Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26CoCsp/10/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2319203842

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2319203842.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v spore zalobcov: 1/ U. S., nar. XX.X.XXXX, adresa
trvalého pobytu S. XX, 2/ Y. S., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu P. XXX, proti zalovanému:
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, reg. €. 542 097 902, adresa sidla Francuzska republika,
75009 Pariz, Boulevard Haussmann 1, podnikajicemu na Uzemi SR prostrednictvom organizacnej
zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahrani¢nej banky, ICO: 47 258 713,
adresa sidla Bratislava, KaradziCova 2, pravne zastupenému splnomocnencom: Advokatska kancelaria
Nagyova Tenkag, s.r.o., ICO: 36 862 169, adresa sidla Bratislava, Ruzinovska 42, o zaplatenie 4.693,48
eur a iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 1. oktdbra 2020 ¢.k.
18Csp/166/2019-110 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie sa vo vyroku . potvrdzuje avovyrokull. meni tak, ze
zalovany ma voci zalobcom narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 21,22% s tym,
ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Il. Zalobcovia maju vog&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 78,78% s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit
Zalobcom sumu 2.936,28 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) a vo zvySku Zalobu
zamietol (vyrok Il.).

1.2.1 Na odbvodnenie rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali |. urenia, Ze Uver zo Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo drfia 12.9.2012 uzatvorenej medzi Zalobcami
a zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov; Il. uloZzenia povinnosti Zalovanému vydat bezdévodné
obohatenie Zalobcom zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dria 12.9.2012
v sume vo vySke 4.693,48 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; lll. ur€enia, Ze Zmluva o
spotrebitel[skom Uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 12.0.2012 uzatvorena medzi Zalobcami
a zalovanym obsahuje neprijatelné podmienky obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom uvere a to:
Dohoda o zrazkach zo mzdy, Poistenie schopnosti platit Uver, Vyhlasenie predCasnej splatnosti
uveru ak klient nesplaca riadne a v€as, ak poskytol nepravdivé Udaje, alebo ak na majetok klienta
alebo manzelky zacaté exekuéné konanie, Opravnenie veritela jednostranne menit vySku poplatkov
stanovenym sadzobnikom poplatkov, Rozhodcovska dolozka; IV. uloZzenia povinnosti Zalovanému



zaplatit mu finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000 eur a V. priznania Zalobcom néroku na uhradu
trov konania v plnej vySke. Sud Zalobu v €asti petitu Ill. uznesenim &.k. 18Csp/166/2019-104 zo diia
4.8.2020, pravoplatnym dra 18.9.2020, odmietol.

1.2.2 Zalobcovia v Zalobe a nasledujucich vyjadreniach tvrdili, Ze diia 12.9.2012 mala byt uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb medzi Zalobcami ako spotrebite/mi - dlZznikom.
Podla predmetnej zmluvy mala byt poskytnuta vyska tveru 20.000 eur na dobu 120 mesacnych splatok
a vySkou mesacnej splatky po 301,14 eura. Ku dfiu podania zaloby uz uhradili sumu 24.693,48 eura.
Uver mesaéne platili, neskér sa rozviedli a s platenim boli parkrat v omeskani a pri kazdom omeskani im
Zalovany zacal Gétovat upomienky po 41 eur, ktoré mu aj uhradili, a tym sa im zvysili naklady. Zalovany
ich neustale telefonicky kontaktuje a vyhraza sa exekuciou, za¢al vyvolavat’ do ich zamestnania, na
postu v obci Mostova, rodi€¢om a aj susedom. VVSade im robia len hanbu a oni uver platia, ako aj pokuty. V
predmetnej zmluve je uvedena RPMN 11,40% a celkova Ciastka k zaplateniu je suma 34.419,60 eura a
podla kalkulatky RPMN je 14,04% a celkova Ciastka k zaplateniu je suma 36.136,80 eura, o znamena,
Ze ich oklamali 0 1.717,20 eura.

1.2.3 Zalovany vo svojich vyjadreniach potvrdil, Ze dhia 12.9.2012 bola uzatvorena Zmluva o
spotrebitel[skom Uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb, na zaklade ktorej (Cast’ 1.) Zalovany ako veritef
poskytol Zalobcom ako dlZznikom spotrebitefsky Uver vo vySke 20.000 eur. Podla jeho evidencie
a dokladov predloZzenych sudu Zalobcovia titulom uhrad splatok uhradil Zalovanému celkom sumu
22.936,28 eura. Vzhladom na uvedené dékazy namietol spravnost sum, uvedenych Zalobcami v Zalobe.

1.2.4 Z vykonaného dokazovania mal za dokazané, Ze pravny predchodca Zalovaného (spolo¢nost
CETELEM SLOVENSKO, a.s.) ako veritel a Zalobca 1/ ako diznik a Zalobkyfia 2/ ako spoludiznik
uzavreli dha 12.9.2012 zmluvu o spotrebitelskom uUvere, na zéklade ktorej bol v zmysle €asti 1. zmluvy
Zalobcom poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 20.000 eur s nasledovnou Specifikaciou: ucel uveru:
Pbzicka Cetelem - Rekonstrukcie, byvanie - u€elovy uver, vySka urokovej sadzby 11,99% - fixna, pocet
mesadnych splatok 120, zvoleny subor poistenia: Standardny subor poistenia, poplatok za poistenie
4,99%, vySka mesacnej splatky 301,14 eura, RPMN: 12,67 %, celkova Ciastka k zaplateniu 34.419,60 eur,
priemerna RPMN 11,40%, splatnost mesacnej splatky: 15. defi v mesiaci, splatnost’ 1. mesacénej splatky:
15. def v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol tver diZnikovi poskytnuty v dohodnutej vyske,
termin konec¢nej splatnosti Uveru: datum poslednej mesacénej splatky averu, konkrétny datum poslednej
mesacnej splatky uveru bude klientovi oznameny pisomne po poskytnuti Uveru, spésob splacania averu:
prevodom z BU, spdsob &erpania Uveru: postupne bezhotovostne.

1.2.5 Podla Casti 3. bod 1 zmluvy, diZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s rAmcovymi zmluvami o poisteni
¢. CTM2049 a CTM3059, uzavretymi medzi Cetelemom a poistoviiou Cardif Slovakia, a.s. platnymi
v &ase podpisu ZoSU a/alebo ZoRSU a s aktualnymi v8eobecnymi poistnymi podmienkami poistovne
Cardif Slovakia a.s., ktoré su sti¢astou RZoP, suhlasi s nimi a svojim podpisom ZoSU a/alebo ZoRSU
vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral. Vybrany suboru poistenia uvedeny v zakladnych
podmienkach ZoSU a/alebo ZoRSU, a to:

A) Zakladny subor poistenia - pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti alebo,
B) Standardny subor poistenia - pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity, smrti
a poistenie spoludiznika. Ak v ZoSU a/alebo ZoRSU nevystupuje spoludiznik alebo tento nespifia
podmienky pre vznik poistenia, toto poistenie spoludiznika je automaticky nahradené poistenim
hospitalizacie v désledku Urazu, alebo

C) Rozsireny subor poistenia - pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity, smrti
a straty zamestnania. Pre osoby, ktoré su v Case vzniku poistnej udalosti samostatne zarobkovo
¢innymi osobami, tento subor nezahffia poistenie pre pripad straty zamestnania. V pripade pracovnej
neschopnosti vdak maju takéto osoby narok na poistné plnenie dvojnasobnej vyske, alebo

D) Suboru poistenia Senior - pre pripad smrti.

1.2.6 Listom zo dfia 5.10.2012 oznamil pravny predchodca Zalovaného Zalobcovi 1/ zakladné podmienky
splacania poskytnutého uveru, a to datum poskytnutia averu 04.10.2012, vySka averu 20.000 eur,
vySka mesacnej splatky 301,14 eura, pocet pravidelnych mesaénych splatok 120, datum splatnosti
prevej mesacnej splatky 15.11.2012, datum splatnosti poslednej mesacnej splatky 15.10.2022, spbsob



splacania uveru: prevod z bankového Uctu, Cislo bankového Ucétu na Uhradu XXXXXXXX/XXXX, VS
XXXXXXXXXX.

1.2.7 Zalovany dna 4.10.2012 vyplatil Zalobcovi 1/ finanéné prostriedky vo vyske 20.000 eur titulom
poskytnutia uveru Cislo 42641304469003.

1.2.8 Zalobcovia celkovo Zalovanému na Gver uhradili ku dfiu 11.12.2019 sumu 22.936,28 eur.

1.2.9 Podla potvrdeni o vklade v hotovosti Zalobcovia uhradili pod VS XXXXXXXXXX dha 4.8.2018
sumu 200 eur, dia 13.8.2018 sumu 500 eur, dia 3.10.2018 sumu 300 eur, dfha 9.10.2018 sumu 85
eur, dina 18.10.2018 sumu 150 eur, diia 16.5.2019 sumu 301 eur, dfia 24.7.2019 sumu 301 eur, dfia
27.7.2019 sumu 41 eur.

1.3 Vec pravne posudil ako narok toho na ukor koho bolo ziskané bezdévodné obohatenie na jeho
vydanie voci tomu, kto sa na jeho Ukor bezdbdvodne obohatil a to prijatim plnenia z Eiasto&ne neplatného
pravneho ukonu podfa § 451 ods. 1 a ods. 2, § 456 veta prva, § 52 ods. 1 aZ ods. 4 O.z. (zakon &.
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov), podla § 1 ods. 2, § 2 pism. g), h), a i),
§ 9 ods. 1 pism. f)a j), § 19 ods. 1 a ods. 2, ZoSU2010 (zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni t€innom v €ase uzatvorenia Uverove;j
zmluvy), narok spotrebitela proti poruSitelovi jeho prav stanovenych zdkonom na primerané finanéné
zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 Zo0S2007 (zakon €&islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni
neskorsich predpisov) a napokon aj narok na uréenie pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu podla § 137 pism. d) C.s.p.(zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov), § 11 ods. 4 ZoSU2010 a dospel k zaveru Ze narok Zalobcov na vydanie im bezdévodného
obohatenia sa voc€i Zalovanému je dévodny len ¢o do rozsahu z sumy 2.936,28 eur, v ktorej asti Zalobe
Zalobcov vyhovel, €o v3ak neplatilo o ostatnych narokoch uplatneny Zalobcami v tomto konani, v ktorej
Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.4 Na odévodnenie svojho rozhodnutia vo vztahu k vyhovujicej €asti rozsudku (Casti, ktora bola
napadnuta odvolanim Zalovaného) uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané a su¢asne
medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalovaného (CETELEM SLOVENSKO
a.s., ktora zanikla v dosledku zlu€enia so Zalobcom) ako veritefom a Zalobcami 1/ a 2/ ako dlZznikmi
bola dia 12.9.2012 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zzalobcom
poskytnuty ucelovy spotrebitel'sky aver vo vyske 20.000 eur, ktory sa zaviazali splacat’ v 120 mesaénych
splatkach vo vySke 301,14 eura (vratane poistenia). V danom pripade je nepochybné, Ze ide o zmluvu
spotrebitelsku, jednak s ohfadom na povahu zmluvnych stran, kedZe pravny predchodca Zzalovaného pri
uzatvarani a plneni zmluvy konal a Zalobcovia nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti, a jednak s ohfadom na skuto¢nost, Ze pre spotrebitefa su vopred pripravené
podmienky zmluvy a nie je vytvoreny priestor na dojednanie jej obsahu alebo zmeny obsahu pred
uzatvorenim. Na takto zaloZeny pravny vztah stran sporu je preto potrebné aplikovat pravne normy
spotrebitelského prava, a to najma ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika § 52 a nasl. o spotrebitel'skych
zmluvach, ako i osobitné predpisy, a to najma Zakon o ochrane spotrebitela a Zakon o spotrebitelskych
uveroch. Je nepochybné, Ze v danom pripade sa jedna sucasne o spotrebitelsky Gver upraveny zadkonom
o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z.. Sud preto pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy z
pohfadu dodrzania podstatnych naleZitosti zmluvy uvedenych v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom ku dnu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Skuto€nost, Ze zmluva neobsahuje
niektoré naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. nespbsobuje jej neplatnost, ale v
pripade, ak absentuju néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), resp. v zmluve je uvedend
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, poskytnuty uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

1.5 Preskimanim obsahu zmluvy sud zistil, Ze tato neobsahuje termin konecnej splatnosti uveru /§
9 ods. 2 pism. f)/, obsahuje nespravne udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. j). V zmluve nepochybne
absentuje termin konecnej Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/), kedZze zmluva odkazuje na datum poslednej
mesacnej splatky, ktory mal byt klientovi oznameny pisomne po poskytnuti Uveru. V tejto suvislosti ma
sud za to, Ze ak v samotnej Zmluve absentuje Udaj o termine konec¢nej splatnosti Uveru, tuto zakonnu
nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere nemozno povazovat za splnenu. Na uvedenom zavere ni¢
nemeni ani nadvazujuce oznamenie veritela dlZznikovi zo dfa 5.10.2012, ktoré nemozno povazovat za



odstranenie pripadnych nedostatkov obsahu zmluvy. Vo vztahu k néleZitosti zmluvy o termine koneénej
splatnosti spotrebitelského Uveru /§ 9 ods. 2 pism. f)/ je potrebné, aj s poukazom na rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dia 22.2.2018, aplikovat’ eurokonformny vyklad. Sud je
vSak toho nazoru, Ze len z idaja o pocte splatok nevie priemerny spotrebitel presne urcit' termin koneénej
splatnosti Uveru. K tomuto je potrebné poukazat’ aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci
C-42/15, kde je skonStatované, Ze €l. 10 ods. 2 pism. h) smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala konkrétny datum (termin koneénej splatnosti averu), pokiaf
podmienky zmluvy umoZzfiuju spotrebitefovi identifikovat’ datum takejto splatky. Z predlozenej zmluvy
termin konecnej splatnosti Uveru nie je mozné urcit, nakolko z nej Ziadnym sp6sobom nevyplyva ani
datum poskytnutia Gveru. Treba preto uzavriet, Ze v Case kedy Zalobcovia zmluvu podpisovali nemali
vedomost’ o tom, ako je stanovena splatnost’ prvej a poslednej splatky Uveru. Za splnenie povinnosti
uviest Udaj o konec€nej splatnosti Uveru v zmluve o Uvere je mozné povazovat len pripad, kedy ma
spotrebitel vedomost o udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v &ase, kedy zmluvu
na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje volu byt fiou viazany.

1.6 Je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalovaného do celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom (34.419,60
eura) nezahrnul platby poistného. Zo Zmluvy pritom nevyplyva moznost’ Zalobcov poistenie odmietnut,
nakolko €ast' 3. bod 1. Zmluvy umoziuje diznikovi zvolit’ si len rozsah poistenia (A/ zakladny subor
poistenia; B/ Standardny subor poistenia; C/ Rozsireny subor poistenia; D/ Subor poistenia Senior).
Avsak aj v opaénom pripade, t.j. keby zo Zmluvy jednoznaéne vyplyvala moznost poistenie odmietnut,
je nepochybné, Ze doplnkové sluzby - v danom pripade poistenie, boli uz v samotnej zmluve zahrnuté
do pravidelnych mesacénych splatok (301,14 eura), preto vypoclet celkovej sumy k zaplateniu vyznieva
zavadzajuco. Ak by aj sud akceptoval tvrdenia Zalovaného, Ze poistenie nebolo podmienkou poskytnutia
spotrebitelského uveru a z tohto dévodu nebolo mozné poistenie (poistné) zapocitat do celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, ktoré su relevantné pre vypocet RPMN
- roCnej percentualnej miery nakladov, tak je potrebné poukazat na znenie § 19 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uverom, podla ktorého sa ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru
vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2 a znenie ust. § 9 ods. 2 pism. j), ktoré okrem uvedenia
RPMN a celkovej &iastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, poZaduje aj uvedenie vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto RPMN (veta za bodkoc€iarkou). Je preto otdzne z akych predpokladov Zalobca
pri vypocte RPMN vychadzal, ked' vzorec na vypocet RPMN uvedeny v prilohe 2 zakona pozZaduje aj
uvedenie vysky splatky. Ak teda pravny predchodca Zalovaného pri vypocte RPMN vychadzal z inej
vySky splatky (bez poistenia) potom treba uzavriet, Ze nalezitost' zakona podfa § 9 ods. 2 pism. j) nebola
v zmluve naplnena v ¢asti pokial ide o uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.

1.7 Z tychto dévodov uver poskytnuty Zalobcom vzhfadom na absenciu Udaja o termine konecnej
splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/) a nespravne uvedené uUdaje - predpoklady vypoctu RPMN (§
9 ods. 2 pism. j/), treba povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
zak. €. 129/2010 Z.z., nakolko ide o neuvedenie, resp. nespravne uvedenie takych udajov v zmluve,
ktorych neuvedenie méze spochybnit’ moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Pritom sud
poukazuje na skutoCnost, ze pre zaver sudu, Zze predmetny Gver treba povaZovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov je postaCujuce, ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba o i len jedna z podstatnych
(obligatornych) nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona &.
129/2010 Z.z. predpisanych v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z..

1.8 S poukazom na vySSie uvedeny pravny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru sa sud uz
dalej nezaoberal ostatnymi Zalobcami namietanymi absentujucimi nalezitostami, a taktiez ani dalSimi
namietkami stran, nakolko by to bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti sudneho konania a vzhladom
na predmet konania (vydanie bezdévodného obohatenia) aj bez pravneho vyznamu. Pravny nasledok
ustanovenia § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. znamena v podstate Ciastocnu neplatnost zmluvy Gvere
v Casti urokov a poplatkov, takZe veritel na ne nema narok (porov. v tomto smere napr. uznesenie NS
SR sp. zn. 1Cdo 238/2017). Zalovany ako veritel mal narok len na vyplatenie sumy reéine poskytnutého
tveru 20.000 eur.

1.9 Podfa zisteného skutkového stavu Zalovany vyplatil Zalobcom na zaklade zmluvy sumu 20.000 eur,
no zalobcovia mu zaplatili 22.936,38 eura. Zalobcovia sice tvrdili, Ze Zalovanému uhradili viac, a to sumu
24.693,48 eura, avsak tieto svoje tvrdenia ni¢im nepreukazali. Zalobkyriou 2/ predlioZzené potvrdenia
o vkladoch v hotovosti boli vSetky zahrnuté v prehlade splacania Uveru predloZzenom Zalovanym.



Zalobcami vypracovany ,vykaz o Uhrade za poskytnuté prostriedky* je navyse celkom zjavne v rozpore
s nimi predloZzenymi potvrdeniami o vkladoch v hotovosti, ked z tychto vyplyvaju odliSné sumy aj datumy
Uhrady splatok. KedZe Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno svojich tvrdeni, Ze uhradili Zalovanému
viac ako sumu 22.936,38 eura, sud vychadzal prave z tejto sumy, ktora bola v konani preukazana
listinnymi dékazmi predloZzenym Zalovanym (prehfadom splacania a potvrdenim o prijatych splatkach).
Sumy prijaté zalovanym nad ramec 20.000 eur (t.j. 2.936,38 eura) boli zo strany Zalobcov plnenim z
(Ciasto€ne) neplatného pravneho ukonu, teda bezdévodnym obohatenim Zalovaného v zmysle § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

1.10 O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania narok (vyrok
[l). Takéto svoje rozhodnutie oddvodnil tak, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
sud vychadzal z toho, Ze Zalobcovia si pdvodne podanou Zalobou uplatnili 4 naroky, a to 1. ur€enie,
Ze uver je bezurogny a bez poplatkov, 2. vydanie bezdévodného obohatenia 4.693,48 eura, 3. uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, 4. zaplatenie finanéného zadostudinenia vo vyske 1.000 eur.
Zaloba bola v &asti uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok (3.) odmietnuta, preto v tejto &asti
nema ziadna zo stran pravo na nahradu trov konania. V €asti o vydanie bezdévodného obohatenia
(2.) boli Zalobcovia i Zalovany Uspes$ni cca. v 1. Zalovany mal v konani Uspech v ¢asti o zaplatenie
finanéného zadostuginenia 1.000 eur (4.), nakolko Zaloba bola tejto asti zamietnuta. Zalobcovia mali v
konani Uspech pokial ide o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru (1.), a to i napriek tomu, Ze
sud o tomto petite vo vyroku nerozhodol, nakolko tuto otazku si sud musel vyrieSit ako predbeznu. V
dosledku uvedeného nemozno povazovat na u€ely koneéného rozhodnutia o nahrade trov konania tento
postup sudu za neuspech Zalobcov, nakolko posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru nadalej
zostalo predmetom sporu a vyhovenie Zalobe o pefiazné plnenie (Uspech v spore) bolo prave désledkom
uspechu Zalobcov pri postideni Uveru ako bezdro&ného. V rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. |. US 1236/07 bolo vyjadrené, Ze hlavnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o trovéach konania,
je zasada Uspechu vo veci. Ustavny sud judikoval, Ze pomerovat Uspech a netspech vo veci nemozno
len tym, ako bolo o konkrétnom navrhu rozhodnuté, ale ich treba posudzovat v SirSich suvislostiach.
V rozhodnuti sp. zn. IV. US 1/04 Ustavny sud Ceskej republiky zdéraznil, Ze rozhodovanie o trovach
konania nesmie byt len mechanickym posudzovanim vysledkov sporu bez komplexného zhodnotenia
rozhodnutia v merite veci. Rozhodnutie o trovach konania ma byt zrejmym a logickym ukon&enim celého
sudneho konania. (porov. rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/118/2018-182 zo dfia 29.5.2019).
Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia i Zalovany mali v konani €iastoény uspech, a preto sud v
sulade s ust. § 255 ods. 2 C.s.p. zalobcom ani Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2.1 Rozsudok vo vyroku I. a lll. napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalovany s navrhom na
jeho zmenu zamietnutim Zaloby aj vo vyhovujucej €asti a priznanim Zalovanému plnej nahrady trov
konania, pripadne s navrhom na jeho zruSenie a vratenie sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, viniac sud prvej indtancie, Ze vec nespravne pravne posudil, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon, Ze svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces (§ 365 ods. 1 pism. h), pism. f ) a pism. b) C.s.p.).

2.2 Na odévodnenie svojho odvolania uviedol, Ze v Uverovej zmluve je uvedeny datum prvej mesacnej
splatky a pocet mesacnych splatok, z ktorych je datum kone&nej splatnosti Uveru zrejmy. V Uverovej
zmluve je taktieZ uvedené, Ze termin kone&nej splatnosti uveru je datum poslednej mesacnej splatky
uveru, s tym, ze konkrétny datum poslednej mesacnej splatky uveru bude klientovi oznameny pisomne
po poskytnuti Uveru. Zo zakona o spotrebitelskych Uveroch pritom nevyplyva, akym sp6sobom ma
byt uréeny datum konec&nej splatnosti Gveru, respektive, Zze datum koneénej splatnosti uveru musi byt
uvedeny vyslovne, napisanim presného datumu. V tejto suvislosti argumentoval, Ze obsah Uverove;j
zmluvy nie je mozné vnimat izolovane od ostatnych skutkovych okolnosti - Zalobcovia mali presnu
vedomost’ o tom, kedy im bol poskytnuty uver, t.j. kedy im boli pripisané pefiazné prostriedky na ucet.
Mali teda presnu informaciu o datume poskytnutia Gveru. Z Gverovej zmluvy muselo byt Zalobcom jasné
a zrozumitelné, kedy je konecna splatnost’ Uveru. Tato poziadavka je naplnena tak, ze podfla Uverovej
zmluvy je nim datum poslednej mesacnej splatky uveru. Ozndmenie Zalovaného po poskytnuti Gveru
nebolo pokusom o odstranenie nedostatkov Uverovej zmluvy, ale vysledkom dohodnutého ustanovenia
v uverovej zmluve. Toto oznamenie bolo Zalobcom zasielané preto, lebo na tom sa zmluvné strany
dohodli v iverovej zmluve, pricom tato dohoda prameni zo snahy o lepSiu informovanost Zalobcov ako



spotrebitelov, ktori vSak aj bez tohto oznamenia maju informaciu o datume poskytnutia spotrebitel'ského
uveru, kedZe su jeho prijemcami.

2.3 Neobstoji ani zaver sudu prvej inStancie, ze "pravny predchodca Zalovaného do celkovej Ciastky
splatnej spotrebitelom (34.419,60 eur) nezahrnul platby poistného", nakofko nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Z Casti 3. ods. 1. bod 1.2 druhej vety Uverovej zmluvy vyplyva, Ze diZznik berie na
vedomie, Ze poplatok za poistenie uvedeny v zakladnych podmienkach je vyjadreny percentom z
mesadnej splatky Uveru a je zahrnuty do vySky mesadénej splatky. Udaj o celkovej Giastke splatnej
spotrebitelom je v Uverovej zmluve uvedeny striktne podla definicie zakotvenej v ZoSU2010. Do
celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom patria aj naklady za poistné jedine v pripade,
ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poisthom, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho
ziskal za ponukanych podmienok. Inak sa hodnota poistného nezapocitava do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. V prejednavanej veci poistenie nebolo podmienkou
poskytnutia spotrebitelského Uveru, z toho dévodu nie je mozné poistenie zapocitat do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, ktoré su relevantné pre vypocet RPMN.
V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na to, Ze v Uverovej zmluve je vySka mesacénej splatky uvedena
spolu s poistnym vo vyske 4,99% z mesacnej splatky (t.j. vo vySke 301,14 eur). VySka mesacnej splatky
bez poistného tak predstavuje 286,83 eur a preto celkova Ciastka k zaplateniu je vypoc€itana spravne vo
vySke 34.419,60 eur (120 x 286,83 eur ). V €asti 1. ods. 1. bod 1.1 Uverovej zmluvy su zaroven uvedené
aj vSetky predpoklady pouzité na vypocCet roénej percentualnej miery nakladov v sulade s prilohou &islo
2 k ZoSU2010 ( pritom bola pouzita mesaéna splatka bez poistenia).

2.4 Uverova zmluva obsahuje zakonné naleZitosti a preto nie je mozné prijat zaver, Ze Uver poskytnuty
na jej zaklade je bezurony a bez poplatkov a Zze Zalobcom vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia.

2.5 Sud prvej indtancie nespravne rozhodol aj o trovach konania, ked nespravne ustalil rozsah, v ktorom
boli strany v spore Uspe$né. Zalobcovia si vo&i Zalovanému uplatnili ako 1. narok na uréenie beztro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, ako 2. narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa vo vyske 4.963,48
eur, ako 3. narok na uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere a
napokon ako 4. narok na finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000 eur. Z vyroku rozsudku sudu prve;j
inStancie potom vyplyva, Ze Zalobcovia mali v spore €iasto€ny uspech v €asti 2. naroku a to v rozsahu
2.963,28 eur s tym, Ze v zostavajlcej Sasti std narok zalobcom nepriznal. Zalobcovia teda mali Gspech
v rozsahu 63%, priom nelspech v rozsahu 37%, teda ich &isty Uspech predstavoval 26%. Zalovany
mal v predmetnom spore 75% Uspech (v 1., 3. a 4. uplatnenom naroku) a 25% neuspech o 2. naroku,
z ¢oho matematicky vyplyva, Ze Zalobcovia maju nahradit’ Zalovanému trovy vo vyske 75% a Zalovany
ma zalobcom nahradit’ trovy vo vySke 25% (pokial ide o naroky 1, 3 a 4) a vo vySke 26%, pokial ide o
2. narok. v zmysle vy3Sie uvedeného potom Zalovany mé narok na nahradu trov konania voci Zalobcom
v rozsahu 50% pokial ide o 1., 3. a 4. narok a zalobcovia maju narok na nahradu trov konania vo i
zalovanému v rozsahu 26% pokial ide o 2. narok.

2.6 Skuto&nost, Ze sud prvej inStancie skiumal otazku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
uveru ako predbeznu v ramci rozhodovania o 2. naroku, nema vplyv na Zalobcami vymedzeny Zalobny
petit, ktory je vymedzeny osobitne v 1. naroku ako uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti tveru a v
bode v 2. ako zaplatenie sumy 4.693,48 eur.

2.7 Pokial ide o 3. narok, Zalovany poukazuje na to, Ze na vyzvu sudu sa vyjadroval aj k tomuto naroku
(vyjadreniami z 18.12.2019 a 31.3.2020), priCom az nasledne dfa 28.5.2020 sud takyto narok odmietol.
Pokial sa sud s tymto nevysporiadal, jeho rozhodnutie je nepreskimatelné, zmato¢né a nezrozumitelné
a poruSuje pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces.

3. Zalobcovia vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhli rozsudok v odvolanim napadnutej
vyhovujucej €asti ako vecne spravny potvrdit’ a priznat im nadhradu trov odvolacieho konania, stotoZniac
sa so zavermi sudu prvej inStancie, Ze Uverova zmluva neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti a
to najma predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, ako ani dobu trvania
zmluvy a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. V tejto suvislosti dalej dévodili, Ze ak by
sa akykolvek pravny ukon neviazal na konkrétny der, mesiac a rok, doslo by k poruseniu pravnej istoty
ob&anov Slovenskej republiky. Na spofahlivé zistenie uréenia terminu pravneho ukonu je bezosporu



potrebné uviest defl, mesiac a rok vykonania pravneho Ukonu. Uverova zmluva taktieZ neobsahuje
vySku, poc€et a terminy splatok istiny - urokov a inych poplatkov a preto je uver na zaklade tejto zmluvy
poskytnuty Zalobcom potrebné povazovat za beziro¢ny a bez poplatkov. Predmetné nalezitosti Uverove;j
zmluvy v Case jej uzatvarania vyZadoval platny pravny poriadok Slovenskej republiky a pokial sud na
takyto zakon prihliadol konal spravne.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni sa k vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu zotrval na svojich doteraj$ich
vyjadreniach, ako aj odvolacich dévodoch a dalej argumentoval, Ze pokial Zalobcovia argumentuju
potrebou viazania akéhokolvek pravneho ukonu na "konkrétny deri, mesiac a rok", v opatnom pripade
by podfa nich doSlo "k poruSeniu pravnej istoty obanov Slovenskej republiky", aviak zo Ziadneho
zdkonného ustanovenia nevyplyva povinnost veritela uvadzat v zmluve o spotrebitelskom uvere
termin konecnej splatnosti Uveru a ako presny datum (der, mesiac a rok), postacuje, ak zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je spotrebitelovi zrejmé, kedy je kone€na splatnost’ Uveru. Ak je v zmluve o
spotrebitelskom Gvere uvedené, Ze datumom konecnej splatnosti Uveru je datum poslednej mesacnej
splatky averu, pricom zo v8etkych zakonnych ustanoveni a skutkovych okolnosti je spotrebitefovi znamy
datum prvej mesacnej splatky a po&et mesacnych splatok, je naplnena poziadavka uvedenia v zmluve
datumu koneénej splatnosti tveru.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 355 ods.
1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, a h/ C.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky vznesené Zalovanym nie su dévodné a rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné postupom podfla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdit.

6.1 Predmetom konania je Zaloba o |. urenie, Ze Uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluva
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb zo dfia 12.9.2012 uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanym je bezuroCny a
bez poplatkov; Il. uloZenia povinnosti Zalovanému vydat bezdbvodné obohatenie Zalobcom zo
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb zo dia 12.9.2012 v sume vo vySke
4.693,48 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; Ill. uréenie, ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere
a Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o
poskytovani platobnych sluzieb zo da 12.9.2012 uzatvorena medzi Zalobcami a Zalovanym obsahuje
neprijatelné podmienky obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom Uvere a to: Dohoda o zraZzkach zo
mzdy, Poistenie schopnosti platit uver, Vyhlasenie predCasnej splatnosti Gveru ak klient nesplaca
riadne a v&as, ak poskytol nepravdivé Udaje, alebo ak na majetok klienta alebo manzelky zacaté
exekuéné konanie, Opravnenie veritela jednostranne menit' vysku poplatkov stanovenym sadzobnikom
poplatkov, Rozhodcovska doloZka; a IV. uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcom finanéné
zadostucinenie vo vySke 1.000 eur. Sud zalobu v Casti petitu Ill. uznesenim ¢.k. 18Csp/166/2019-104
zo dia 4.8.2020, pravoplatnym diia 18.9.2020, odmietol.

6.2 Predmetom odvolacieho konania je posudit opodstatnenost namietok odvolatela a to, Zze sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a to najmd nespravne aplikoval § 9 ods. 2 pism. f) a
pism. j) ZoSU2010 nasledkom &oho dospel k nespravnemu zaveru, Ze Gver poskytnuty Zalovanym
Zalobcom je bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu, Ze v Uverovej zmluve absentuje udaj o konec¢nej
splatnosti Uveru a dobe trvania Uverovej zmluvy ako podstatnej nalezitosti uverovej zmluvy a Ze Gverova
zmluva neobsahuje uvedenie vSetkych predpokladov, pouzitych na vypocet RPMN, respektive, Ze
pravny predchodca Zalovaného do celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom (34.419,60 eur) nezahrnul
platby poistného, hoci tak urobit mal, o malo za nasledok jeho nespravne rozhodnutie vo vyroku I.
ked Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom sumu 2.936,28 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a napokon Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania vo vyroku lll. nespravne
vyhodnotil pomer Uspechu sporovych stran v konani, v désledku ¢oho nespravne rozhodol o trovach
konania, ked' podfa vysledkov konania mal priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi



Zalobcom v rozsahu 50% pokial ide o 1., 3. a 4. narok uplatneny v Zalobe a Zalobcom mal priznat
narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 26% pokial ide o 2. narok uplatneny v
Zalobe. Rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol (vyrok I1.) zostalo odvolanim
nenapadnuté a preto nebolo ani predmetom prieskumu odvolacim sudom.

7. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

8. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcCivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas Zalovaného s takymito dévodmi,
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi ndmietkami, pre uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

9. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci sudom v prvej indtancie odvolaci
sud uvadza, Ze pravne posudzovanie veci je Cinnost' sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje
pod skutkovu podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, &i pravo prizna
alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto €innosti dopustil omylu (bud
v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne
aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval. Zalovany namietal, Ze sid prvej in§tancie nespravne
interpretoval § 9 ods. 2 pism. f) aj) ZoSU2010 a nasledne nespravne aplikoval § 11 ods. 1 ZoSU2010.
Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze tento interpretoval § 9 ods. 2 pism. f)
ZoSU2010 tak, Ze nalezitost spotrebitelskej Gverovej zmluvy - termin koneénej splatnosti Gveru nie
je splnend, ak uverovd zmluva odkazuje len na datum poslednej mesacnej splatky, ktory mal byt
spotrebitelovi oznameny pisomne po poskytnuti Uveru, nakolko (reSpektujuc nazoru Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15 konstatujuceho, Ze €lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice sa ma vykladat’
v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala konkrétny datum (termin koneénej splatnosti
uveru, pokial podmienky zmluvy umoziiuju spotrebitefovi identifikovat datum takejto splatky) len z udaja
o pocte splatok, nevie priemerny spotrebitel presne urit termin kone&nej splatnosti iveru, pricom jeho
urCenie je pri uzatvarani spotrebitelskej uverovej zmluvy nevyhnutné. Odvolaci sud sa s takymto
nazorom stotozfiuje. Za spravny povazuje odvolaci sid potom aj zaver sudu prvej inStancie, Ze so
Zalobcami predlozenej uverovej zmluvy termin kone¢nej splatnosti Uveru nie je mozné urcit, nakolko z
nej Ziadnym spésobom nevyplyva ani datum poskytnutia Uveru nehovoriac o tom, Ze Uverova zmluva
vymedzuje termin konec¢nej splatnosti Uveru nielen datumom poslednej mesacnej splatky uveru (ako
to namieta Zalovany) ale zaklada veritelovi aj opravnenie jednostranne urcit / oznamit’ spotrebitelovi
konkrétny datum poslednej mesacnej splatky Uveru pisomne po poskytnuti dveru s tym, Ze takto
veritefom ur€eny datum splatnosti poslednej splatky, je datumom konec€nej splatnosti uveru. V &asti 1.
ods. 1. bod 1.1 je totiz termin kone&nej splatnosti Uveru vymedzeny tak, Ze je nim datum poslednej
mesacnej splatky uveru s tym, Ze konkrétny datum poslednej mesacnej splatky uveru bude klientovi
oznameny pisomne po poskytnuti Gveru. Sud prvej inStancie potom spravne uzavrel, Ze v Case
uzatvarania zmluvy, zo znenia samotnej Uverovej zmluvy pripravenej veritefom spotrebitel nemohol
mat’ vedomost' o termine koneénej splatnosti uveru a podmienky zmluvy v Case jej uzatvarania ani
neumoznovali spotrebitelovi identifikovat datum platnosti takejto splatky. Neobstoji potom namietka
Zalovaného o nespravnej interpretacii § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU2010 sidom prvej instancie ako ani
o nespravnosti jeho zaveru o absencii tejto naleZitosti v Uverovej zmluve a v kone€nom désledku aj
nespravnosti zaveru o potrebe hladiet na Uver ako bezurony a bez poplatkov (teda nespravnosti
aplikacie § 11 ods. 1 ZoSU2010) a na preplatok istiny Uveru Zalobcami Zzalovanému, ako na plnenie bez
pravneho dévodu, ziskaného Zalovanym na ukor Zalobcov, plnenim z €iasto¢ne neplatného pravneho
Ukonu v zmysle § 451 ods. 2 O.z.

10. Pokial ide o interpretaciu § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU2010 sud prvej in§tancie predmetné ustanovenie
interpretoval tak, Ze sa vyzaduje, Ze v Uverovej zmluve musia byt presne, jednoznaéne a urdito
uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypotet RPMN. Aj s tymto zaverom sudu prvej inStancie sa
odvolaci sud plne stotoZfiuje. Za spravny povaZuje nasledne aj zaver sudu prvej inStancie, Ze sporna



Uverova zmluva neobsahuje presne, jednoznacne a urcito uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych
na vypocet roénej percentualnej miery nakladov, nakolko z nej nie je mozné sa jednoznaéne dozvediet
v akej konkrétnej vySke bola zmluvnymi stranami dohodnuta splatka Uveru bez poistenia, ako ani
to, ze pri vypocte RPMN veritefom bol pouzity prave udaj o vySke splatky uveru bez poistenia. Zo
z&kladnych podmienok zmluvy vymedzenych v bode 1. vyplyva len to, Ze poplatok za poistenie je
4,99%, vyska mesacnej splatky je 301,14 eur a RPMN je 12,67%. Udaj o vyske mesacnej splatky
bez poistenia, ako aj informacia spotrebitefovi, Ze prave tento udaj bol pouzity pri vypoéte RPNM v
zmluve absentuje. Z takto spotrebitefovi veritefom Uéelovo neprehladne poskytnutych informacii o
z&kladnych podmienkach spotrebitelského Uveru tento (spotrebitel) pri uzatvarani Uverovej zmluvy
mohol opodstatnene predpokladat, ze RPMN vo vySke 12,67% deklarovana veritefom zahffia aj poplatky
za poistenie, ¢o vSak v kone¢nom désledku nebola pravda. V takomto nespravnom zavere spotrebitela
o predstieranej ,vyhodnosti uveru“ utvrdzoval aj udaj: celkova Ciastka k zaplateniu 34.419,60 eur,
ktord& vS8ak nezahffala poplatky za poistenie, priCom vSak z Uverovej zmluvy nebolo mozné bez
matematického vypoctu zistit, Ze spolu s poplatkami za poistenie spotrebitel musi zaplatit’ veritelovi
sumu 36.136,80 eur (301,14 x 120 = 36.136,80). Aj v tomto pripade potom neobstoji namietka
Zalovaného o nespravnej interpretacii § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU2010 sudom prvej indtancie ako ani
0 nespravnosti jeho zaveru o absencii tejto naleZitosti uverovej zmluvy a v kone€nom dbsledku aj
nespravnosti zaveru o potrebe hladiet na uver ako bezuro€ny a bez poplatkov a na preplatok istiny Gveru
Zalobcami Zalovanému, ako na plnenie bez pravneho dévodu, ziskaného Zalovanym na Ukor Zalobcov,
plnenim z &iasto&ne neplatného pravneho ukonu v zmysle § 451 ods. 2 O.z.

11. Z dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Zze Zalobcom na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom Gvere bola vyplatena suma 20.000 eur a Ze Zalobcovia veritelovi titulom plnenia
zavazkov z uverovej zmluvy vratili sumu 22.936,38 eur. Pokial sud prvej indtancie Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobcom sumu 2.936,28 eur titulom vydania im bezdbévodného obohatenia sa
Zalovaného na ukor Zalobcov, rozhodol vecne spravne. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v odvolanim napadnutom vyroku I. postupom podla § 387 ods.1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

12.1 Pokial ide o namietku nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o trovach konania z dévodu
nespravnosti ur€enia pomeru Uspechu stran v spore odvolaci sud uvadza:

Podla ustalenej sudnej praxe, ak strana sporu v jednej zalobe uplatni niekolko samostatnych narokov,
postupuje sa pri rozhodovani o nadhrade trov konania podla zasad pre priznanie nahrady trov konania
pri kazdom naroku samostatne. Vo vdeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (§ 255 ods. 2 C.s.p.). Pomerné rozdelenie trov je jednak
odrazom redlneho vysledku sporu a jednak predstavuje prevenciu, aby strany nezZalovali viac, ako im
podla hmotného prava patri. Ak by Uspech stran v spore bol rovnaky (50% ku 50%), nahrada sa neprizna
nikomu. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia aj zalovany mali v konani &iastoény uspech
a preto bolo dévodnym Zalobcom ani Zalovanému nahradu trov konania nepriznat. S takymto zaverom
sud prvej inStancie sa odvolaci sud stotozfiuje len s€asti.

12.2 Podfla vysledku odvolacieho konania Zalobcovia aj Zalovany mali napokon v prvoindtanénom
konani uspech len Ciasto¢ny, ako to spravne uzavrel sud prvej inStancie. AvSak Zalobcovia z celkom
Styroch uplatnenych narokov mali v naroku o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy uspech
23,75% z celku (95% z 25%) - sud totiz vyhovel Zalobe o vydanie bezdbvodného obohatenia a ak
zamietol spolo¢ne prejednavanu zalobu o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru len pre jej
nadbytocnost, avSak zo zaveru o bezuro&nosti Uveru vychadzal, neluspech Zalobcov bolo potrebné
posudit len ako netspech v nepatrnej Gasti, teda vo vyske 5% (tu pozri aj rozhodnutie NS CR 21Cdo
3918/2015), v naroku o vydanie bezdévodného obohatenia Uspech v rozsahu 15,64% z celku (uplatnené
4.693,48 eur, priznané 2.936,28 eur, tj. Uspech 62,56% z 25%), v naroku o ur€enie, Ze zmluva
obsahuje neprijatefné podmienky neuspech v rozsahu 25% (100 : 4 = 25) - Zaloba bola v tejto Casti
sudom odmietnuta potom, ¢o sa k nej zalovany opakovane vyjadril a napokon v naroku o finanéné
zadostuc€inenie mali Zzalobcovia neuspech v rozsahu 25% (100 : 4 = 25) - Zaloba bola v tejto Casti
zamietnuta v celom rozsahu. Ich celkovy uspech bol 39,39% (23,75% + 15,64%) a neuspech 60,61%, u
Zalovaného potom opacne. Pomerny Uspech uspesnejSieho Zalovaného tak predstavuje 21,22% (60,61
- 39,39), v ktorom rozsahu Zalovanému vznikol narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.



12.3 Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v €asti rozhodnutia o trovach prvoinstanéného
konania (vo vyroku Ill.) postupom podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalovanému priznal vo¢i Zalobcom
narok na nahradu 21,22% trov prvoinstanéného konania.

13. S ostatnymi namietkami Zzalovaného sa odvolaci sud ako nepodstatnymi pre rozhodnutie vo veci
nezaoberal, nakolko podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

14.1 Strany mali v odvolacom konani Uspech len Ciastoény (§ 255 ods. 2 C.s.p.) s tym, Ze Zalobcovia mali
uspech v naroku o vydanie bezdévodného obohatenia 50% z celku (100 : 2 = 50%) - odvolacie ndmietky
Zalovaného voci vyroku Il. rozsudku boli nedévodné a v naroku na nahradu trov konania 39,39% z
celku (Zalovany si uplatnil narok na 100% trov a priznany mu bol narok na 21,22% trov konania, t.j.
uspech Zalobcov 78,78% z 50%) ich celkovy uspech bol 89,39% (50% + 39,39%) a neuspech 10,61%
a u zalovaného opacne. Pomerny Uspech UspesnejSich Zalobcov v odvolacom konani tak predstavuje
78,78% (89,39 - 10,61) v ktorom rozsahu im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14.2 O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

14.3 O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

15. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (¢€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



