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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgy Migietovej v spore Zalobcu S. Z., J.. XX X.XXXX, K., S. XX, prav.
zast. JUDr. lvanom Husarom, advokatom KosSice, Vojenska 14, proti zalovanym 1/ 1. Z., J.. XX. X.XXXX,
K., 1. XX, XI M. G., J.. XX XXXXX, G., H. XX/F, X/ G. E., J.. XX.X.XXXX, E. XX, X/ D. E., J.. X.XX.XXXX,
V. XXX, X/ S. E., J.. XX X.XXXX, S. XXX o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie z 27.04.2021 ¢. k. 16C/54/2009 - 271

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Zalovanym v 1. - 5. rade nepriznava voci zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) napadnutym uznesenim priznal
Zalovanym 1/ az 5/ nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%, ktora bude vy€islend sidom
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2.1.Rozhodol tak potom, ¢o rozsudkom z 16.10.2015 Zalobu v celom rozsahu zamietol a rozhodnutie o
nahrade trov konania vyhradil na samostatné uznesenia po pravoplatnosti rozsudku.

2.2.Rozsudkom &. k. 5C0/236/2016 z 21.03.2017 Krajsky sud v KoSiciach rozsudok prvoinstanéného
sudu potvrdil.

2.3.V odbévodneni sud prvej indtancie citujuc § 255 ods.1, § 396 ods.1, § 262 ods.1,2 CSP konstatoval,
Ze Zalovany ma plny uspech vo veci vtedy, ked sud Zalobu v plnom rozsahu zamietne. KedZe sud Zalobu
Zalobcu zamietol, Zalovani mali v konani plny uspech. Podanim doru¢enym sudu 08.06.2017 Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu zaslal sudu vyjadrenie, ktorym navrhol sudu zvazit aplikaciu § 257
CSP, ku ktorej sa Zalovani (v 1. az 5. rade) nevyjadrili.

2.4 Citujuc § 257 CSP sud konstatoval, Ze zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania
podla § 257 CSP vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela
a vynimoc&né okolnosti.

2.5.5ud preskumajuc podanie Zalobcu zhodnotil, Ze obsahuje tri okruhy dévodov zakladajucich pouzitie
§ 257 CSP - dbvody a pri¢iny podania Zaloby, neuspech Zalobcu v désledku znacne sprisnenej
rozhodovacej praxe sudov, socialny a majetkovy status Zalobcu. Prvoinstanény sud konstatoval, Ze prvy
okruh dévodov je nerelevantny vo vztahu k posudzovaniu pripustnosti aplikacie § 257 CSP, kedZe tieto
okolnosti boli predmetom skumania sudu po€as konania s vyslednym zamietnutim Zaloby. K druhému
okruhu dévodov sud uviedol rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktorymi dovodil, Ze uz
okolo roku 2010 sa NajvysSi sud Slovenskej republiky priklonil k citovanému pravnemu nazoru a takto
ustalenu judikaturu, jednotnu pocas celého konania nemozno vyhodnotit ako dévod hodny osobitného
zretela v neprospech Zalovanych tak, Ze im nebude priznana nahrada trov konania. K tretiemu okruhu
dévodov sud uviedol, Zze pri posudzovani statusu zalobcu ako starobného déchodcu sud musel zohladnit
postavenie vSetkych stran sporu. Konstatoval, Ze nielen Zalobca, ale aj Zalovani su déchodcami, v
konani boli zastupeni pravnou zastupkyfiou a sidom priznana nahrada konania im ma nahradit to, ¢o



museli vynaloZit na zabezpecenie si pravnej pomoci v spore. Sud taktiez uviedol, Ze z katastralneho
portalu zistil, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom viacerych pozemkov. Na zaver sud uviedol,
Ze preskumajuc Zalobcove tvrdenia a spisovy material nezistil kumulativne splnenie dvoch podmietok:
doévodov hodnych osobitného zretefa a vynimoénych okolnosti, preto neaplikoval § 257 CSP.

3.1.Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 365 ods.1 pism.
h) CSP.

3.2.Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze Ziadnej zo stran sporu neprizna
narok na nahradu trov konania.

3.3.Podané odvolanie zalobca dévodi predovietkym tym, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ak
Ziadny z dévodov uvadzanych Zalobcom neposudil ako dovod, ktory by odévodrioval nepriznanie naroku
na trovy konania.

3.4.Podla nazoru Zalobcu je nespravodlivé, aby v situacii kedy Zalovanych Zalobca v priebehu 80. rokov
vyplatil z dedi¢skych podielov bol Zalobca zaviazany na uhradu trov tohto konania. Dévodom vyplaty
surodencov bola dohoda o tom, Ze vlastnikom rodi¢ovského domu a pozemkov k nemu prinaleziacim sa
stane Zalobca. Zalobcova snaha o ,formalno-pravne* dorie$enie bola u &asti stirodencov akceptovana,
avsak zalovani takuto dohodu odmietli, 8o Zalobcu ludsky a rodinne zasiahlo. Zalobca ma za to, Ze tieto
okolnosti su dovodmi hodnymi osobitného zretefa na zaklade ktorych by sud nemal priznat Zalovanym
nahradu trov konania. Ak uz boli v minulosti Zalovani zo strany Zalobcu vyplateni v trhovych cenach z ich
dedi¢skych podielov, povaZuje Zalobca priznanie nahrady konania za prili§ prisne a prehlbujuce celkovu
nespravodlivost usporiadania vztahov medzi stranami sporu. V désledku zamietnutia Zaloby bol Zalobca
nateny este raz vyplatit Zalovanych z ich podielov a priznanie trov konania tak povazuje za nevhodné a
pravne posudenie sudu o nemoznosti aplikacie § 257 CSP za nespravne.

3.5.K tvrdenej ustalenej rozhodovacej praxi sudov ohfadom podmienok vydrZzania Zalobca uviedol, Ze
Zaloba bola podana v roku 2009, ked eSte suidom uvadzana rozhodovacia prax neexistovala. Poukazal
na skuto&nost, Ze v zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR sa aZ v roku 2015 uverejnilo pod R 73/2015
rozhodnutie NS SR v zmysle ktorého ,Opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, nemé&ze byt ten, kto do jej drzby vstupil za
uginnosti Obcianskeho zakonnika v zneni do 31.12.1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti,
ktora nebola registrovana $tatnym notarstvom v zmysle zakona &. 95/1963 Zb.“ Zalobca povazuje dany
nazor za Ustavnopravne neudrzatelny, o vyplyva aj nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky II.
484/2015 zo 14.11.2018. Z toho dévodu mal sud aplikovat § 257 CSP.

3.6.K tvrdeniu prvoinstanéného sudu o Zalobcovom podielovom spoluvlastnictve viacerych
nehnutelnosti v katastralnom uzemi Popro€ Zalobca uviedol, Ze ide sice o tvrdenie pravdivé, avSak
ma zato, Ze len s poukazom na danu okolnost nemozno uzavriet, Ze na strane Zalobcu neexistuje
socialny a majetkovy status, ktory by umozfioval aplikaciu ust. § 257 CSP. Zalobca poukézal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/45/2012, v zmysle ktorého ,lba
existencia vlastnickeho prava, resp. spoluvlastnickeho podielu, bez skumania celkovej majetkovej
situacie Ziadatela nembze byt prekazkou pristupu k sudu. Pokial sa Ziada, aby uc€astnik konania za
ucelom zaplatenia sudneho poplatku predal alebo prenajal nehnutelnost, ktoru vlastni, je to neprijatelné
z dévodu prednosti prava na dostojny Zivot, ako aj prava na ochranu vlastnictva. Je namieste pripomenut
aj Casovy aspekt, najmu realnu moznost, Ze U€astnik konania v lehote na zaplatenie sudneho poplatku,
aj s prihliadnutim na pripadné konanie o oslobodenie od sudneho poplatku, preda, resp. prenajme
danu nehnutelnost za cenu primeranu jej realnej hodnote, nehovoriac o pripadoch, kedy je takato
nehnutelnost v rezime podielového spoluvlastnictva alebo bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.*
Zalobca konstatoval, Ze uvedené rozhodnutie sa tyka otazky Uhrady stidneho poplatku, avéak ma za to,
Ze ho mozno aplikovat aj pri Uvahe o aplikacii § 257 CSP.

4. Zalovani v 1. az 5. rade sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

5.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.1
CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2 CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je nedévodné. Uznesenie je vecne spravne, z toho dévodu ho
odvolaci sud podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

6.0dvolaci sud po obozndmeni sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa trov konania
uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, osvojuje si dévody



napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie. V predmetnej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
spochybnili spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia, ¢o sa tyka vyroku o trovach konania.

7.Podla § 257 CSP, vynimocCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8.Podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

10.1.V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zasadou uspechu
v konani (§ 255 CSP). Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla
§ 255 a nasl. CSP, sud v3ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov konania celkom, alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo€ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj néleZite odévodneny. Vynimo&nost mézZe spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach stran sporu. Aplikacia daného ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimo¢ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podla § 257 vyZzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dovody hodné
osobitného zretela a vynimo&nost okolnosti.

10.2.D6vody hodné osobitného zretela, ani vynimo€nost okolnosti zakon bliz8ie nedpecifikuje. To viak
neznamena, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu volna dvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalene;j
judikatury (pozri k tomu napr. uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2020, sp. zn.
3MCdo/46/2012) nemozno § 257 povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost aplikacie
(v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahrady trov konania vynimoéne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat’ tak, Ze je
aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

11.0dvolaci sud konstatuje, Ze sa nestotoznil s argumentéciou Zalobcu. Odvolatel dévodil aplikaciu
§ 257 CSP troma dovodmi. Prvym je nespravodlivost rozhodnutia o trovach konania s ohfadom
na skuto¢nost, Ze Zalobca uz v 80. rokoch vyplatil Zalovanym po 10000,00 K&s a v désledku
zamietnutia Zaloby o vydrZanie bol Zalobca nasledne nuteny Zalovanych este raz, priCom dévodom
vyplaty surodencov bola dohoda o tom, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti sa stane Zalobca. K
tomuto dévodu sud uvadza, Ze Zalobca opatovne dévodi tvrdeniami, ktoré boli predmetom skimania
prvoindtanéného sudu a ten Zalobu ako nedévodnu zamietol a zaroveri sa s tymito tvrdeniami vyporiadal
v napadnutom uzneseni v bode 20 odévodnenia.

12.Druhym dbvodom je tvrdenie Zalobcu, Ze v €ase podania Zaloby eSte neexistovala ustalena
rozhodovacia prax v danej veci a zaroven rozporovanie tejto rozhodovacej praxe citovanim vy3$3ie
uvedeného nalezu Ustavného siidu SR a konstatovanim, Ze Zzalovanych strodencov uz raz z dediéskych
podielov vyplatil v trhovych cenach. Sud konstatuje, Ze ani v tomto bode nevzhliadol dévody hodné
osobitného zretela. Zalobca vyvolal spor podanim Zaloby, riadne v fiom pokragoval a v spore nebol



uspedny. Sud poukazuje, Ze aj napriek skutoCnosti, Ze dévodenie neexistenciou ustalenej sudnej praxe
v €ase podania Zaloby nezaklada dévod na nepriznanie trov konania uspesnej strane (Zalovanym).

13.Tretim dbévodom je majetkovy a socialny status Zzalobcu, v ktorom sa Zalobca nestotoznil
s argumentaciou prvoin§tanéného sudu a citujuc vysSSie uvedené rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky 8520/45/2012 ma zato, Ze sud nespravne vyhodnotil majetkové pomery Zalobcu.
K danému dévodu sud konStatuje, Ze citované rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sa vztahuje na sudny poplatok ako prekazku pristupu k sudu. Sud povazuje dané rozhodnutie za
nerelevantné vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania, kedZe odvolatel zjavne u€elovo opomenul
rozdiel medzi prekazkou pristupu k sudu (v désledku povinnosti zaplatit sudny poplatok) a povinnostou
znasat trovy konania.

14.0Odvolaci sud preskumanim veci dospel k rovhakému zaveru ako prvoinstanény sud, Ze v danom
pripade nie je dany dévod aplikovat § 257 CSP v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania. Zalobca
vyvolal spor podanou Zalobou, bol v konani neuspesny a teda ma povinnost nahradit' trovy konania v
zmysle § 255 ods.1 CSP.

15.Za tohto stavu odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

16.1.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods.1 CSP v spojeni
s § 255 ods.1 CSP.

16.2.Zalobca bol v odvolacom konani netspedny, neméa preto pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, uspeSnym Zalovanym preukazatefne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje



sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokos&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



