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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiS8ka Dula¢ku, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
T. E. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov - matky: M. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. X, W.,
pravne zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik, s.r.o., Sladkovi¢ova 13, Zilina, ICO: 47 232
075 a otca: T. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. F. XX/XX, E. ., adresa na dorucovanie: Z. XX, O.
X, Y. republika, 0 zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom &l. 269 R OS ZA, na odvolanie matky
proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 37P/34/2020-269, zo diia 19. aprila 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sidu m e n i tak, Zze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej T. E. U.
nar. XX. XX.XXXX, 130 eur mesacne pocnuc od 01.02.2020 do 15. difa mesiaca vopred k rukam matky.

Vo zvySnej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Tym meni rozsudok Obvodného sidu pre Prahu 6 CR, &. k. OP 282/2016-27
zo dna 25.05.2017 v Casti upravy vyzivného otca na maloletu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud otcovi ulozil prispievat na vyZivu mal. T. E. sumou 2
850,- K& od 01.02.2020 a to do 15. dila mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, na ucet matky, uhradit
nedoplatok na zvySenom vyZivnom za obdobie od 01.02.2020 do 30.04.2021 v sume 12 750,- K& do
31.12.2021 na G&et matky, &im zmenil rozsudok Obvodného sudu pre Prahu 6, Ceska republika, &.k.
0OP282/2016-27 zo dfia 25.05.2017 v Casti Upravy vyZivného otca na maloletu. Vo zvy3nej Casti navrh
matky na zvySenie vyzivného zamietol, Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Za podstatné pre rozhodnutie povazoval, Ze naposledy bolo o vyZivhom rozhodované rozsudkom
Obvodného sudu pre Prahu 6, Ceska republika 25.05.2017, vyzivné bolo uréené v sume 2 000,- K&
mesacne, v tom ¢ase maloleta navitevovala matersku 8kolu, matka bola zamestna s mesacnym &istym
prijmom 24 133,- K¢ a otec bol zamestnany s mesa&nym Cistym prijmom 20 165,- K&, Ziaden z u€astnikov
nemal dal8iu vyZivovaciu povinnost. Odvtedy doSlo k zmene pomerov na strane mal. dietata, ktoré
nastupilo na zakladnu Skolu, v su€asnosti navstevuje druhy roénik, zdravotny stav je dobry. U matky
doslo k zniZeniu, o otca, naopak, k zvySeniu prijmu. Prioritne sud pri ur€ovani vyzivného vychadzal z
prijmov i majetkovych pomerov otca, jeho prijem za obdobie 12/2019 - 05/2020 predstavoval celkovo 254
819,- K¢ (vratane odstupného pri skoneni pracovného pomeru a brigady, z ktorej prijem bol vyplateny
v 03/2020). Nasledne bol od 01.06.2020 evidovany ako nezamestnany, poberal podporu vo vyske
11 752,- K€ mesacéne (tato bola vyplatena v mesiacoch 07/2020 - 11/2020), v 08/2020 mal Ciastocne



prilem zo zamestnania vo vyske 13 080,- K& Od novembra je zamestnany ako pekar, jeho celkovy
prijem za 11/2020 - 02/2021 predstavoval sumu 80 427,- K&, €o v priemere predstavuje 20 107,- K&
mesacne, iny prijem otec nema. Celkovy zisteny prijem predstavoval v obdobi od 12/2019 do 02/2021
407 086,- K&, teda v priemere 27 140,- K&. Otec Zije v domacnosti sdm, naklady na najomné predstavuiju
10 000,- K&, zdravotné tazkosti nema, je vlastnikom osobného motorového vozidla, neméa Uspory a
nevlastni iny nehnutelny majetok, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Pri urovani vyzivného sud tiez
prihliadol k nakladom maloletej, ktora na zaklade vykonaného dokazovania, ale zname sudu aj z vlastne;j
dlhoro&nej praxi, na prvom stupni zakladnej Skody predstavuju Standardne 200,- eur mesacéne (strava
120,- eur, hygiena a lieky 10,- eur, o8atenie 30,- eur, naklady na Skolu, $kolska ¢innost 20,- eur, kultura,
cestovné a vylety 20,- eur). Nepovazoval za hospodarne, ucelné, ani potrebné dokazovat vydavky na
maloleté dieta nad uvedeny rozsah, nakolko presnost dokazovania je i tak relativna, v konkrétnom
dosledku aj opravnené potreby dietata mozu byt uspokojené len do tej miery a v takej kvalite, ktora
zodpoveda Zivotnej Grovni rodiov. Dalej sud prihliadol k pomerom matky, ktora bola nezamestnana od
augusta 2019 a poberala podporu 12 232,- K&. Aktudlne je zamestnana s €istym mesacnym prijmom za
obdobie od 10/2019 do 09/2020 vo vySke 775,- eur, matka iny prijem nema, je zdrava, nie je vlastnickou
nehnutelnosti, byvanie si zabezpedcuje u rodi€ov. Sud osobitne prihliadol k tomu, Ze otec byva v Prahe v
Ceskej republike, za dietatom pravidelne dochadza na uzemie Slovenska do Ziliny, kam sa prestahovalo
v roku 2019. Otec s dietatom chodieva do okresu Dunajska Streda, kde s nim travi ¢as u pribuznych.
V pripade vyuzitia automobilu su otcove naklady na jednu cestu Zilina - Praha priblizne 40,- eur (cesta
tam a spat priblizne 80,- eur), nasledne cesta do Dunajskej Stredy vychadza priblizne 20,- eur. Po¢as
mesiaca otec jedenkrat absolvuje cestu spat do Ziliny (priblizne 20,- eur), alebo si matka preberé dieta
v Bratislave a s nim cestuje vlakom spét do Ziliny (cesta ju vychadza priblizne 25,- eur aj s cestovnym
listkom pre dieta). Pokial sa tyka cesty zo Ziliny do Dunajskej Stredy, sid mal zato, Ze na tejto ceste sa
matka podiefla uz tym, Ze si jedenkrat mesaéne prebera maloletu v Bratislave a za spravodlivé povazoval
poZadovat od otca, aby tuto cestu neabsolvoval, nezvySoval si naklady na cestovné (aspori nie vzdy),
mohol by si najst ubytovanie v Ziline. S dietatom travi as aj tu, prip. aj u pribuznych v blizkom okoli (v
Martine), ako konal po€as zimnych a jarnych mesiacov v roku 2020. Preto sud na naklady na cestu do
Dunajskej Stredy, resp. aj pripadné naklady na ubytovanie v Ziline, neprihliadal. Ohladne cesty Zilina -
Praha a spéat, ktoru otec absolvuje dvakrat mesacne, polemizoval, Ze ak by otec vyuZil vlakové spojenie,
jeho naklady by predstavovali od 34,- eur az 43,- eur na jednu spiato¢nu cestu (podla dostupnych zdrojov
na internete sa listok Zilina - Praha pohybuje od 300,- do 587,- K& za jednu cestu, teda v priemere 1
000,- K& - 39,- eur za jednu cestu tam aj spat), celkové mesacné naklady by teda boli priblizne 80,- eur.
V pripade pouzitia osobného motorového vozidla su tieto naklady dvojnasobné. Za spravodlivé preto
povaZoval, aby naklady na cestovné boli odpocitané od Standardného vyzZivného vo vyske nékladov
zodpovedajucich vyuZitiu vlakového spojenia, preto sumu 80,- eur, teda 2 070,- K& odpocital od vysSie
odbévodneného, bezne uréovaného vyzivného 4 920,- K¢ a nasledne zvysené vyzivné ustalil na sumu
2 850,- K&. ZvySené vyzivného sud ulozil hradit od februara 2020, v ktorom mesiaci matka navrh na
zvySenie vyzivného podala. Mal zato, Ze matka nie je povinna preukazovat dévody hodné osobitného
zretela za tych niekolko dni uvedeného mesiaca, ktoré predchadzali podaniu navrhu, navyse, v tom ¢ase
boli pomery zmenené a to najma na strane mal. dietata. Pre Uplnost sud dodal, Ze vyzivné ponechal
uréené v Ceskych korunach, v ktorej mene otec prijem pobera, zabezpedi sa tak pre neho pravna istota,
Ze si plni povinnost' v predpisanej vySke. Otec nad rdmec dosial uréeného vyZivného neprispieval, za
zro¢né obdobie od 01.02.2020 do 30.04.2021 mu vznikol nedoplatok na zvySenom vyzivnom v sume 12
750,- K& (850,- K& x 15 z ro&nych mesiacov). Tento nedoplatok je otec povinny uhradit do 31.12.2021,
ktoru dobu sud povazoval za primeranu vzhladom na jeho pomery (narast prijmov od posledného
rozhodnutia 0 35%).

2. Proti rozsudku prvoistanéného sudu v zakonnej lehote dorucila odvolanie matka maloletej, nesuhlasila
s vyskou sudom uréeného vyzivného. Mala zato, Ze sud vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
nespravne. V konani bolo preukazané, Ze otec svoj pracovny pomer u zamestnavatela Vienna House
Andels Prague ukonéil k 31.05.2020 dohodou, z&rover mu bolo poskytnuté v mesiaci jun 2020 vysoké
odstupné vo vySke 128 479,- K¢, ktorého pouZzitie doposial nepreukazal. Od 01.06.2020 bol otec
evidovany uradom prace CR ako nezamestnany s podporou vo vyske 11 752,- K&, priom aj popri
svojej evidencii nezamestnanych otec pracoval, zabezpedil si dalSi prijem zo mzdy. Pokial' i sud na
pojednavani 18.06.2020 ulozil otcovi, aby preukazal, Ze si hlada zamestnanie, doposial tak neudinil.
Otec zavadzal sud vo svojich vyjadreniach, ked na jednej strane na pojednavani 23.11.2020 uvadzal
svoju mzdu vo vySke 17 500,- K&, nasledne z potvrdenia zamestnavatelfa ALBI zo dfia 02.11.2020 je
vyCislena jeho zakladna mzda vo vyske 22 000,- K¢ a z vyplatnej pasky predlozenej otcom za mesiac



11 - 12/2020 vyplyva jeho zakladna mzda vo vySke 24 000,- K&. Otec od decembra 2019 do 03/2021,
vratane mesiacov 06 - 10/2020, kedy poberal aj podporu v nezamestnanosti, dosiahol prijem vo vyske
407 085,- K&, €o predstavuje priemernd mzdu vo vyske 27 140,- KE. Ako uviedol, doSlo k zvyseniu prijmu
otca oproti pdvodnej uprave o 35%. Matka vo vyjadreniach poukazovala na dalSiu zarobkovu &innost
otca vyplyvajucu z facebookovej stranky, ktoru si zalozil 01.09.2020 a prostrednictvom ktorej ponuka
ako kuchar svoje cateringové sluzby. Sud prvého stupria sa v8ak vo svojom rozhodnuti dalSim moznym
a potencionalnym prijmom otca nezaoberal, rovnako neskimal okolnosti, za ktorych doSlo k zmene
pomerov na strane otca, hoci z potvrdenia predloZzeného otcom vyplyva, Ze k ukon&eniu pracovného
pomeru doslo dohodou, a teda sa dobrovolne vzdal vySSieho zarobku. Sud by v takom pripade nemal
brat ohfad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat' zo stavu, ako keby
k zmene zamestnania povinného nedoslo. V zalobnom navrhu uvadzala len zakladné a opodstatnené
vydavky maloletej vo vySke priblizne 300,- az 350,- eur mesacne, na ktorych sa otec Ziadnym spdsobom
nepodiela a tieto vo svojich vyjadreniach nenamietal. NemozZno sa preto stotoznit’ so zdvermi sudu, Ze
na zaklade vlastnej dlhoro€nej praxe ustalil vydavky na strane maloletej - t.j 8-ro€ného dietata vo vyske
200,- eur mesacne. Tato suma absolutne nezodpoveda odévodnenym potrebam vydavkov maloletej na
stravu, hygienu, oble€enie, obuv, zdravotnu starostlivost, naklady na Skolu, mimoSkolské aktivity, Sport,
kultaru, vylety, nakolko tieto vydavky daleko presahuju sumu 200,- eur, ktord nezmyselne povazuje
sud za Standard a ktoré maju byt uspokojované do takej miery a kvality, ktora zodpoveda Zivotnej
urovni rodiov, ktori napriek tomu, Ze otec svoje vydavky vy€&isfuje na nadpriemernej vyske 30 000,- K&
mesacne. Je potrebné mat na pamati, Ze vyZivné na dieta ma prednost pred inymi vydavkami rodicov,
vyzivné vycislené suidom v odévodneni rozhodnutia vo vySke 4 920,- K& (teda priblizne 190,- eur), ktoré
sud vydislil z prijmu otca v sume 27 140,- K& mesacne, povazuje matka za adekvatne, zodpovedajuce
jednak potrebam maloletej, ale zaroveh schopnostiam, moznostiam otca. NestotozZnila sa s nazorom
sudu, Ze je potrebné prihliadat k tomu, Ze otec byva v CR a dvakrat do mesiace cestuje za dcérou
na Slovensko a Zze naklady na cestovné je potrebné zohladnit' vo vySke vyZivného. Sud prehnane
vyCislil ndklady cestovného v sume priblizne 80,- eur a to i napriek tomu, Ze matka pisomnym podanim
deklarovala cestovné vynalozené otcom vo vyske 11,- eur na cestu Bratislava - Praha, nie vo vyske 1
000,- K& (39,- eur za jednu cestu tam a spat). Otec nepredloZil sudu Ziaden relevantny listinny dokaz
(cestovny listok), ktorym by preukazal dany vydavok. Naklady cestovného otca zo strany sudu su ni¢im
nepreukazané, prehnané, nadpriemerné, vyc&islené na ujmu vyZivného v prospech maloletej. Matka sa
nestotoznila tiez s nazorom sudu, Ze by tieto ndklady cestovného mali byt odpocitané od Standardného
vyzivného, nakolko nepredstavuju mimoriadne vysoké naklady, ktoré by otec nebol schopny zo svojho
prijmu platit. Za potrebné povaZovala poukazat, Ze pokial otec nevyuZije svoje pravo na styk s maloletou,
tuto Ciastku po odpocitani ndkladov na cestovné v prospech maloletej nepoukaze, ¢o bude tiez v rozpore
s jej zaujmami. Sud naviac ulozil platit’ vyZivné v Eeskych korunach, a to i napriek podaniam, vyjadreniam
matky, v ktorych Ziadala, aby bola otcovi uloZzend povinnost platit vyZivné v mene euro, vzdy do 15., resp.
20. dina v mesiaci vopred. Svoju poziadavku jednak zdévodhovala poukazom na regulaciu menového
fondu slovenskej a &eskej meny, zaroveh aj s poukazom na rozsiahlu judikatdru sudov v SR a CR,
kedy je potrebné uplatnit zasadu, Ze sa ma plnit v pefiaznej mene toho Statu, kde je miesto plnenia (R
4/1996 - 7Co 214/94 zo dfia 31.03.1994). S poukazom na ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vytkla, Ze
sud vo svojom rozhodnuti vo vyroku I. nespravne urcil vyZivovaciu povinnost otca do 15. dfia mesiaca,
na ktory sa vyZivné poskytuje a to i napriek tomu, Ze pri splatnosti vyzivného je potrebné vychadzat
zo skuto€nosti, Ze toto sa plni vopred z dévodu, aby mal opravneny finanéné prostriedky k dispozicii v
ase, ked tieto potrebuje. Ziadala preto, aby bud odvolaci std rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil,
vyhovel navrhu matky v plnom rozsahu, uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou
200,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na u€et matky a alternativne rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrusil a vratil mu na nové prejednanie a rozhodnutie.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky zastal nazor, Zze sud z vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, spravne vyhodnotil situaciu a rozhodol v prospech maloletej,
ked uznal jeho rodi¢ovské prava a fakt, Ze ma pravo sa podielat na vychove, rozvoji dcéry. Za nutné
povazoval dodat, Ze T. Zila do svojich Siestich rokov v Prahe, matka si podfa svojich tvrdeni bola vedoma
vSetkym negativ spojenych so stahovanim a tym obmedzenim kontaktu otca s dcérou, ako i finangnej
naro¢nosti a zodpovednosti s nastupom dcéry na ZS. Napriek tomu s nastupom dcéry do 1. roénika
nepozadovala zvySenie vyzivného a nemysli si, Ze po 7 mesiacoch sa tieto naklady tak radikalne zvysili,
aby matka pozadovala zvySenie vyZivného takmer o dvojnasobok. Ohladne maloletej a jej nastupu do
Skoly matka vyc¢islila vietky poplatky a prispevky potrebné k uhradeniu $kolného vo vyske priblizne 80,-
eur ro¢ne, a teda pokial matka pobera vyZivné aj pocas letnych prazdnin, kedy je dcéra fakticky jeden



cely mesiac u otca a nevznikaju jej absolutne vobec Ziadne naklady, ma zato, Ze tieto peniaze by mali
byt pouZité priamo na tieto U€ely. Po zvySeni vyzivného okresnym sudom navrhovatelka nielenze méa
na zaplatenie tychto poplatkov, ale dokonca jej vznika aj finanéna rezerva priblizne 30,- eur na nakup
zakladnych potrieb do Skoly. Nie je mu zname, Ze by dcéra navstevovala nejaky kruzok, popripade
volno€asovu aktivitu a uz vébec nie taku, ktora je finan€ne naroéna. Sudu preukazal skutoCnost, Ze
priSiel o pracu u zamestnavatela, kde bol zamestnany priblizne 6 rokov na zaklade situacie s pandémiou
Covid-19, nasledne bol evidovany na Urade prace. Sektor gastronémie, hotelierstva a cestovného ruchu
bol konkrétne v Prahe zasiahnuty najviac, hotely prepustali svojich zamestnancov. Nevie si predstavit
situaciu, ze by zamerne opustil pracovnu poziciu, ktort zastaval niekolko rokov, bol s fiou spokojny,
spifiala jeho predstavy o zmysluplnom zamestnani len kvéli tomu, aby nemusel platit zvySené vyzivné.
Po skon&eni pracovného pomeru mu bol vyplateny bonus/prémie vo vySke 5 zakladnych platov, nie
vysoké odstupné vo vyske 128 479,- K&, do tejto Ciastky je zo strany navrhovatelky chybne zapocitany
aj plat za mesiac maj 2020, takze vySka prémii je 107 066,- K& a plat za maj 2020 je 21 413,- K&. Na
¢o pouzil vyplateny bonus je jasné z vypisu jeho bankového u&tu. Navrhovatelka predlozila niekofko
pracovnych ponuk z internetového portalu na pracovnu poziciu kuchar, &im sa snazila preukazat, Ze
tato pracovna pozicia nebola v dobe pandémie tak ohrozena, ako tvrdi a ma moznost sa normaine
zamestnat. Tieto mu neprisli relevantné vzhfadom na fakt, Ze iSlo o mestad na Uzemi SR, naopak,
reagoval na vSetky pracovné ponuky z Uradu prace aj z inych pracovnych portalov. V pripade, Ze by
minimalne nereagoval na pracovné ponuky z uradu prace, pripravil by sa o podporu v nezamestnanosti.
Matka na jednej strane poukazuje na pestrost pracovnych ponuk v dobe pandémie, napriek tomu sama
po prestahovani na Slovensko nemohla najst pracu po dobu priblizne 5 mesiacov. Dérazne odmietol,
Ze by zavadzal sud ohladne prijmov v spolo¢nosti ALBI, dolozil pracovnu zmluvu, vypis z bankového
uctu, dokonca vyplatné pasky. Pokial matka poukazuje na dalSiu zarobkovu €innost otca na zaklade
facebookovej stranky, tuto nezalozil on, ale sle€na C. L., webové stranky, ako i doméne je vilastnictvom
sleény L.. Mal tendenciu zaloZit si cateringovu spolo€nost, bohuZial, na zaklade situacie z posledného
roku, od tohto pocinu upustil. Pokial by si bola protistrana overovala informacie u sle¢ny L., zistila by,
cateringova spoloénost’ nikdy nezacala fungovat a teda nemdze mat z nej ani dalsi vedlajsi prijem.
Pokial sa tyka cestovych nakladov, uvadza predovSetkym cestovné naklady spojené s cestou autom,
vlakové spojenie je Casovo naroCnejSie a znacna Cast’ zo spolo€ne straveného €asu by bola stravena
prave na ceste. Sumu na vlakové cestovné naklady spojené s cestou z Prahy do Ziliny a nasledne do
Bratislavy a potom do Dunajskej Stredy, a nakoniec do Trhovej Hracej a naspat, sud vycislil na dvakrat
dopravuje, pohybuje sa na jej spodnej hranici, ide o kategérie 2. triedy, prip. Low cost. Vzdialenost,
ktori mesacne stravi cestovanim, je priblizne 2 500 km. Pokial matka vytyka sudu, Ze nespravne urgil
vyZivovaciu povinnost, iba nadviazal na rozhodnutie Obvodného sudu pre Prahu 6, kde bola uréena
povinnost spravne. Uviedol, Ze matka po 15 rokoch Zivota v Prahe sa svojvolne rozhodla odstahovat
na Slovensko napriek tomu, Ze otec maloletej s tymto stahovanim nesuhlasil. Navrhoval pre pripad,
Ze by matka zostala Zit s maloletou v Prahe, zvySenie vyZivného na 4 000,- KE. Maloleta bola totiz
prijata aj na ZS Z. v O. X, matka s tymto navrhom nesuhlasila, dobrovolne sa vzdala moznost lep$ieho
zarobku a zabezpec€enia maloletej. Udavala uz pri nahradeni jeho suhlasu so stahovanim skreslené
a zavadzajuce informéacie. Garantovala moznost' obdobného finanéného prijmu priblizne 26 000,- K&
(1 000,- eur netto) ako v Ceskej republike a Uspore nakladov spojenych s byvanim. TieZ sa zaviazala
k ustretovosti ohfadom jeho styku s dietatom. Matka poZaduje vyZivné na zaklade Cistého prijmu za
obdobie 15 mesiacov, tabulkovo si vypocitala sumu, ktora zodpoveda tomuto prijmu, ide o0 4 920,- K&. V
pripade, Ze mali prispievat na nadklady maloletej spravodlivo, iSlo by mesaéne o naklady vo vyske 9 840,-
K& na jedno dieta. Keby sa k tomu pridal fakt, Ze matka sa zaviazala niest zvySené naklady na potreby
maloletej, suma by presiahla Ciastku 11 000,- K& (423,- eur). Tieto naklady su prehnané aj na Prahu, a
nie na W., kde maloleta s matkou Zije. Faktom je, Ze do tejto Ciastky nejak nezahrfuje naklady spojené s
cestovanim, aj preto sud spravne posudil vy$ku vyzivného a urdil naroky matky za neprimerané. Ziadal
preto rozsudok prvoinstanéného sudu ak spravny potvrdit.

4. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze otec nereSpektuje rozhodnutie sudu o poukazovani
platby na u¢et matky. Rovnako poukazala i na nutnost platby vyZivhého v mene euro a to s poukazom na
regulaciu menového kurzu ¢esko-slovenskej meny. Za podstatné povazovala, aby si otec uvedomil, Ze
sa nejedna o ,zvysené naroky matky“, ale zvySené vydavky maloletej suvisiace s jej vyZivou, vychovou,
vzdelanim, vofnoCasovymi aktivitami, kultdrnym rozvojom a iné, na ktorych by sa mal podielat, nie
domahat sa iba svojich rodiCovskych prav. Vyzivné, ktoré doposial poukazoval v prospech maloletej
priblizne 70,- eur, sotva postaCovalo na pokrytie zakladnych potrieb, nie to eSte na vytvaranie rezervy.



Za zavadzajuce povazovala, Ze bol s otcom rozviazany pracovny pomer v dbsledku pandemickej
situacie Covid-19, ked z pisomného vyjadrenia zamestnavatela vyplyva, Ze pracovny pomer ukongil
otec dohodou a nie vypovedou. Za nelogické tiez povaZovala, aby s otcom maloletej, ktory pracoval na
pracovnej pozicii Séfkuchar, bol ukonéeny pracovny pomer ako kuchara na najvy3Sej pracovnej pozicii
a nebol skonéeny pracovny pomer so zamestnancami na nizSej pracovnej pozicii, resp. s kratSou dobou
zamestnania. TaktieZ su u¢elové namietky, Ze sa matkou poukazované pracovné ponuky dotykali Uzemia
SR, nakolko predlozila pracovné ponuky tykajuce sa pracovnej pozicie ,kuchar v meste Praha a okolie®,
resp. Dunajska Streda. Za zavadzajuce povazovala vyjadrenia otca ohladne dalSej zarobkovej €innosti,
na ktord poukazala matka. Nie je dbévod, aby si overovala skuto€nosti u pani L., ktora je dlhoroénou
priatelkou otca, ak to robi len Uu&elovo, potvrdila jeho tvrdenie.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze v dobe pisania vyjadrenia mal pohfadavky z
vyzivného uhradené, az na nedoplatok v rozdiele vyZivného, kde mal lehotu do 31.12.2012. Matka
nepreukdzala Ziadne kruzky a volno&asové aktivity, maloletd na Ziadne krizky nechodi a to len z toho
dévodu, Ze v okoli bydliska Ziadne realne kruzky neexistuju. Ako jediny kulturny zazZitok mu dcéra v
poslednej dobe popisuje spolo¢né navstevy OC Mirage, kde si nakupuju oble€enie a doplnky. Matka
vyé&islila sumu predo$lého vyzivného na vysku 70,- eur podla kurzu Ceskej narodnej banky, a dokonca
aj Slovenskej, uvadzaju kurz v prepocte 80,- eur mesacne. Dcéra navstevuje klasicku Statnu zakladnu
8kolu, stravuje sa v jedalni, nechodi na Ziadne kruzky, nenavstevuje iné volnoCasové aktivity, Zije v
domacnosti s matkou a jej rodiémi, o nejakom kulturnom vyziti v obci W. nemo6ze byt ani re€. Vyska
uréeného vyzivného je preto spravodliva aj vzhfadom k tomu, Ze matka sa zaviazal na sude v Prahe
prispievat’ na naklady maloletej vo vy§Sej miere a zodpoveda priemeru vyZivného v okoli bydliska matky,
a dokonca aj v okoli bydliska otca. Pokial sud uzna za vhodné, aby preukézal svoj doterajsi prijem, tak
to rad urobi, a to i vzhladom k tomu, Ze jeho priemerny mesacny prijem klesol minimalne o 5 000,- K&
od doby, kedy bola uréena vyska vyzivného Okresnym sudom v Ziline. Kategoricky odmietol, Ze by mal
vedfajsi prijem z nikdy neotvorenej cateringovej spoloénosti a tym vedome sud zavadzal. Apeloval, aby
si matka uvedomila, Ze svoje v prvom rade vydavky maloletej by mala prispdsobit’ svojim a mesaénym
moznostiam otca, a nie predstavam. V pripade, ak nepreukaze vysku primeranych vydavkov na maloletu,
priblizne vo vy8ke 380,- eur - 400,- eur mesacne, povazoval narok na zvysenie vyzivného na 200,- eur
mesacne za neopodstatneny a Ziadal potvrdit’ rozsudok prvoin§tanéného sudu.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 65 az
§ 67 CMP a na pojednavani konanom 27.10.2021 odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného
sudu zmenil spd6sobom, uvedenym vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

7. Po preskumani veci a zopakovania dokazovania oboznamenim listinnych dokazov dospel k zaveru
prvoindtanény sud sice vykonal vo veci dostatoCné dokazovania, avSak z vysledkov vykonaného
dokazovania nedospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec i nespravne pravne posudil,
pokial ustalil vysku vyZivného v sume 2 850 K&, i napriek tomu, Ze maloleta v ¢ase rozhodovania sudu
prvej indtancie mala pobyt na izemi SR, vyZivovaciu povinnost otca stanovil v rozpore s ustanovenim §
76 ods. 1. Zakona o rodine, uloZil otcovi vyZivné platit do 15. diia mesiaca, na ktory sa vyZivné poskytuje.
V nadvéaznosti na to odvolaci sud povazoval za potrebné jednak prehodnotit sumu sidom uréeného
vyzivného, vyZivné ur€it v mene Statu, kde je platobné miesto plnenia vyZivného, a vyZivovaciu povinnost
stanovit spdsobom zodpovedajucim ustanoveniu § 76 ods. 1 Zakona o rodine, teda do 15. dfia mesiaca
vopred, aby boli zabezpecené finan&né prostriedky v prospech maloletej v Case, ked tieto skutone
potrebuje.

8. | ked rozsah vyzivného v zdkone vyslovne vyjadreny nie je, vyplyva zo v8eobecne uznavaného
hladiska o tom, Ze vyZivnhym ma byt dietatu zabezpeena taka Zivotna uroven, ktord zodpoveda Zivotne;j
urovni rodiCov a ktoru by dietatu rodi€ia zabezpecovali, keby Zili v spoloénej doméacnosti. Za nie bez
vyznamu tieZ odvolaci sud povaZzuje, Ze je potrebné vzdy pri stanoveni rozsahu vyZivovacej povinnosti
zohladhovat' i osobnu starostlivost vynakladanu rodi€om, ktory sa o dieta osobne stara, a zaroven
nemozno sankcionovat maloletd zniZzenim vyZivovacej povinnosti otca len z toho dévodu, Ze matka
sa s maloletou prestahovala z Prahy na Slovensko. Aj napriek tomu, totiz Ze sa matka zaviazala
finanéne maloletu zabezpedit, bola ur€itd dobu nezamestnana, a taktieZ jej zarobkové moznosti neboli
porovnatefné so zarobkovymi moznostami otca.



9. Podstatnym je, Ze v su€asnej dobe obaja rodi€ia su zamestnani s porovnatelnym prijmom, tak ako
bol ustaleny prvoin§tanénym sudom a ktory sa ani u jedného vyraznym spésobom po jeho rozhodnuti
nezmenil. Mimo maloletej T.alSiu vyZivovaciu povinnost ani jeden z rodi€¢ov nema. U matky odvolaci
sud zohladfioval osobnu starostlivost’ vynakladani matkou, u otca vydavky spojené s cestovanim za
maloletou v suvislosti s prebiehajucim stykom. Pokial sa tykalo vydavkov na maloletu, matka preukazala
vydavky jednak v suvislosti s Uhradou bezného vyzivného ako je byvanie, oSatenie, obutie, naklady
spojené s navstevou Skoly, zakupenim Skolskych potrieb, pomécok, ako i vydavky na vofnoCasové
aktivity. Po ich prepocitani a ustaleni odvolaci sud vysku vyzivného stanovil na sumu 130 eur mesacne,
pricom prihliadol i na naklady spojené s uhradou energii, a s tym spojenymi vydavkami na byvanie,
ktoré matka maloletej zabezpeduje.

10. Otec vo vyjadreniach zasielanych najskor prvoinstanénému nasledne odvolaciemu sudu deklaroval
vySku jednak dosahovaného prijmu jednak vynakladanych vydavkov, ktoré znaéne prevySuju nim
dosahovany zarobok. Uvedené naznacduje, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca dosiahnut,
pripadne i vyS$Si prijem ako deklaruje. Za nie bez vyznamu v tejto suvislosti odvolaci sud tiez povazoval,
Ze matka zo svojho prijmu musi uhradzat’ nie len vlastné naklady, ale i naklady maloletej a vlastné
vydavky prispésobovat’ jednak sume dosiahnutého zarobku, jednak nevyhnutnym vydavkom, ktoré je
potrebné na maloleti mesacne vynaloZit. Pokial sa otec snazil minimalizovat vydavky na maloletu,
je potrebné uviest, Ze ide o Skolopovinné dieta, u ktorého sa predpoklada nutnost zabezpedenia
primeraného obutia, oble€enia, stravy, potrieb a pomdcok na vyu€ovanie v kazdom roénom obdobi a
taktiez ide o dieta, ktoré sa neustale vyvija a rastie. | z tohto pohfadu preto odvolaci sud nepovazoval
za spravny postup prvoinstanéného sudu pokial vySku vyzivného kratil v suvislosti s vydavkami otca na
realizaciu styku s maloletou, nakolko nepovazoval za vhodné pri zabezpe&ovani osobnej starostlivosti
matkou prenasat na fiu i vyzivovaciu povinnost otca, a v kone¢nom dosledku ukracovat maloletu
v dosiahnuti Zivotnej Urovne zodpovedajucej Standardnej urovni deti v jej veku. Taktiez pokial bolo
preukdzané, Ze maloleta v su€asnosti byva v dome starych rodi¢ov nie je pripustné, aby tito ¢o i len
Ciasto¢ne plnili a nahradzali vyzivovaciu povinnost otca, u ktorého vzhfadom na jeho kvalifikaciu a
pracovné zaradenie su predpoklady dosiahnutia primeraného zarobku, ktory mu umozni nielen plinit
vyzivovaciu povinnost' v zodpovedajucom rozsahu, ale i realizovat styk s maloletou v zmysle rozhodnutia
sudu.

11. Pokial sa tyka zames8kaného vyzivného odvolaci sud zameskané vyzivné na rozdiel od sudu prvej
inStancie nestanovil. Mal zato, Ze pokial je stanovena vySka zvySeného vyzivného, ¢as od ktorého
je potrebné zvySené vyzivné platit nie je problém, aby rodicia, ¢i uz vzdjomnou dohodou, pripadne v
exekuénom konani ustalili vySku zameskaného vyzivného a dohodli sa na jeho postupnej uhrade.

12. Odvolaci sud stanovil plnenie vyZivného v mene zodpovedajucej miestu plnenia a taktiez uhradu
beZného vyzivného stanovil v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 Zakona o rodine.

13. Postupom podfa § 397 ods. 1 CSP v suvislosti s ustanovenim § 52 CMP Ziadnemu z u&astnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal, nezohladhoval skuto¢nost, Ze matka si pre ucely konania
zabezpecdila zastupenie advokatom. V danom pripade ide o konanie, ktoré je mozné zacat i bez navrhu
a v ktorom pokial nie su splnené iné zakonné predpoklady si kazdy z ucastnikov hradi vlastné trovy
konania sam.

14. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



