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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a sudcov
JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B., C. XXXX/XX, 2/ D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom B., C. XXXX/XX, 3/ F. B. B., nar. X.X.XXXX,
bytom B., C. XXXX/XX, proti zalovanej: Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Tomasikova
48, 1C0O: 00 151 653, pravne zastipenej spoloénostou Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri
s.r.o., so sidlom Ko8ice, Bo¢na 10, o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania Zalobcov 1/ az 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Martin
€. k. 6Csp/9/2024-49 zo dna 20. februara 2024, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) zamietol navrh zalobcov
1/ az 3/ na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa
vykonu zalozného prava na nehnutefnostiach, a to rodinného domu supisného €isla XXXX, postaveného
na parcele ¢. 3730/143 a pozemkov parc. €islo XXXX/XXX - G. vymere 266 m2 a parcelné Cislo XXXX/
XXX - G. vymere 479 m2, zapisanych na LV XXX, vedenym Okresnym uradom Martin, katastralny odbor,
pre k. U. B. (dalej len ,nehnutelnosti“), do rozhodnutia vo veci samej, ako i povinnosti zdrzat sa ukonov
smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti do skon€enia vo veci same;j.
2. Vo vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej, sud prvej
inStancie konstatoval, Ze Zalobcovia neosveddili dbvodnost naroku, ktorého sa vo veci samej domahaju,
a to ur€enia neplatnosti oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uverov. Poukazal pritom na
ustanovenie § 137 pism. d/ CSP, v sulade s ktorym urCenie takejto pravnej skutoCnosti nevyplyva
zo ziadneho osobitného predpisu. Uvedenu pravnu skutoénost — platnost vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti - si okresny suid musel prejudicialne posudit v ramci uplatnenia inych zakonom dovolenych
narokov. V tejto spojitosti zdbraznil, Ze neplatnosti Uverovych zmliv, zaloznych zmldv, ako aj
samotnej existencie zalozného prava, na zaklade ktorého je vykonavana drazba, sa uZ Zalobcovia
neuspesne domahali v predchadzajucich konaniach. vedenych na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
10Csp/15/2022 a 21Csp/86/2019. Ani v jednom z tychto konani sa nekonstatovalo, Ze by predmetné
zmluvné vztahy boli neplatnymi. Z uvedeného ddvodu sa podla nazoru okresného sudu jednalo
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata), ktora brani tomu, aby vec, o ktorej bolo
pravoplatne rozhodnuté, bola prejednavana znova.

3. Okrem toho sa sud prvej inStancie nestotozZnil s tvrdenim Zalobcov, Ze veritel bol opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uverov len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, sa nestotoznil, kedze
pripustenim tohto nazoru by bolo nesplnitelné dodrzat zakonné podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Ob&.
zak. TaktieZ nepovazoval za preukazané tvrdenie zalobcov, Ze im vyzva na uhradu omeskanych splatok
a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nebolo dorugené.



4. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, okresny sud uzavrel
konstatovanim, Ze Zalobcovia opakovane a neuspesne vyuZzivaju spdsoby, ako sa vyhnut postihu ich
majetku, ktory dobrovolne zataZzili zalozZnym pravom.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalobcovia 1/ az 3/, ktori sa domahali nariadenia
neodkladného opatrenia v zmysle ich odvolacieho petitu. Domnievali sa, Zze sud prvej inStancie
nespravne pravne vec posudil, nezaoberal sa vznesenou namietkou premi¢ania a taktieZ nevyhodnotil
platnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru Zalovanym.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobcovia od roku 2018 prijaty a spotrebovany
uver riadne nesplacaju. Namiesto korektnej snahy o rieSenie platobnej delikvencie, neprestajne iniciuju
vSemozné sudne konania, ktoré su v podstatnych ohladoch zaloZené vzdy na tych istych dévodoch.
Zdbraznil, Ze podanie zalobcov je iba recyklaciou vdemoznych doterajSich domnienok a Spekulacii, ku
ktorym sa uz sudy dvoch inStancii opakovane a presvedcivo vyjadrili, napriklad i k Zalobcami opakovane
prezentovanej nepravde o absencii riadneho postupu pri doru€ovani pisomnosti, & k spravnosti
a platnosti jednotlivych ukonov v ramci vykonu zaloZzného prava.

7. Navrh zalobcov by podfa Zalovaného mal byt posudeny aj v kontexte kritérii dobrych mravov a zakazu
Sikany. TaktieZz poukazal na celkovy kontext a obsah podania Zalobcov, ktoré podla jeho presvedéenia
nespina poziadavky kladené procesnymi normami na odvolanie ako primarny opravny prostriedok.
Zalobcovia sa totiz obmedzili na vyhradu udajného nezaoberania sa vznesenou namietkou premli¢ania,
hoci ich Zaloba spojena s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnu namietku premi€ania
neobsahuje. Zaroven uviedol, Ze neobstoji ani druha, vyloZzene zmato¢na vyhrada, Ze sud prvej inStancie
sa ,nezaoberal” platnostou pravneho ukonu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, ked napadnuté
rozhodnutie prave tejto okolnosti venuje prevaznu &ast svojho oddévodnenia.

8. Za spravny potom Zalovany povazoval argument sudu, v zmysle ktorého Zalobna poziadavka na
uréenie neplatnosti oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je procesne nepripustna, kedze nebol
splneny zakladny zakonny predpoklad, ktory sa s tymto typom uréovacieho navrhu spaja.

9. Zaverom za potrebné povazoval zasadit navrh Zalobcov na okamzity zasah sudu do €asovych
suvislosti, ked sa Zalobcovia domahaju neodkladnej sudnej ochrany argumentujuc udajnou
neplatnostou pravneho ukonu, ktory bol vykonany dria 5.2.2018, t. j. po viac ako Siestich rokoch, ¢o
vylu€uje pritomnostou akejkolvek naliehavosti na ich strane. Zaroven predostreli argumenty, v zmysle
ktorych sa pokusili vylugit’ hroziaci ireverzibilny stav ako predpoklad poskytnutia neodkladnej ochrany.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesnd) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), vec preskumal
v rozsahu a z dévodov podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Primarne odvolatelia/zalobcovia Ziadnym spdsobom nespochybnili sudom prvej inStancie
predostrett Uvahu o absencii Upravy osobitného predpisu pripustajucej zalobu o neplatnost oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a zaroveri (nespochybnili) z toho vyplyvajicu procesnu
konzekvenciu v podobe nepripustnosti takejto Zaloby o ur€enie takejto pravnej skutoénosti v zmysle §
137 pism. d/ CSP.

12. Opisana rezignacia na vznesenie protiargumentacie vo€i jednému (a samostatnému) z nosnych
dévodov zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (uZ) sama osebe vedie k netuspechu
Zalobcov v danom $tadiu konania.

13. Odhliadnuc od konstatovaného, ndleZite Zalovany poukazuje na irelevantnost’ odvolacej namietky
vytykajucej sudu prvej inStancie, Ze sa nezaoberal (bliZzSie neSpecifikovanou) namietkou premiCania.
K vzneseniu takejto namietky totiz v okolnostiach posudzovanej veci nedoslo. Z daného hladiska preto
nie je mozné indikovat pochybenie konajuceho sudu.

14. Obstat neméze ani druhy odvolaci dbévod, struéne konstatujuci, Ze sud ,nevyhodnotil platnost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zalovanym®.

15. Uvedené tvrdenie je totiz v evidentnom rozpore s obsahom odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
ktorého podstatou/zakladom je predovetkym vy/hodnotenie tejto otazky. Predmetny ucelovy odvolaci
argument teda v plnej miere prehliada zasadny zaver okresného sudu, Ze platnost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti (resp. ne/platnost’ Uverovych zmludyv, zaloZznych zmllv, ako aj samotna existencia



zalozného prava, na zaklade ktorého je vykonavana drazba) bola prejudicialne posudena/posudzovana
v inych (okresnym sudom 3pecifikovanych/oznacenych) sudnych konaniach, v rdmci ktorych sa
Zalobcovia neuspesne (ani v jednom z tychto konani sa nekonstatovalo, Ze by predmetné zmluvné
vztahy boli neplatnymi) domahali svojich narokov.

16. Nadvazne plati, ze sud prvej inStancie sa zaoberal (t. . neopomenul hodnotit, ako to tvrdia
odvolatelia) posudenim hodnoverného osved&enia naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, kedze
v ramci dokazovania (ktoré ma v tomto Stadiu konania povahu osved€ovania) v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcov zatazuje povinnost’ osvedcit (hodnoverne) dévodnost/
existenciu chraneného naroku (naroku vo veci samej). Tuto povinnost vSak Zalobcovia v sudenej
veci neuniesli, nakolko plati okresnym sidom formulovany a odvolatefmi/Zalobcami konkrétne/osobitne
nespochybneny zaver, Ze ochrany naroku vo veci samej sa uz zalobcovia neuspesne domahali v inych/
skorSich sudnych konaniach.

17. V danej spojitosti sa javi vhodnym pripomenut, Zze Ustavny sid SR v rdmci svojej rozhodovacej
¢innosti vyslovil, Ze k imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitefne aj princip pravnej istoty
(napr. PL. US 36/95), ktorého sugastou je tiez poZziadavka, aby sa na urgiti pravne relevantni otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95).
Diametralne odliSna rozhodovacia €innost’ v8eobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnake;j
alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je tak Ustavne
neudrzatelna.

18. V okolnostiach posudzovanej veci z rozoberanych suvislosti vyplyva, ze Zalobcovia opakovane
iniciuju sudne konania, ktorych predmetom bolo/je preskimavanie platnosti dverovych zmlav, zaloZznych
zmlav, ako aj samotnej existencie/platnosti zalozného prava, na zaklade ktorého je vykonavana drazba
(v8etky sudne konania pritom skondili zamietnutim Zaloby, t. j. nedspechom Zalobcov), pri€om v ramci
tychto konani sa sud uz platnostou oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zaoberal a hoci
.iba“ prejudicialne, odvolatelia vSak ani len nepomenovali akykolvek konkrétny dévod nespravnosti
uvedeného/takéhoto zaveru sudu.

19. Opisané vo svojom suhrne viedlo odvolaci sud k potvrdeniu vecnej spravnosti zamietajuceho/
napadnutého uznesenia.

20. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 2:1.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



