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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci navrhovatelky: X..
Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, I., pravne zasttpeny: Advokéatska kancelaria FARDOUS
PARTNERS s.r.o., ICO: 47 241 543, so sidlom Hlavna 6, Sala, proti odporkyni: Q. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. X, D., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V zo dha 22. juna 2021 ¢.k. 41C 4/2021-138 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti vo vyrokoch I. a ll., ktorymi
ulozil odporkyni povinnost, aby nevstupovala na pracovisko alebo na iné miesto, kde byva, zdrziava sa
alebo ktoré pravidelne navétevuje navrhovatelka X.. Q. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, XXX
XX I. a aby sa na ur€enu vzdialenost, minimalne na 10 metrov nepriblizovala k navrhovatelke X.. Q. S,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X; XXX XXI. meni tak, ze nadvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v tychto ¢astiach zamieta.

Vo vyroku IV. uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje.

Vo vyroku V. v Casti tykajucej sa trov konania uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze odporkyfia
ma narok na nahradu trov konania voc€i navrhovatelke v plnom rozsahu 100%.

Odporkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporkyni
povinnost, aby nevstupovala na pracovisko alebo na iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré
pravidelne navstevuje navrhovatelka X.. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, XXX XX 1. (l.
vyrok) a aby sa na ur€enu vzdialenost, minimalne na 10 metrov nepriblizovala k navrhovatelke X..
Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.H. XXXX/X, XXX XX 1. (Il. vyrok). Vo zvy8nej &asti sid navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (lll. vyrok). Odporkyriu poucil, Ze ako Zalobca méze podat
proti Zalovanej Q. K., nar. XX XX.XXXX, bytom L. X, XXX XX D., na Okresny sud Bratislava V, zalobu
o zru$enie zakazu priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Ak bude tato
Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bude konanie o tejto Zalobe zastavené, neodkladné
opatrenie v rozsahu, v akom bolo nariadené bez ¢asového obmedzenia bude nadalej trvat’ (1V. vyrok)
a navrhovatelke priznal narok na nahradu trov konania voc€i odporkyni v rozsahu 1/3 z celku, o vySke
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. V odbvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dfa
03.06.2021 domahala, aby sud uloZil odporkyni povinnost zdrzat sa akychkolvek pisomnych a
verbalnych vyhrézok voéi navrhovatelke, nevstupovat na pracovisko alebo na iné miesto, kde byva,



zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje navrhovatelka, pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktovat navrhovatelku a tiez na uréenu vzdialenost,
minimalne 10 metrov nepriblizovat k navrhovatelke. Skuto€nosti a doloZzené dbkazy na ich preukazanie
podla navrhovatelky jednoznaéne potvrdzuju potrebu doCasnej a bezodkladnej Upravy pomerov stran
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Svoj navrh konkrétne navrhovatelka odévodnila skutkovym
stavom, Ze je matkou maloletej K. K., nar. XX.XX.XXXX, ktorej otcom je K. K., nar. XX XX.XXXX
- syn odporkyne. V su&asnosti su rodiCovské prava a povinnosti k maloletej K. upravené takym
spbsobom, Ze maloletd je neodkladnym opatrenim (Uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill €. k.
38P/62/2020-28 zo dfia 20.03.2020) zverena do osobnej starostlivosti matky za su€asného uréenia
vyzivného a Upravy styku otca s maloletou v rozsahu kazdy druhy (parny) vikend (od piatka do nedele).
Okrem tejto Upravy neexistuje Ziadna ina Uprava akychkolvek prav k maloletej, a teda ani odporkyna
nema Ziadnym spdsobom upraveny napriklad styk s maloletou. Napriek tomu v8ak odporkyfa matku aj
maloletu neustale dlhodobo prenasleduje, vyhladava na réznych miestach, kde by sa mohli zdrziavat,
neumerne obtaZuje navrhovatelku, ¢im navrhovatefke aj maloletej nesmierne strpCuje Zivot a navy3se
ma navrhovatelka vazne a dévodné podozrenie, Ze odporkyria planuje maloletu matke (navrhovatelke)
uniest (o €om svedcia dalej popisané vazne skutkové okolnosti). Takéto neiinosné priblizne rok trvajuce
dlhodobé konanie odporkyne (v spojeni s dalSimi mimoriadne neprijemnymi udalostami prezitymi v
dbsledku agresivneho spravania syna odporkyne z minulosti) sa dokonca uz aj negativnym spésobom
prejavilo na psychickom zdravi navrhovatelky, ¢o je taktiez blizSie uvedené a preukazané dalej v tomto
navrhu. V obave o svoje zdravie ale aj zdravie svoje dcéry bola preto navrhovatelka dokonca natena
obrétit sa na organy ¢inné v trestnom konani (dokonca viacerymi podaniami), kedZe dlhodobé konanie
odporkyne vykazuju zjavné znaky podozrenia z naplnenia minimalne skutkovej podstaty trestného inu
nebezpecného prenasledovania. Pre Uplnost navrhovatefka tieto podania (oznamenia o podozreni zo
spachania trestného €inu, resp. ich doplnenia) predklada v prilohe tohto podania, kedZe su v nich
podrobne popisané jednotlivé pripady neustaleho sledovania a prenasledovania navrhovatelky zo strany
odporkyne. Okrem toho, Ze odporkyfia sa zuc€astriuje kazdého jedného preberania a odovzdavania
maloletej otcovi (v zmysle vy8Sie uvedeného sudneho rozhodnutia), a to aj napriek tomu, Ze sudne
rozhodnutie upravuje vyluéne styk maloletej s otcom a nie odporkyfou, odporkyha vo viacerych
pripadoch prenasleduje navrhovatelku aj mimo sidom stanoveného ¢asu, kedy ma otec (syn odporkyne)
pravo na styk s maloletou, ¢im jej nepochybne mimoriadnym spésobom zneprijemiuje Zivot. Svedd&ia
o tom fiou uvedené skuto&nosti:

Incident zo diia 08.01.2021: Dria 08.01.2021 odporkyna hladala navrhovatelku a jej dcéru na ulici S. X,
I. a zaroven aj na ulici I., kde navrhovatelka pracuje. V ¢ase od 16:20 hod. do cca 17:00 hod. viackrat
so svojim vozidlom (S. N. XXX S. D.) presla po I. ulici v |., priom pri dome, v ktorom sa navrhovatelka
nachadzala, svoje vozidlo spomalila a sledovala okolie domu. V ¢ase asi cca 16:25 hod. k navrhovatelke
prisSla maloleta K., ktora velfmi plakala, cela bola vystraSena az do takej miery, Ze sa ju navrhovatelke
nedarilo utisit. Po istom €ase, ked' sa ju navrhovatelke napokon podarilo utiSit, maloletd sama povedala,
Ze sa pri nej zastavilo motorové vozidlo, v ktorom sedela ,,babka“, ta stiahla okno na bo¢nych dverach
a povedala jej, aby k nej nasadla do vozidla, Ze ju zoberie pre€. Nato maloleta reagovala tak, ze s
plaCom usla a pribehla k navrhovatelke. Je vysoko pravdepodobné, Ze pokial by na ulici neboli nahodni
okoloiduci, tak by odporkyria maloletu bez jej suhlasu (a bez toho aby to vopred oznamila navrhovatelke)
uniesla. Navrhovatelka bola v tom €ase pri tom len nedaleko vozidla odporkyne, kedZe stala pri svojom
motorovom vozidle, vyberala veci z auta a az neskér si vSimla podozrivé vozidlo, v ktorom sa nachadzala
odporkyna. V strachu o maloleti navrhovatelka nasledne volala na linku policie 158, aby odporkyriu
preverili a maloletu okamzite ukryla do bezpedia. V ¢ase o 17:21 hod. navrhovatelke volal povereny
prisludnik OO PZ I., pricom jej oznamil, Ze odporkyfiu zadrzali a zaroveh ju poZiadal, aby sa dostavila
na policajnu stanicu a vypovedala. Navrhovatelka priSla na OO PZ I. v ¢ase cca o 17:40 hod. Nakolko
v3ak v tom ¢ase na mieste nebol k dispozicii povereny pracovnik pre trestné podania a navrhovatelka by
tak musela ¢akat’ neprimerane dlho, policajti odporucili navrhovatelke, aby trestné oznamenie spisala
doma a poslala bud postou alebo mailom na V.@minv.sk (¢o nasledne aj spravila - vid priloZzené trestné
oznamenie, kde je podrobne opisany jednak cely incident zo dfia 08.01.2021, ale aj ostatné dlhodobé
neunosné konanie odporkyne, strpCujuce Zivot navrhovatelky). Na doplnenie uvedenych skuto&nosti
navrhovatelka tieZ poukazuje aj na nemenej dolezity fakt, Ze odporkyna je ochotna aj krivej vypovede
pred prislusnikmi PZ, nakolko vo svojej vypovedi uvadza, Zze dévodom jej cesty do |. dfia 08.01.2021
bolo sprevadzanie jej syna pri preberani maloletej na zaklade sudneho rozhodnutia, avSak v tomto tyzdni
sa nemal podfa sudneho rozhodnutia realizovat’ styk otca s maloletou, nakolko nebol parny tyzden,
kedy sa ma realizovat styk podla sidneho rozhodnutia. Dal§im dékazom nevyspytatelného spravania
sa odporkyne je aj skutonost, Ze bola bez problémov schopna opakovane poruSovat pandemické



opatrenia, zakaz vychadzania a zakaz cestovania medzi okresmi a to len preto, aby mohla navrhovatelku
a maloletu sledovat a obtaZovat. Odporkyna bola dfa 08.01.2021 pokutovana hliadkou policie za
poruSenie pandemickych opatreni s upozornenim, Ze v pripade opatovného porusenia bude pokutovana
do maximalnej vySky pokuty 1659,- eur. Napriek tomuto upozorneniu, bola odporkyfia schopna (aj
pod hrozbou pokuty) porusovat opatovne pandemické opatrenia svojim naslednym konanim v dalSich
mesiacoch. Aj z tychto dévodov sa konanie a spravanie odporkyne javi ako mimoriadne nevyspytatelné
a nebezpecné.

Incident zo dfia 23.04.2021: Dfia 23.04.2021 priblizne o 13:25 hod., odporkyra navrhovatelku opatovne
preukazatelne sledovala a obtaZovala. V tento den iSla navrhovatelka vyzdvihnat maloletu K. zo
Skoly na ulici T. I., ktort navstevuje. Ked' uz bola pred budovou 8koly, zrazu na fu za€ala hluénym
spbsobom bezdbvodne vykrikovat prave odporkyfia. Bolo evidentné, Ze odporkyna navrhovatelku
opatovne sledovala a ¢akala v aute aj so svojim synom K. K., pretoZe rozhodne nemohla presne vediet,
kedy navrhovatelka pre maloletu pride. Vyzdvihovanie dietata zo Skoly je totizZ mozné v €ase v pomerne
Sirokospektralnom ¢ase (od 13.00 hod. do 16.00 hod.). Je teda vysoko pravdepodobné, Ze by tam
Cakala cely ¢as az do vtedy, kym by navrhovatelka pre maloletd neprisla. V tejto suvislosti je navySe
nevyhnutné zdbraznit, Ze ani otec maloletej a uz vobec nie odporkyna nie su opravneni vyzdvihovat
maloletl zo Skoly, kedZe tato je zverena do osobnej starostlivosti matky a otec ma sidom stanoveny
rozsah styku, v désledku €¢oho si nemézu hocikedy svojvolne maloletd vyzdvihnut' zo Skoly. Zaroven v
8kole nie su povolené Ziadne navstevy dietata, resp. Ziadny rodi¢ nemdze ani len vstupit do budovy
Skoly z dovodu pandemickych opatreni. Prave z tychto dévodov sa navrhovatelka dévodne domnieva,
Ze jedinym cielom odporkyne a jej syna bolo len dalSie sledovanie navrhovatelky a zneprijemfovanie
jej zivota. Ihned ako navrhovatefka spozorovala odporkyfu, niekofkokrat ju vyzvala aby odisla, av8ak
na tieto vyzvy odporkyfia vébec nereagovala. Navrhovatelka odporkyni opakovane zdéraznila, Ze ju
neustale obtazuje a Ziadala ju aby s tym prestala, priCom jej zaroven pripomenula, Ze vzhladom na
pandemické opatrenia (okrem iného aj platny zakaz vychadzania a cestovania medzi okresmi) by tam
ani vébec nemala byt. Akékolvek vyzvy a argumentacia navrhovatelky v8ak ostali zo strany odporkyne
odignorované, kedZe nadalej nechcela spred Skoly odist. Naopak, na upozornenia navrhovatelky
reagovala doslova hysterickym krikom, v o€iach mala nepri€etny vyraz a neustale dookola kri¢ala, Ze
chce K.. V Case, ked maloleta K. vySla z budovy Skoly, rozbehla sa k navrhovatelke a ked zbadala
odporkyriu, okamzite sa rozrusila a s platom sama povedala, Ze ,sa jej boji a nechce k nej ist“. Napriek
tomu v3ak odporkyfia na navrhovatelku na verejnosti pred Skolou vykrikovala, ,Ze jej musi dat K., Ze
jej chce dat’ pusu®. Navrhovatelka preto opakovane vyzvala odporkyfiu, aby odiSla a aby ich prestala
obtaZovat a prenasledovat. Navrhovatelka sa aj s maloletou v obave z hysterického konania odporkyne
zamkli v aute, po¢as ¢oho odporkyfa stala pri aute navrhovatelky a pokuSala sa agresivnym spdsobom
otvorit’ dvere auta. Z tychto dévodov bola navrhovatelka opatovne nutena privolat policiu, na zaklade
¢oho prisla hliadka mestskej policie. Poas ¢akania na policiu maloleta v aute neustale plakala a béla
sa odporkyne. Navrhovatelka nasledne hliadke policie uviedla, Ze ju odporkyha neustéle opakovane
obtazuje, na zéklade ¢oho bol spisany zaznam. V rovnaky den neskér po odchode policajnej hliadky,
odporkyria navrhovatelku opat neprimerane obtazovala na ulici S. X, |., kedy navrhovatelka v zmysle
sudneho rozhodnutia odovzdavala maloletd K. otcovi - K. K. (synovi odporkyne). Aj v tomto pripade
navrhovatelka odporkyfu niekolkokrat vyzvala, aby odi$la, avSak aj v tomto pripade vyzvy navrhovatelky
absolutne odignorovala. Neskor sice odporkyni policii uviedla, Zze dovodom jej prichodu do I. bolo
sprevadzanie jej syna K. K., ktory je otcom maloletej K., pri¢om za dévod uviedla vykon sudneho
rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletlu K., na zaklade ktorého mala navrhovatelka v tento den
23.04.2021 maloletu K. odovzdat' otcovi dietata na €as od 23.04.2021 od 16.00 hod. - do 25.04.2021
19.00 hod. V tejto suvislosti navrhovatelka uvadza, Zze vykon rozhodnutia akceptuje a v dany def bola
samozrejme pripravena maloletu odovzdat otcovi, presne v sulade so sudnym rozhodnutim, a teda nie
odporkyni, ktora nema s maloletou upraveny styk Ziadnym sudnym rozhodnutim. Z tychto dévodov jej
pritomnost pri prevzati a odovzdavani maloletej sa rozhodne nevyzaduje, o v kone¢nom désledku len
potvrdzuje, Ze jej celkova dlhodobéa obrana a obhajovanie jej pritomnosti pri prevzati maloletej je zjavne
uCelova a neddvodna. Pre uplnost navrhovatefka dodava, Ze v dany def 23.04.2021 maloletu riadne
odovzdala otcovi v sulade so sudnym rozhodnutim.

Incident zo dia 07.05.2021: Napriek nesuhlasu s vykonom rozhodnutia (Okresného sudu Bratislava
Il €. k. 38P/62/2020-28 zo dia 20.03.2020) sa navrhovatelka snazi reSpektovat’ sudne rozhodnutie a
maloletu presne v sulade s rozhodnutim na kazdy parny vikend pripravit na realizaciu styku s otcom
(pokial to samozrejme umozriuju objektivne okolnosti), €i uz po psychickej alebo materialnej stranke.
V poslednych mesiacoch sa vSak maloleta zakazdym vracala od otca vzdy oc€ividne frustrovana a so
sklesnutou naladou, €o postupne vyvrcholilo az tym, Ze v ostathom obdobi maloletd sama od seba



odmieta chodit’ k otcovi a babke - odporkyni (kedZe otec nadalej Zije v jednej domacnosti so svojou
matkou Q. K.), a to aj napriek tomu, Ze matka sa maloletl snazi motivovat’ a pripravit na stretnutia s
otcom. Napriek odmietavému postoju maloletej sa vS8ak odporkyria aj s otcom maloletej snazia maloletd
doslova nasilim donutit' k tomu, aby s nimi nasadla do auta a odiSla. Naposledy sa tak stalo dna
07.05.2021, kedy sa odporkyha spolu s jej synom snazili dokonca za asistencie policie dostat’ maloletu
nasilim do ich auta, aby maloletu odviezli. Vébec pri tom nebrali v dvahu dobrovolny nesuhlas malolete;,
pricom tento nesuhlas maloletej bol Uplne zjavny, kedZe poas komunikacie s odporkyrfiou maloleta
zjavne sama od seba ustupovala dozadu a snazila sa tak od odporkyne odist, Comu sa odporkyfia snazila
zabranit' tym, Ze sa jej stavala do cesty a umyselne jej blokovat cestu, aby od nej neodisla. Odporkynia
sa dokonca pokusila maloletu nasilim vziat na ruky, pri€om od konania upustila az na vyzvu pritomnych
policajtov. Cely tento incident ma navrhovatelka zachyteny na kamerovom zazname, ktory pre uplnost
predlozi sudu na DVD nosici s osobitnym pripisom poStou k tomuto podaniu (kedZze samotné podanie
je podavané elektronicky) za u¢elom preukazania pravdivosti uvedenych tvrdeni navrhovatelky.

Incident zo diia 21.05.2021: Okrem DVD z incidentu uvedeného v predchadzajucom bode navrhovatelka
predloZi sidu s osobitnym pripisom postou k tomuto podaniu aj DVD z dalSieho pokusu o realizaciu styku
otca s maloletou, ktorého sa taktiez zucastnila odporkyfia a opat zjavne naliehajuc na maloletu, aby
odi8la s flou a otcom, pri€om vObec ju nezaujimal nesuhlas maloletej. Na margo uvedenych prikladov
prenasledovania navrhovatelky zo strany odporkyne v odseku 2 tohto ¢lanku, navrhovatelka zdérazriuje,
Ze sa jedna len o exemplarne pripady prenasledovania, ktoré nadobudli aZ taku intenzitu (aj s ohfadom
na starSie opakujuce sa a stupriujuce sa pripady opisané v priloZzenych trestnych oznameniach), Zze v
zaujme ochrany zdravia seba aj maloletej K. bola navrhovatelka natena oznamit’ takéto neprimerané
konanie odporkyne organom ¢innym v trestnom konani. Okrem tychto pripadov sa vSak za posledné
obdobie (najma, ale nielen, od vydania vy3Sie zmieneného neodkladného opatrenia, t.j. od 20.03.2020)
udialo mnoho dal$ich situacii a incidentov, kedy odporkyria navrhovatelku prenasledovala a obtaZovala
v snahe akymkolvek spdsobom zistit, kde sa navrhovatelka zdrZuje a aké ma pravidelné navyky,
pripadne inym spbsobom jej strpit Zivot (vid najmé opis udalosti od februara az do decembra 2020
uvedeny v priloZzenom trestnom oznameni zo dria 08.01.2021 na stranach 4 az 6). Prave v désledku
popisaného dlhodobého konania a spravania sa odporkyne (ako aj jej syna K. K.) bola navrhovatelka
sama nutena vyhladat' aj pre seba odborni pomoc, konkrétne v psychiatrickej ambulancii K.. S. F.,
u ktorej sa navrhovatelka lie€i uz takmer rok na diagnézu ,Posttraumaticka stresovéd porucha®, ktora
bola navrhovatelke diagnostikovana psychiatrickou ako nasledok fyzického utoku K. K. a dlhodobého
psychického tyrania K. K. a jeho matkou (odporkyriou). Prave po vySSie uvedenom incidente zo dha
23.04.2021 (piatok) sa navrhovateflke nahle zhorsil jej zdravotny stav, z ktorého dévodu hned v najblizsi
pracovny defi navstivila svoju psychiatriCku K.. F.. V priloZzenych lekarskych spravach zo dfia 26.04.2021
a26.05.2021 je vyslovene uvedené, Ze dlhodobé prenasledovanie odporkyfou v navrhovatelke vyvolava
strach, pri€om uz samotna pritomnost odporkyne jej spdsobuje zdravotné problémy - zhordené dychanie
a pocit na odpadnutie, v ddsledku &oho nie je vhodné, aby navrhovatelka prichadzala do styku s
odporkyriou. Nasledne bola navrhovatelke popri dlhodobo lie¢enej diagnéze ,Posttraumaticka stresova
porucha“ diagnostikovana aj dalSia Dg. ,F43.0 - Akutna stresova reakcia“ ako odpoved na vynimocny
psychicky stres, ktory jej spésobuje prave odporkyha. Na margo uvedenej diagnézy (akutna stresova
reakcia) navrhovatelfka uvadza, Zze sa jedna o okamzitu odpoved na stres, priCom jej priznaky sa
zvy€ajne zjavuju v priebehu minut od stresujuceho stimulu alebo udalosti a stracaju sa po€as dvoch
alebo troch dni (€asto uz po niekolkych hodinach). Vaznost tejto diagndzy je pritom priamo zavisla
od individualnej zranitelnosti a odolnosti organizmu. Priznaky su typicky zmieSané a premenlivé a
zahffiaju zaciatocné Stadium omracenia so ziZzenim vedomia a pozornosti (pocit odpadnutia), zhorSenim
dychania a neschopnostou vnimat stimuly a dezorientaciou. VSetky tieto priznaky sa objavili aj u
navrhovatelky poc€as stretnutia s odporkyrou, kedy ju opatovne atakovala tak ako to je uvedené
vySSie. ZvySil sa jej tlak a tep srdca, zacalo sa jej tazSie dychat - zrychlené dychanie a mala pocit
na odpadnutie. Ked sa potom s maloletou zamkla v aute a €akali na hliadku policie, bola natena si
dat tzv. ,zachrannu tabletku“ na ukludnenie. V pripade, ak by si ju nedala, musela by volat zachrannu
sluzbu. Pocas nasledujuceho vikendu mala navrhovatefka pocetné zdravotné problémy, nocné mory a
flashbacky tyrania jej osoby z minulosti, v désledku ¢oho taktiez musela uzivat' zvySené davky liekov.
Na doplnenie uvedenych skutoénosti navrhovatelka tiez poukazuje aj na nemenej dolezity fakt, a sice,
Ze aj otec maloletej (K. K.) ma aktualne uloZenu povinnost zakazu priblizenia k navrhovatelke, ktora
mu bola uloZena uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 14C/16/2020-28 zo dha 24.03.2020).
Hlavnym dbévodom nariadenia zékazu priblizenia bol agresivny fyzicky utok K. K. na navrhovatelku,
pri ktorom jej spdsobil zlomeninu pravej ruky, pricom tento utok bol Zial len vyvrcholenim dlhodobého
neunosného agresivneho spravania sa K. K. vo¢i navrhovatelke). Okrem uloZzeného zékazu priblizenia



prostrednictvom neodkladného opatrenia bolo zagaté pre predmetny utok aj trestné konanie (CVS: V.-
XXX/RZ-D.-XXXX), v ktorej veci bol K. K. obvineny z pre€inu vytrZznictva v subehom s pre€inom ubliZzenia
na zdravi), priom aktualne je tato trestna vec v Stadiu pripravy obzZaloby na sud. V intenciach tychto
skuto€nosti v spojeni s vySSie uvedenymi skutkovymi okolnostami navrhovatelka zdérazruje, Zze K.
K. spolu s jeho matkou odporkyriou ju dlhodobo psychicky tyrali uz od roku 2019, &o vyvrcholilo az
opisanym fyzickym utokom K. K., ktorym navrhovatelke spdsobil zlomeninu ruky, v désledku ¢oho ma
navrhovatelka zdravotné problémy, na ktoré sa lieci uz priblizne 1 rok (avSak dlhodoba doba lie€enia
je nadalej otazna a bude zavisiet aj od pdsobenia daldich negativnych okolnosti, €i ich eliminacie).
Odporkyna so svojim synom navrhovatelke neustale strpCuju Zivot, obtaZuju ju a aj maloletu. K. K. sa
navrhovatelke dokonca eSte po€as spolo¢ného Zivota aj vyhrazal, ze ,sa postara o to, aby navrhovatelke
maloletu vzali a Ze sa postara o to, aby ju zavreli do basy ako napriklad tym, Ze jej podstr&i jeho drogy do
jej auta a zavola policiu®. Dékazom je aj priloZzena vyhrazna SMS od syna odporkyne, ktory navrhovatelke
diia 12.02.2020 napisal, ze pride o vSetko, aj o to, €o jej je najviac vzacne (teda o svoju dcéru).
Zaroven sa syn odporkyne opakovane vyjadroval, Ze v pripade ich rozchodu sa jeho matka postara
o to, Ze jej dcéru vezme, nakolko pracuje na U. a vie presne 6o ma robit, aby dieta odporkyni vzali.
Zaverom tohto ¢lanku na uplne dokreslenie dlhodobého popisaného konania a spravania sa odporkyne
voci navrhovatelke napokon navrhovatelka poukazuje aj na dévodné podozrenie, Ze odporkyna sa ako
zamestnankyria B. snazi nepriamo o diskreditaciu navrhovatelky podsuvanim jednostrannych a u¢elovo
vyfabulovanych opisov réznych situacii, ktoré nasledne kolizny opatrovnik spracuva do svojich podani
adresovanych sudu, a teda su jednoznacne spdsobilé vyraznym spésobom poskodit navrhovatelke
ako ucastnicke konania v konaniach o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej K.. Prave z
ddévodu tychto zavaznych podozreni bola navrhovatelka nutena v zaujme ochrany svojich rodi¢ovskych
prav podat’ staznost na €innost kolizneho opatrovnika, aby tym docielila riadne preSetrenie uvedenych
podozreni plynucich z €innosti samotného kolizneho opatrovnika v konani. V prilohe tohto podania
dolozila aj predmetnu staznost, kedZe je v filom podrobne a jasne popisana zjavna ucelovost a
jednostrannost postupu kolizneho opatrovnika v konani.

Vzhfadom na v3etky vy8Sie uvedené skutoCnosti je preto navrhovatelka toho nazoru, Ze dostato¢ne
osvedcCila dovodnost podaného navrhu. Odporkyrfia navrhovatelku totiz popisanym konanim neustéle
psychicky atakuje, vyhladava a sleduje a pri stretnuti na verejnosti na fiu bez okolkov vykrikuje, aby jej
odovzdala maloletu (napriek tomu, Ze nema sudom upraveny styk s maloletou), je vulgarna a nielen
navrhovatelka, ale aj sama maloletd to mimoriadne zle zna8a, ktora nasledne place. Maloleta je v
dosledku popisaného konania odporkyne pri stretnuti s fiou zjavne vystrasena, v désledku &oho ju
navrhovatelka nasledne musi vzdy upokojovat. Takymto dlhodobym prenasledovanim a obtazovanim
odporkyria nasledne navrhovatelke zhorSuje jej zdravotny stav. V pripade ak by takéto prenasledovanie
a obtazovanie zo strany odporkyne pokraCovalo, navrhovatelka sa vazne a dévodne obava o svoje
zdravie a Zivot, najma ma obavu, Ze bude mat skuto€ne obrovské problémy pri vylieCeni sa z uz dlhodobo
lieCenej diagndzy (Posttraumatickd stresova porucha). Nariadenie neodkladného opatrenia v dalej
pozadovanom zneni sa preto javi ako mimoriadne Ziaduce, nakolko popisané skuto€nosti jednoznacne
nasvedcuju tomu, Ze dlhodobé cielené a umyselné konanie odporkyne smerujuce voci navrhovatelke
spbsobuje vyrazne negativne nasledky na zdravi navrhovatelky, o v kone€nom désledku vyplyva aj
z priloZzenych lekarskych sprav K.. S. F.. V neposlednom rade navrhovatelka uvadza, Zze sa dévodne
domnieva, Ze v3etky popisané pocetné a dlhodobé ukony robi odporkyfa umyselne a cielene, nakolko
sa pravdepodobne snazi ziskat maloletu K. do svojej osobnej starostlivosti prostrednictvom svojho syna,
a prave preto sa snazi poSkodit navrhovatelke a zdiskreditovat ju pred sudom vo veci starostlivosti o
maloletu.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila navrhovatelka listinné dékazy: Trestné
oznamenie zo dna 08.01.2021, Doplnenie zo dna 23.04.2021 k trestnému oznameniu zo dra
08.01.2021, Trestné oznamenie zo diia 17.05.2021, DVD nosi¢ (zachyteny incident zo dfia 07.05.2021)
- predloZeny dodatone, DVD nosi¢ (zachyteny incident zo dfia 21.05.2021) - predloZeny dodatocne,
Lekéarska sprava K.. S. F. zo dia 26.04.2021, Lekarska sprava K.. S. F. zo dfia 26.05.2021, Vyhraznéa
SMS zo diia 12.02.2020 a staznost' B. (s prilohami €. A) az Q).

4. Z trestného oznamenia navrhovatefky zo dha 08.01.2021 podanom na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru I. vyplyvaju skutonosti, ktoré navrhovatelka uviedla uz aj vo svojom navrhu a
ktoré eSte blizSie opisuju incident zo dfia 08.01.2021. Podla skuto€nosti uvedenych v tomto trestnom
oznameni odporkyna dfia 08.01.2021 hlfadala navrhovatelku a jej maloletu dcéru na ulici S. X, I. a
zaroven aj na ulici |., kde navrhovatelka pracuje. Odporkyna v ¢ase od 16:20 hod. do cca 17:00 hod.



viackrat presla so svojim vozidlom S. N. XXX S. D. po . ulici v 1., pri dome v ktorom sa v tom &ase
navrhovatelka nachadzala, spomalila svoje vozidlo a sledovala okolie domu. V €ase asi cca 16:25 hod
pribehla ku navrhovatelke jej maloletd dcéra, ktora bola podfa slov navrhovatelky vystraSena, velmi
plakala a navrhovatelke sa nedarilo ju utisit. Po tom &o sa navrhovatelke podarilo jej maloletu dcéru
utisit’ jej td nasledne oznamila, Ze sa pri nej zastavilo motorové vozidlo v ktorom sedela odporkyha
ktora maloletej dcére navrhovatelky mala cez okno povedat aby si nastupila do jej vozidla Ze ju zoberie
pre¢, naCo maloleta dcéra odporkyne reagovala tak, ze s plaom usla a pribehla k navrhovatelke.
Navrhovatelka nasledne kontaktovala policiu, aby preverila podozrivi osobu a dcéru ukryla do bezpedia.
V Case o0 17:21 hod. povereny prisludnik OO PZ I. telefonicky kontaktoval navrhovatelku, Ze zadrzali
podozrivi osobu a aby sa nasledne dostavila a vo veci vypovedala. Navrhovatelka sa na OO PZ I.
dostavila v ¢ase cca 0 17:40 hod. a nakolko tam v tom €ase nebol pritomny povereny pracovnik na
prijatie trestného oznamenia, navrhovatelka podala trestné oznamenie pisomne. Ako bolo uz uvedené
aj v samotnom navrhu, odporkyria sa dfia 08.01.2021 pred prisluSnikmi OO PZ I. priznala, Ze tohto dna
sa nachadzala na ulici I. v ., pri¢om dévodom jej prichodu do |. malo byt sprevadzanie jej syna (ktory je
otcom maloletej dcéry navrhovatelky), pri vykone sidneho rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletd
dcéru navrhovatelky.

Z uvedeného trestného oznamenia navrhovatelky navySe vyplyvaju aj dalSie skutoCnosti (skorSie
incidenty) z ktorych vyplyva, Ze odporkyna svojim konanim ohrozuje duSevnu a telesnu integritu
navrhovatelky. Navrhovatelka v tejto suvislosti napriklad uvadza, Ze vo februari 2020 sa bola nutend
spolu so svojou maloletou dcérou prestahovat z bydliska v |., nakolko odporkyna spolu a K. K.
navrhovatelku na tomto mieste neustale vyhfadavali a obtaZovali. Z uvedené dévodu navrhovatelka
zmenila adresu bydliska a prestahovala sa do bytového domu v |., do ktorého sa podla jej slov méze
odporkyna a K. K. tazSie dostat. Navrhovatelka takisto uvadza, ze odporkyna ju v mesiacoch februar
a marec 2020 neustale telefonicky v nonych hodinach obtaZovala (navrhovatelka udava, Ze islo
konkrétne o po latinsky pisané rézne satanistické spravy a pod.) a preto si ju navrhovatelka zablokovala.
Navrhovatelka v tejto suvislosti tieZz dodava, Ze odporkyria nasledne telefonicky obtazovala aj jej rodicov,
ktory si ju z tohto dovodu taktiez zablokovali. Navrhovatelka dalej takisto uvadza, ze v mesiaci marec
2020 je odporkyfa chodila neustale sledovat vo ve€ernych hodinach v ¢ase medzi cca 18-20 hod. do
jej vtedajSej prace v R. E. D., ked konkrétne odporkyfia chodila pred obchodny dom D., kde vtedy
navrhovatelka pracovala. Odporkyfia mala navrhovatelku spolu s jej synom aj fotit z vonka predajne
cez sklo, ked sa nachadzala v predajni. Dalej v mesiacoch jul a august 2020 mala odporkyfa chodit
¢i uz pred bytovku na S. X, I. alebo I. XX, I., kde navrhovatelku opatovne vyhladavala a dokonca
obtazovala ludi na ulici €i fudi, ktori tam byvaju, &i navrhovatelku alebo jej dcéru nahodou nevideli.
Niekedy v mesiaci november 2020 mala odporkyfa aj spolu s K. K. opatovne hfadat navrhovatefku
na ulici 1., ., kde navrhovatelka pracuje. Odporkyiia mala niekolkokrat zvonit na dome na ulici I. XX a
zotrvat’ pred tymto domom minimalne pol hodiny. Vo Stvrtok dria 10.12.2020 odporkyrfia opatovne aj s
K. K. a navrhovatelke nheznamou Zenou hladala navrhovatelku na ulici I., kde navrhovatelka pracuje.
Odporkyria mala opatovne niekolkokrat zvonit' na dome na ulici I. a zotrvat pred tymto domom minimalne
pol hodiny. Napokon v piatok dia 25.12.2020 okolo 16:20 hod. odporkyria ¢akala na navrhovatelku na
ulici S. X, I., kde navrhovatelka spolu s jej maloletou dcérou byva. Navrhovatelka napokon v predmetnom
trestnom oznameni konstatuje, Ze odporkyha ju aj jej maloletu dcéru dlhodobo prenasleduje, vyhladava
ju na réznych adresach, kde by sa s dcérou mohla zdrzZiavat, obtaZuje ich a tymto svojim konanim
navrhovatelke a jej dcére strpCuje Zivot. Odporkyra sa preto tymto svojim konanim podla navrhovatelky
dopustila trestného €inu nebezpeéného prenasledovania podla ustanovenia § 360a ods. 1 pism. b) a
pism. c) Trestného zakona, pripadne aj inych trestnych &inov.

5. V daldom listinnom dbkaze oznatenom ako ,,Doplnenie k trestnému oznameniu® zo dha 23.04.2021
navrhovatelka rovnako ako v navrhu popisuje konanie odporkyne, ku ktorému malo déjst dfa 23.04.2021
okolo 13:24 hod., ked mala odporkyria navrhovatelku opatovne sledovat a obtazovat. Tento incident
mal spocivat' v tom, Ze odporkyfha mala navrhovatelku a jej malolett dcéru obtazovat pocas toho, ako
navrhovatelka iSla vyzdvihnut' dcéru do Skoly na ulici T., ktoru jej maloleta dcéra navstevuje. Tato situacia
vyustila az tak, Ze navrhovatelka bola nutena opatovne zavolat' policiu, ktora o tomto incidente spisala
zdznam. Trestnym oznamenim zo dia 17.05.2021 navrhovatelka nasledne eSte blizSie Specifikovala,
Ze po incidente zo dfia 23.04.2021 (piatok) doSlo k akutnemu zhor$eniu jej zdravotného stavu a najblizsi
pracovny den 26.04.2021 (pondelok) bola nutena navstivit ambulanciu K.. S. F., u ktorej ako uvadza
aj v navrhu sa lie€i na diagnézu Posttraumaticka stresova porucha, ktora jej bola diagnostikovana
ako nasledok fyzického utoku K. K. a dlhodobého psychického tyrania zo strany K.A. K. a odporkyne.
Navrhovatelka v tomto podani dalej blizSie konkretizuje, Ze po€as incidentu zo dha 23.04.2021, kedy



ju odporkyna svojim konanim opatovne obtaZzovala, sa jej zvysil tlak a tep srdca, za€alo sa jej tazsie
dychat - zrychlené dychanie (¢o jednoznacéne pocut aj na nahravke, kedy navrhovatelka volala na 158) a
mala pocit na odpadnutie. V ddsledku tohto stretnutia s odporkyfiou mala mat po€as vikendu zdravotné
problémy, no&né mory a flashbacky tyrania jej osoby z minulosti a preto tiez musela v tejto dobe uzivat
zvy8ené davky liekov.

6. Navrhovatelka tiez doloZila lekarske spravy zo dnha 26.04.2021 a 26.05.2021 z psychiatrickej
ambulancie K.. S. F., z ktorych vyplyva, Ze navrhovatelka sa lie€i na diagnézu akutna stresova porucha
a Posttraumatickd stresové porucha. Z tychto lekarskych sprav takisto vyplyva, Ze navrhovatelka ma
problém s odporkyfiou, odporkyfa ju neustéle prenasleduje, navrhovatelka sa jej boji, ked ju vidi, nevie
sa nadychnut, ma pocit na odpadnutie. Navrhovatelka ma strach, len ked vzhliadne expartnera (K.
K.) a odporkyfu. Navrhovateflkin psychicky stav sa podla predmetnych lekarskych sprav vyznaduje
napr. depresivnou naladou, uzkostou ¢i no€nymi morami. OSetrujuca lekarka celkovo navrhovatelkin
psychicky stav hodnoti ako reakciu na prebiehajuce udalosti, a preto vzhladom na tento navrhovatelkin
stav podla jej nazoru nie je vhodné, aby navrhovatelka prichadzala do styku s odporkyfou.

7. Po pravnej stranke vychadzal sud prvej inStancie z ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326
ods. 1, 2, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1,2,3 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

8. Poukazal na institut neodkladného opatrenia a konstatoval, Ze z obsahu podania navrhovatelky je
zrejmé, Ze sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia na ochranu svojej duSevnej ako aj telesnej
integrity, a tato bude dosiahnuta tym, Zze sud ulozi odporkyni povinnost nevstupovat na pracovisko
alebo iné mieste, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje navrhovatelka, dalej
povinnost’ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktovat
navrhovatelku a taktieZ povinnost, aby sa odporkyfa na uréenu vzdialenost, minimalne 10 metrov
nepriblizovala k navrhovatelke.

9. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami dospel k zaveru,
Ze je z Casti dovodny. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia v danom pripade podla § 325
ods. 2 pism. f), g) a h) CSP je to, Ze osoba proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje svojim konanim duSevnu alebo telesnu integritu osoby ktora navrh podala priamo ohrozuje
alebo, Ze duSevna alebo telesnd integrita navrhovatela moze byt konanim povinnej osoby ohrozena.

10. V danom pripade mal za preukazané, Ze odporkyria svojim konanim priamo ohrozuje predovSetkym
duSevnu integritu navrhovatelky. KonsStatoval, Ze psychické nasilie mozno charakterizovat ako
spravanie, ktoré priamo naruSa slobodnu vOfu a sebaulctu iného Cloveka a aj napriek tomu, Ze
oproti fyzickému nasiliu nezanechava Ziadne viditefné poranenia, méze byt psychické nasiliu tou
najhorSou formou nasilia. Mal za dévodné podozrenie z psychického nasilia zo strany odporkyne vodi
navrhovatelke, dostatoéne osved€ené zo samotnych skutkovych tvrdeni navrhovatelky, preukdzanych
doloZenymi listinnymi dbékazmi. Prihliadol predovdetkym na uz spominané lekarsky spravy z
psychiatrickej ambulancie K.. S. F., z ktorych vyplyva, Ze konanie odporkyne, tak ako je popisané v
samotnom navrhu ¢i predmetnych trestnych oznameniach podanych navrhovatelkou, ohrozuje dusevnu
integritu navrhovatelky a rovnako tak existuje aj dévodna obava, Ze odporkyna bude svojim konanim
ohrozovat duSevnu integritu navrhovatelky aj v budicnosti. Inak povedané, tunajSi sud ma na ucely
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia za dostatoéne preukazané, Ze v pri€innej suvislosti
s konanim odporkyne dochadza k ohrozeniu duSevnej integrity navrhovatelky. Uviedol, Ze konanie
odporkyne ma dlhotrvajuci charakter, kedZze odporkyfia pravidelne a systematicky (v urcitych pripadoch
spolo¢ne aj s byvalym partnerom navrhovatelky K. K.) vyhladava navrhovatelku v jej bydlisku, na
pracovisku alebo inom mieste (napr. Skola navrhovatelkinej maloletej dcéry), kde navrhovatelka byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje, pricom toto konanie odporkyne je zarover aj takej
intenzity, Ze ohrozuje duSevnu integritu navrhovatelky. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mozno podla
nazoru sudu prvej indtancie taktieZ nadobudnut’ presved&enie, Ze navrhovatelka bude aj v buducnosti
vystavena konaniu zo strany odporkyne, ktoré bude ohrozovat' jej duSevnu integritu. Prihliadol aj na
skutocnost, Ze navrhovatelka v zaujme ochrany svojej duSevnej a telesnej integrity (ale rovnako tak aj v
zaujme ochrany telesnej a duSevnej integrity jej dcéry) niekolkokrat v suvislosti s uvedenymi incidentmi
podala na odporkyriu a jej byvalého partnera K. K. trestné oznamenie. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti, ktoré navrhovatelka osvedcCila, dospel k zaveru o potrebe navrhovaného neodkladného



opatrenia. S odévodnenim, Ze nakolko chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta
okamzita a efektivna sudna ochrana, nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnym
dal8im utokom odporkyne na navrhovatelku, ktoré je mozné v buducnosti dbvodne o&akavat. Z vyssie
uvedenych dovodov preto navrhu navrhovatelky iasto&ne vyhovel a odporkyni uloZil podfa § 325 ods.
2 pism. f) povinnost’ nevstupovat' na pracovisko alebo na iné miesto, kde byva zdrZiava sa alebo ktoré
navrhovatelka pravidelne navstevuje a podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) povinnost, aby sa
odporkyria k navrhovatelke nepriblizovala minimalne na vzdialenost 10 metrov.

11. V &asti navrhu, v ktorej navrhovatelka Ziadala ulozit odporkyni povinnost podfa § 325 ods. 2 pism.
g) CSP pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktovat
navrhovatelku, navrhovatelke nevyhovel. Bol toho nazoru, Ze navrhovatelka v tejto Casti navrhu
dostatoCne neosvedcila, Ze konanie odporkyne Specifikované v ust. § 325 ods. 2 pism. g) CSP je
takej pravidelnosti a intenzity, Ze tym moZze byt ohrozena dusevna integrita navrhovatelky. Z trestného
oznamenia navrhovatelky zo dfia 08.01.2021 napriklad vyplyva, Ze navrhovatelka si odporkyfiu po
tom, €o ju mala odporkyria telefonicky obtaZovat zablokovala, ¢im podla nazoru sudu prvej indtancie
odporkyni fakticky znemoznila, aby takymto konanim pripadne dalej ohrozovala dusevnu integritu
navrhovatelky. Navrhovatelka navy$e neuviedla, &i uz v samotnom navrhu alebo v doloZzenych trestnych
oznameniach, Ziaden iny pripad, z ktorého by vyplyvalo, Ze odporkyfia niektorym zo spésobov konania
uvedenych v ust. § 325 ods. 2 pism. g) ohrozuje duSevnu integritu navrhovatefky. NavySe ani z
predmetnych lekarskych sprav z psychiatrickej ambulancie K.. S. F. nevyplyva, Ze by odporkynia
nepriaznivo zasahovala do duSevnej integrity navrhovatelky tym, Ze ju kontaktuje niektorym zo spdsobov
uvedenych v ust. § 325 ods. 2 pism. g) CSP. Prave naopak, z tychto lekarskych sprav explicitne vyplyva,
Ze duSevnd integrita navrhovatelky je ohrozovana vylu€ne jej priamym kontaktom s odporkyfou. Z
uvedenych dbévodov preto tunajsi navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenie v tejto
Casti nemal za dévodny.

12. Sud prvej instancie navy$e uviedol, Ze difia 15.06.2021 bolo sudu doru¢ené podanie odporkyne
spolu s prilohami, ktorym sa odporkyfa vyjadrila k navrhu navrhovatelky. Poukazal napriklad na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) zo diia 10.10.2019, spis.
zn. 3Cdo/120/2019, v ktorom najvy3si sud uviedol pravny nazor, podla ktorého: ,,Institut neodkladného
opatrenia upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach § 324 a nasl. ako tzv. osobitny procesny
postup, ktorému zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho
nariadenie a su¢astou takejto Specifickej Upravy je jej zaloZenie, okrem iného, i na momente prekvapenia
tym, Zze tomu, voé&i komu navrh na neodkladné opatrenie smeruje, sa navrh a dalSie podania doruc¢uju
az s rozhodnutim vyhovujucim navrhu (§ 331 ods. 1 prva veta CSP).“ V zmysle vy3Sie uvedeného preto
tunajsi sud s ohladom na potrebu zachovania procesnej postupnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 331
ods. 1 prva veta CSP na uvedené vyjadrenie odporkyne v tomto konani o nariadenie neodkladného
opatrenia neprihliadal.

13. V predmetnej veci neuloZil navrhovatelke povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej (§
336 ods. 1 CSP), pretoze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi stranami v
poZadovanej miere. PovaZoval toto neodkladné opatrenie za poskytujice plnohodnotnu sudnu ochranu
v rozsahu vymedzenom samotnym ucéelom tohto neodkladného opatrenia a v podstate procesne
konzumuje vec samu. Z tohto dévodu nepovazoval uloZenie povinnosti podat Zalobu vo veci samej (s
identickym obsahom) za opodstatnené.

14. Zaroven sud prvej indtancie odporcu poucil o moznosti podat’ Zalobu o zruSenie zakazu pribliZit' sa k
navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, lebo v danom konani by sa mohol doméct ochrany
svojich prav, ktoré mu nariadenym neodkladnym opatrenim boli obmedzené.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 CSP a vzhlfadom
na CiastoCny uspech navrhovatelky, ked mala v konani Uspech 2/3 a neuspech 1/3, ¢o predstavuje
uspech odporcu, priznal navrhovatelke pri pomernom rozdeleni Uspechu a nelspechu narok na nahradu
1/3 z celku (2/3 - 1/3) trov konania proti odporcovi.

16. Proti tomuto uzneseniu v jeho vyhovujucej Casti podala odvolanie odporkyna a Ziadala ho zrusit,
resp. zmenit’ a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut ako nespravny, dévodiac tym,
Z7e dbévody uvedené v navrhu navrhovatelky su nepravdivé, navrhovatelka svoje tvrdenia Ziadnym



relevantnym spésobom nepreukazala, ucelovo si ich vymyslela a sud na zaklade navrhovatelkou
predlozeného navrhu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedla, Ze jej maloletd vnucka K.
K., nar. XX.XX.XXXX bola uznesenim Okresného sudu Bratislava lll ¢. k. 38P/62/2020-28 zo dna
20.03.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/108/2020-160 zo dna
22.07.2020 neodkladnym opatrenim zverena do do€asnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, X.. Q.
S.. Otec, K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. X, D. m& pravo stretavat sa s maloletou K. kazdy
parny tyzden v €ase od piatku 16 hod. do nedele 19 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v
predskolskom zariadeni a odovzda v mieste bydliska matky. Dfia 24.03.2020 Okresny sud Bratislava
5, &.k. 14C/16/2020-28, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave neodkladnym opatrenim
ulozil jej synovi K. K. povinnost nekontaktovat navrhovatelku, verbalne ani pisomne, nepribliZovat sa k
navrhovatelke na uréenu vzdialenost minimalne 10 metrov, nevstupovat do domu alebo bytu v ktorom
navrhovatelka byva a nevstupovat ani na pracovisko alebo iné miesto, kde sa navrhovatelka zdrziava.
Vzhfadom k tomu, Ze neexistuje ind osoba, ktora by mohla syna pri prevzati jeho dcéry K. a jej vnuCky
pravidelne sprevadzat, sprevadza syna ona a svoju vnucku od navrhovatelky prevezme ona (pokiaf
navrhovatelka synovi styk umozni). Jej syn reSpektuje sudne rozhodnutie, preto stoji od navrhovatelky
v sudom ur€enej vzdialenosti. Pri odovzdavani jej vnu¢ky navrhovatelka stoji pri vnu€ke a cely priebeh
nezakonne nahrava.

K udajnému incidentu zo diia 08.01.2021 uviedla, Ze tvrdenie navrhovatelky je pravdivé len v tej Casti,
Ze skutocne dfia 08.01.2021 bola v I. na S. X a nasledne na I. ulici. Ostatné si navrhovatelka vymyslela.
V 1. bola so svojim synom, ktory si chcel svoju dcéru vziat na vikend. Tym, Ze doslo k prelomu roku,
tento tyzden bol druhy, kedy by mal travit ¢as so svojou dcérou, ale zaroven aj neparny, takze v podstate
ani necakali, ze navrhovatelka dcéru privedie. Skuto&nost, Ze si syn pre dcéru pride dna 08.01.2021
0 16 hod., oznamil dfia 07.01.2021 navrhovatelke prostrednictvom advokatky, na o nereagovala. Na
mieste Cakali asi 15 minut. Po tom, ako navrhovatelka dcéru na S. X, |. nepriniesla, ju syn poziadal,
aby sa iSla pozriet, ¢i su domy na |. XX a syn péjde domov, pretoZze ak by ho navrhovatelka nahodou
uvidela, ihned by na neho podala trestné oznamenie, Ze nereSpektuje sudne rozhodnutie. Na I. prisla
asi 0 16,20 hod., pomaly prechadzala ulicou, lebo sa tam hrali deti, aj jej vnuka. Ked ju zbadala,
nebezala k nej, ale i8la povedat’ navrhovatelke, Ze prila. Otvorila jej navrhovatelka a vnu€ku vtiahla dnu,
navrhovatelka z domu nevysla. Preto pred domom vdbec nezastavila a pomaly sa i$la otoc€it na koniec
ulice. Ked sa vracala naspat, uz stal pri dome medzi autami partner navrhovatelky, trochu pribrzdila
a pokracovala dalej smerom na D.. Zastavila na blizkej pumpe a o 16,28 hod. volala synovi, hovor
trval 6 minat. Nasledne pokracovala v ceste, kde ju pri cintorine zastavila policia. Uviedli, Zze dostali
oznamenie, Ze nejaka Zena s jej SPZ sa jej pokusila uniest dcéru. Potom ju poZiadali, aby s nimi i§la na
oddelenie a podala vysvetlenie. Po prichode na policiu ¢akali na navrhovatelku, pretoze policia chcela
najprv k veci vypocut navrhovatelku. Az po vypocuti navrhovatelky k veci podala vysvetlenie. V tejto
suvislosti zdéraznila, ze navrhovatelka Ziadnym sp6sobom nepreukazala, Ze by na ulici o i len zastavila,
pripadne hovorila s vnu¢kou, napriek tomu, Ze dom je vybaveny kamerovym systémom, teda ak by s
vhuckou hovorila, autom sa pristavila, mala by dékazy. Navrhovatelka vonku vébec nebola. Po tom, ako
sa na konci ulice otodila, stal pred domom partner navrhovatelky. Skuto¢nost, Ze sa dna 08.01.2021
previezla verejnou komunikaciu po I. ulici, prifom nezastavila, nie je Ziadnym priestupkom. Tvrdenie
navrhovatelky, Ze chcela uniest vnucku, je absurdnym nehoraznym klamstvom, tak ako aj ostatnu udajné
skuto&nosti, ktoré navrhovatelka v navrhu popisuje ako pravdivé. Ako dékazy oznadila: Email zo dna
07.01.2021 (priloha &.1), Zapisnica o podani vysvetlenia zo dfia 08.01.2021 (priloha €&.2), Printscreen
dennika mojich hovorov. K. K. (priloha ¢€.3)

V suvislosti s udajnym incidentom dria 23.04.2021 uviedla, Ze navrhovatelka opat uvadza udajné
skuto&nosti, ktoré su nepravdivé, tieto si vymyslela. Dia 23.04.2021 spolu so synom o 13,20 hod. i8li za
vhuckou do Skoly na T. ul., pretoZze syn sa chcel porozpravat s uciteflkou a aspori na chvifu vidiet K. (4
mesiace ju ani nevidel). Su€asne s nimi prisla do Skoly aj navrhovatelka, preto syn zostal v aute, nakoflko
sa k navrhovatefke nesmie pribliZit a ona iSla za navrhovatelkou a povedala jej, Ze syn chce hovorit
s ucitelkou a vidiet K.. Na to sa navrhovatelka prudko zvrtla, agresivne gestikulovala a pred vnuckou,
ostatnymi detmi a pedagogickym personalom na celu ulicu vykrikovala: ,vypadni, ty krava, ty, krava, ty
krava“ - stéle opakovane. Potom vnu€ku zamkla v aute a znovu na celu ulicu vykrikovala ,vypadni ty
krava, ty krava, tvoj syn je narkoman, ako si ho vychovala®. A zavolala Mestsku policiu, Ze poruSujem
zakaz vychadzania. Po prichode policie cca 13,30 hod. navrhovatelka Ziadala mestsku policiu, aby mi
dali pokutu za poruSenie zakazu vychadzania a tieZ vykrikovala ,vypadni, nemas tu €o robit“ a na syna
.ty chod pre&, mas zékaz priblizenia“. Policia navrhovatelku upokojovala. Mestska policia odisla s tym,
Ze Ziadny zakaz vychadzania neporusila. Mestsku policiu Ziadala, aby s fou spisali zapisnicu, avSak
odporucili jej, aby zasla na OO PZ Q., |, Ze to je v ich kompetencii. Na zaklade uvedenych skutoCnosti



podala na navrhovatelku diia 23.04.2021 na OO PZ |. oznamenie o priestupku navrhovatelky. Syn k
tejto veci podal vysvetlenie dia 07.5.2021. Nasledne o 16 hod. spolu so synom v zmysle sudneho
rozhodnutia iSli na adresu S. X, |. prevziat vnu¢ku. Navrhovatelka vy$la z domu bez vnuc€ky a na celu
ulicu na fu vykrikovala, ,vypadni, nemas tu ¢o hfadat - opakovane®, napriek tomu, Ze stale ustupovala
a bola vzdialena najmenej 20 metrov, vykrikovala ,vypadni®. Ked navrhovateflka videla, Ze telefonuje,
zvrtla sa a o chvifu vnucku priviedla. Tak sa styk nakoniec po 4 mesiacoch, €o syn dcéru vébec nevidel,
uskutoénil. Vnu¢ku sme potom v zmysle sudneho rozhodnutia dfia 25.04.2021 odovzdali matke, av8ak
meskala, vySla aZ po tom, ako prisla policia, ktord na mfa navrhovatelka zavolala za udajné porusenie
z&kazu vychadzania. Po prichode domov syn zaslal na Ziadost policie emailom OO PZ |. uznesenie sudu
o zakaze priblizenia k navrhovatelke. Dna 23.04.2021 volala policiu 2x a poziadala o pomoc, pretoze
sa navrhovatelky bala. V tento defh bola navrhovatelfka mimoriadne agresivna, spravala sa nepri¢etné.
Domnieva sa, Ze spravanie navrhovatelky bolo podmienené skutoCnostou, Ze diia 12.04.2021 prevzala
uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, &.k. 37Em/7/2020-140 zo diia 24.03.2021 (priloha &. 16 k
navrhu navrhovatelky), ktorym sud nariadil vykon uznesenia tunajSieho sudu zo diia 20.03.2020, &.k.
38P/62/2020-28, za nerealizovany styk. O incidente zo dfa 23.04.2021 syn bezodkladne dfa 26.04.2021
informoval kolizneho opatrovnika a dia 02.06.2021 aj Okresny sud Bratislava Il v exekuénom konani
37Em/7/2020-140.Dbkaz: Zaznam o podani oznamenia o priestupku zo dna 23.04.2021 (priloha &. 4),
Zaznam o podani vysvetlenia (K. K.) zo dfia 07.05.2021 (priloha €. 5), Zaslanie uznesenia sudu o zakaze
priblizenia OO PZ . (priloha €. 6), Printscreen dennika mojich hovorov dia 23.04.2021: OO PZ|. (priloha
€. 7), Uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 37Em/7/2020-140 zo dfia 24.03.2021(priloha &. 8),
Email UPSVaR N., pracovisko |. zo dia 26.04.2021 (priloha €. 9), Oznamenie OS BA 1ll ku konaniu
37Em/7/2020-140 (priloha €. 10).

K udajnému incidentu zo dria 07.05.2021 odporkyha uviedla, Ze navrhovatelka nepravdivo tvrdi, Ze
sa snazi reSpektovat sudne rozhodnutie. Navrhovatelka sudne rozhodnutie doslova ignoruje (napriek
tomu, Ze jej sud uz v minulosti ulozil pokutu za nerealizovany styk po€as prazdnin) a preto sud pod ¢€.k.
37Em/7/2020-140 zo dna 24.03.2021 nariadil vykon rozhodnutia v €asti o Uprave styku (priloha &.8).
TaktieZ je nepravdivé aj tvrdenie navrhovatelky, Ze sa dcéra od otca vracala frustrovana, Zze k nemu
odmieta chodit. Dcéra ma s otcom silny citovy vztah a tento sa navrhovatelka usiluje zni¢it (dokazy
sa nachadzaju v predmetnom sudnom konani). V ase od 03.04.2020 az do 12.07.2020, kedy sa styk
realizoval pravidelne, vnu€ka vZzdy k mame odchadzala s plaom, nechcela este ist, chcela zostat' s
otcom. Vnucka sa na stretnutie s otcom az do 23.04.2021 velmi teSila, vZdy chcela zostat dIhSie, napriek
tomu, Ze matka otcovi styk s dcérou zamerne neumoziiovala a za posledny rok vnucka videla otca
len sporadicky, vzdy aZ po niekolkych mesiacoch. Av8ak po tom, ako sud nariadil vykon rozhodnutia,
navrhovatelka zmanipulovala, emo€ne zneuzila a vystrasSila dcéru az tak velmi, Ze jej vnuc¢ka od
07.05.2021 k otcovi nechce ist. Navrhovatelka tak de facto ucelovo preniesla celi zodpovednost za
nerealizovany styk na jej 7 roénu vnucku, aby mohla v konani o odvolani navrhovatelky voci nariadenému
vykonu rozhodnutia sudu preukazat, Ze ona sa snazi dcéru na styk riadne pripravit, ale dcéra nechce
ist. Navrhovatelka vnuCku nehorazne emocionalne zneuziva, ¢im hrubo narisa zdravy psychicky vyvoj
dietata. Poukazala aj na to, Ze syn Zije s partnerkou N. I. s fiou v spolo€nej domacnosti do marca 2021
a tato skuto€nost je navrhovatelke velmi dobre znama, teda opat podklada sudu nepravdivy obraz o
pomeroch alebo udalostiach. Jej syn v sugasnosti Zije s rodinou (o par tyzdniov sa im narodi dieta) v P.
Z., C. XA, harmonickym, usporiadanym Zivotom. Obavam sa, Ze navrhovatelka zmanipuluje vnuéku tak,
Ze bude svojho braCeka odmietat. Dia 07.05.2021 syn skuto€ne na styk poziadal o asistenciu policiu,
pretoZe po predchadzajucom bezbrehom vystrajani navrhovatelky diia 23.04.2021 sa obavali toho, Ze
navrhovatelka bude opat vystrajat a vykrikovat na celu ulicu. V ten defi navrhovatelka dcéru priviedla,
ale po 1x vnu€ka odmietla s otcom ist’ a takto uz teraz prebieha kazdy styk. Otec spolu s fiou si dcéru
pride prevziat, vnu¢ka odmietne a odchadzaju bez nej domov. KedZe otec sa k navrhovatefke neméze
priblizit a navrhovatelka stoji pri dcére a nahrava, pokusila sa vnu€ku presvedcit, aby k otcovi iSla. Po
tom ako jej vnucka prikyvla, Ze jej to kdzala mama, vzala ju na ruky a chcela ju pritulit. KedZe zaala
plakat’ a syn povedal, aby ju nechala, ked nechce ist, aj policajt povedal, aby ju dala dole, vnucku zloZila.
K udajnému incidentu zo dha 21.05.2021 uviedla, Ze vnu€ka odmieta s otcom ist od 07.05.2021 preto,
Ze je navrhovatelkou emocionalne zneuzivana, manipulovana a zastraSovana. Ciefom navrhovatelky je
zni¢it krasny citovy vztah k otcovi a dcéru od otca definitivne odlugit. V tento def si jej syn opéat priSiel
prevziat svoju dcéru, ona ho sprevadzala. Jej vhucka otcovi opat’ povedala, Ze s nim nechce ist. Kladala
pri nej, hladkala ju a pokusila sa presvedcit vnucku, aby iSla s otcom. Vnucka sa jej po cely ¢as pozerala
do o€i, vystradenym, obvifiujucim, uslzenym a sklamanym pohladom. Desi sa predstavy, o strasné jej
matka narozpravala.



Uviedla, Zze medzi fiou a vnuckou je silny citovy vztah, pretoze ona zabezpelovala jej vSestrannu
vychovu a opateru od pol roka jej veku az do X,X roka veku (navstevy pediatra, odbornych lekarov,
volnoCasové aktivity, dovolenky, vnucku aj finanéne zabezpefovala). K. byvala u nej a rodigia v I..
K rodi€om chodila na navstevu sporadicky, zaujem navrhovatelky o dcéru bol minimalny. Rodi¢ia sa
venovali podnikaniu. Otec zabezpec€oval dcérine volnoCasové aktivity tiez. Od septembra 2018 az do
februara 2020 (rozchod rodi¢ov) bola vnucka v striedavej starostlivosti jej a rodi€ov a to tak, Zze prvy
tyZdeni bola s fiou 3 dni a druhy tyZzdefi 5 dni a tak sa to striedalo, az pokial navrhovatelka vnucku
neopravnene nepremiestnila do |.. Az do rozchodu rodi¢ov navrhovatefke pomahala, podporovala ju
dovtedy, pokial nezistila, Ze jej syna krivo obvinila z ubliZzenia na zdravi, napriek tomu, Ze s fiou dfia
17.02.2020 bola v osobnom kontakte asi 3 hodiny po tom, ako sa mal Udajny skutok stat’ a videla, Ze
nie je zranenda. Ako dékaz doloZila Potvrdenie o navsteve sukromnej materskej Skoly (priloha &.1 1).

K udajnym skuto€nostiam uvedenych v navrhu navrhovatelky uviedla, Ze navrhovatefka zamerne
zavadza sud tvrdenim, Ze pracuje na B.. Na B. Bratislava pracovala do roku 2003, od decembra 2003
pracuje na U. N., I. C. O. W., V. N. C. H. R. O. S.T. I. A.. Tato skutoénost je navrhovatelke velmi
dobre znama, pretoZe po tom, ako Okresny sud Bratislava lll, &.k. 37Em/5/2020-15 nariadil vykon
rozhodnutia sudu &.k. 40P/42/2020-29 za nerealizovany styk po€as prazdnin, napisala na fiu v priebehu
10 dni 4 staznosti (27.07.2020, 28.07.2020 - dve v 1 den a 07.08.2020), v ktorych hrubo ohovara,
osoCuje a znevazuje ju aj jej syna a bez akychkolvek relevantnych dékazov znevaZuje &innost kolizneho
opatrovnika UPSVaR I. a organu SPODaSK UPSVaR D.. V3etky boli vyhodnotené odborom kontroly
ako neopodstatnené. Tieto skuto€nosti si mbéze sud v pripade, ak to bude povazovat za potrebné, overit:
U.N.P,I.C. 0. W, V. J, S. X, D.. B. navrhovatelka tiez niekolkokrat napadla staznostou (a nadalej
napada) preto, lebo jej syn poziadal o pomoc a sucinnost’ aj B.. Za nerealizovany styk po&as prazdnin
Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢.k. 37Em/5/2020-136 zo dha 23.02.2021 ulozil navrhovatelke
pokutu vo vyske 500 Eur. V tom obdobi po&as letnych prazdnin, kedy sa mal realizovat sudom upraveny
styk, jej syn hladal svoju dcéru niekolkokrat hfadal svoju dcéru, poZiadal o pomoc kolizneho opatrovnika
aj policiu (priloha &. 9, hovor z 21.07.2020). Policia nasledne iSla s nimi diia 21.07.2020 a zvonila pri
byte druhej starej matky K. S. na S. X, I., pretoZze mali dévodné podozrenie, Ze vnuéka sa nachadza
u nej, policia zvonila aj u otca navrhovatelky, T. S., D. X, |., av8ak bezvysledne, stari rodi¢ia policii
neotvorili a tak vnu€ku nenasli. V tejto suvislosti poukazala na skutoCnost, Ze navrhovatelka marila
vykon uradného rozhodnutia, avSak v navrhu nehorazne obvirfiuje ju a otca z toho, Ze ju v mesiacoch
jul a august prenasledovali. Ako dokazy dolozila Uznesenie OS Bratislava lll, ¢.k. 37Em/5/2020-15 zo
dfia 22.06.2020 (priloha &. 12), Uznesenie KS Bratislava, €.k. 18CoE/5/2020 zo dria 30.11.2020 (priloha
€.13), Uznesenie OS Bratislava Ill, ¢.k. 37Em/5/2020-136 zo dnha 23.02.2021 (priloha €. 14)

V suvislosti s navrhovatefkou podanym trestnym oznamenim na fiu a jej syna z podozrenia
nebezpe&ného prenasledovania zdéraznila, Ze v tejto veci nebolo zaCaté trestné stihanie. Tuto
skuto€nost overil dfia 08.06.2021 cca o 9,15 hod. advokat syna S.. J. H. u povereného policajta
R.. K.. K. B.. TaktieZ sa nejednd o niekolko trestnych oznameni na fiu v suvislosti s uvedenymi
incidentmi, jedna o jedno trestné oznamenie podané na fu a jej syna z udajného podozrenia predinu
nebezpeéného prenasledovania, vedené OO PZ I., CVS: V.-XX/SC-I.-XXXX, ktoré navrhovatelka
doplnila dfha 23.04.2021 a dfia 17.05.2021 - teda po tom, ako sa uskutolnil alebo mal uskutoCnit
sudom upraveny styk jej syna so svojou dcérou a kedy ho odporkyfia sprevadzala, pretoze sam
sa k dcére nemohol priblizit, nakolko pri jej vhu¢ke vzdy stoji navrhovatelka, priebeh odovzdavania
vhucky nezakonne nahrava a syn neodkladné opatrenie o zékaze priblizenia reSpektuje. Je pravdou,
Ze navrhovatelka volala na fu policiu - 3x, vZdy ked chcela dosiahnut, aby jej bola uloZzena pokuta
1 650 eur za udajny zakaz vychadzania (v tom &ase bol zakaz vychadzania az od 20 hod. vecer.
Navrhovatelka si taktiez vymyslela aj to, Ze ju v no€nych hodinach v mesiaci februar az marec 2020
obtaZovala, pisala latinsky satanistické spravy. Koncom mesiaca februar jej iba v defi, ked sa dozvedela,
Ze syna krivo obvinila z ublizenia na zdravi, hoci s fou bola dfia 17.02.2020 v osobnom kontakte, v
Soku a zufalstve napisala ,apage satanas“- pre€ od satana. Ni¢€ iné jej nepisala. Navrhovatelka svoje
tvrdenie Ziadnym spésobom nepreukazala. Dokonca nepreukazala ani tu 1 SMS, ktoru jej napisala.
Dokaz: Cestné prehlasenie zo diia 06.04.2020 (priloha &. 15).

V mesiaci marec si v V. E. niekolkokrat (popri beznom nakupe) na Ziadost syna vSimala, ¢i sa
navrhovatelka v V. E. nachadza a videla, Ze tam parkuje svoje auto, teda je tam. Syn ju o to poziadal
preto, Ze sam nemohol (keby ho navrhovatelka videla, poda trestné oznamenie, Zze nereSpektuje sudne
rozhodnutie). O uvedené ju syn poZziadal preto, lebo vnucka pocas styku od 08.03.2020 az 14.03.2020
plakala, Ze chce byt s nimi, Ze mama sa o Au vbbec nestara, chodi domov v noci alebo vébec
nepride, Ze ona za nimi kazdy def plade, plage rano aj veder. Ze je tiez stdle doma sama s babkou,
K. S.. V tejto suvislosti poukazala na skutoénost, Zze navrhovatelka dcéru uz pred rozchodom rodi¢ov



priblizne 10.02.2020 nezakonne premiestnila do I. a nezakonne zadrziavala, pretoZe rodi¢ovské prava
a povinnosti k maloletej neboli sidom upravené. Ma za to, Ze syn konal spravne, ked chranil zaujmy
dietata a chcel preverit, &i skutoCne matka sa o dcéru nestard. Nasledne Okresny sud Bratislava I,
€.k. 38P/62/2020-28 zo dria 20.03.2020 neodkladnym opatrenim zveril maloleti do osobnej starostlivosti
matky. Na skuto€nost, Ze sa navrhovatelka o dcéru nestara, syn poukazal v odvolacom konani. Napriek
tomu, sa navrhovatelka podla informacie od vnu&ky o dcéru nadalej nestarala, az do juna 2020, vnucka
dovtedy stale spominala, Ze mama nie je doma, ze domov chodi v noci alebo vébec nepride. O dcéru
sa zaCala starat az od jula 2020, ked sa prestahovala do domu na I. XX. Navrhovatelka po tom, ako
jej syn oznamil, Ze sa s fiou mieni rozist, dcéru nezakonne premiestnila do ., nasla si nového partnera,
mdjho syna nechala vykazat zo spoloéného obydlia v |. a na syna podala trestné oznamenie z ublizenia
na zdravi. Navrhovatelka sa na vSetko vopred pripravovala. Napr. aj v V. E., v predajni D., niekolko dni
pred tym, ako syna krivo obvinila z ubliZzenia na zdravi, vypla kamery. D6kaz: Uznesenie OS llI, &.k.
38P/62/2020 zo diia 20.03.2020 (priloha €. 16). Uznesenie KS 20Co0/108/2020-160 zo dna 22.7.2020
(priloha €. 17). Dfia 10.12.2020 sa pokusila odovzdat vnu¢ke mikulasske bali¢ky od nich, pri dome
zvonila, po€ula K. ako hovori ,babi prisla“, aviak navrhovatelka jej neotvorila, hoci cez dvere volala, Ze
chce dat'iba K. dareky. DuSevne spdsobila a pricetnd matka by dcére dovolila vziat’ si darceky a tesila by
sa s flou. Naproti tomu navrhovatelka aj tento skutok zamerne podklada sudu ako akt prenasledovania.
Dria 25.12.2020 bol defi, kedy sa mal uskuto¢nit riadne sudom uréeny styk, Cakali sme tak na S. X, I. na
vhucku, ked navrhovatelka dcéru nepriviedla, syn povedal, Ze ide domov, Ze ju uz neda. Nedalo jej to
a zostala e8te chvifu Cakat v brane bytového domu. Navrhovatelka si zrejme myslela, Ze uz odisli, tak
sama bez vnu€ky niekam odchadzala, avSak nemohla sa jej vyhnut. PozZiadala ju, aby priniesla vnu€ku
a volala synovi, aby sa hned vrétil (nastastie eSte neopustil I.). Syn sa vratil a navrhovatelka asi po pol
hodine dal8ich ob&trukcii dcéru synovi odovzdala. Navrhovatelka aj z tejto situacie vyprodukovala akt
prenasledovania. V suvislosti s trestnym oznamenim bola so synom aj jeho partnerkou N. I. vypocuti na
z&klade doziadania OO PZ I., OO PZ v D.. Zapisnice z vysluchov doloZila. So synom este mali podat
vysvetlenie na OO PZ |. dfia 15.06.2021, avSak vysluch sa neuskutoCnil pre nepritomnost’ povereného
policajta K.. K. B.. Dékaz: Zapisnica o vysluchu K.. Q. K. zo dfia 02.03.2021 (priloha ¢. 18) Zapisnica o
vysluchu K. K. zo dfia 02.03.2021 (priloha €. 19) Zapisnica o vysluchu N. I. zo dfa 04.03.2021 (priloha
€. 20). V tejto suvislosti poukazala na to, Ze otec ma so svojou dcérou sudom upraveny styk, sprevadza
ho a bolo by absurdné, ak by sme boli obaja vystaveni tresthému stihaniu pre to, Ze si jej syn pride
prevziat dcéru a ona ho pri tom sprevadza.

Sud prvej inStancie pri vydani neodkladného opatrenia vychadzal predovSetkym z psychiatrickych
lekarskych nalezov navrhovatelky zo diia 26.04.2021 a zo diia 26.05.2021, na zaklade ktorych dospel
k nazoru, Ze svojim konanim priamo ohrozuje dusevnu integritu navrhovatelky. V odévodneni uvadza,
Ze ma dbévodné podozrenie z psychického nasilia zo jej strany a tieto mal mat’ dostatoéne osved&ené
zo samotnych skutkovych tvrdeni navrhovatelky, pricom prihliadal predovSetkym na uvedené lekarske
spravy z psychiatrickej ambulancie K.. S. F., z ktorych vyplyva, Ze konanie odporkyne, tak ak je
popisané v samotnom navrhu, ¢&i v predmetnych trestnych oznameniach ohrozuje duSevnu integritu
navrhovatelky a rovnako tak podfla jeho nazoru existuje aj dovodna obava, Ze odporkyria bude svojim
konanim ohrozovat duSevnu integritu navrhovatelky aj v buducnosti. Na ucely rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia mal mat dostatoéne preukazané, Ze v pri€innej suvislosti s konanim odporkyne
dochadza k ohrozeniu dudevnej integrity navrhovatelky. Mal za to, Ze konanie navrhovatefky ma
dlihotrvajuci charakter, kedZe odporkyfa pravidelne a systematicky navrhovatelku v urcitych pripadoch
s byvalym partnerom (dovolim si poukazat: otcom maloletej K. K.) vyhlfadava v mieste bydliska, na
pracovisku, v $kole. Dalej je v uzneseni sidu v bode 26. uvedené, Ze navrhovatelka podala v suvislosti
s uvedenym incidentmi niekolkokrat na odporkyfiu a jej byvalého partnera trestné oznamenie.

S tymto nazorom sudu prvej indtancie, Ze by ohrozovala dusSevnu integritu, odporkyfa nesuhlasila a
poukazala na to, Ze tento vychadzal iba z tvrdenia navrhovatelky a dvoch psychiatrickych lekarskych
nadlezov zo dna 26.04.2021 a 26.05.2021. Mal za to, Ze navrhovatelka svoje tvrdenie Ziadnym
relevantnym spésobom nepreukéazala. S navrhovatelkou, od kedy sa so synom dozvedeli, Ze syna krivo
obvinila z ublizenia na zdravi, vibec nekomunikuje, ani syn, nevyhladavaju jej spolo¢nost a ani ju
neprenasleduju. Navrhovatelka si vSetky dévody uvedené v navrhu a prilozenom trestnom oznameni
vymyslela. Nikdy navrhovatelku verbalne a ani pisomne nenapadla. Osobne spolu verbélne sice
nekomunikuju, v minulosti medzi nimi prebiehala pisomna komunikacia tykajuca sa vnucky a jej styku
s otcom, taktiez ak ju syn o to poziadal, pokusila sa sprostredkovat pisomnu komunikacia medzi nim a
navrhovatelkou. Tato sa tykala vyluéne potrieb jej vnu€ky. Navrhovatelka nikdy nereagovala. DoloZila
komunikéciu cez WhatsApp medzi fiou a navrhovatelkou od 03.04.2021, kedy sa po prvykrat uskuto&nil
uz sudom upraveny styk syna a vnucky az do 24.05.2021, kedy ju navrhovatelka zablokovala preto, Ze



vhucka sa naucila cez Skype zavolat otcovi (predtym si vymieniali len emotika) a pisomne ju pozZiadala, €i
by k nim nemohla prist. TaktieZ syna zablokovala v iPade jej vnu&ky, preto, aby uz svojho otca nemohla
kontaktovat. Pokial navrhovatelka styk otcovi s dcérou neumozni, nema s vnuckou a dcérou syna
absolutne Ziadny kontakt, nemézu jej ani len zavolat, zapriat' k sviatkom, vidiet’ vysved&enie a dalSie.
Dolozila tiez aj emailovi komunikaciu medzi mnou a navrhovatelkou: Komunikacia cez WhatsApp od
03.04.2020 (priloha €. 21), Emailova komunikacia zo dia 20.09.2020, 15.01.2021 (priloha ¢&. 22)
Nakolko navrhovatefka v tresthom oznameni uvadza, Ze ju psychiky tyra dlhodobo, uz od roku 2019,
pripojila aj komunikaciu medzi fiou a navrhovatelkou od 22.12.2020 do 09.01.2021, kedy eSte az do
rozchodu rodi¢ov bola vnucka v striedavej starostlivosti jej a rodi€ov. DOkaz: komunikacia cez WhatsApp
od 22.12.2020 do 09.01.2021(priloha &. 23). Mala za absurdné, ak by jej pritomnost pri odovzdavani
jej vnucky, dokonca bez osobnej komunikacie medzi nimi mala narusat’ dusevnu integritu navrhovatelky
tym, Ze ju uvidi. Jedna sa len o zastupny dbévod, ktorého cielom je absolutne zamedzit akémukolvek
kontaktu jej a jej syna s maloletou K., nakolko navrhovatelka stoji pri svojej dcére a nezakonne nahrava.
Tym, Ze jej aj synovi bola sudom uloZzend povinnost sa k navrhovatelke nepriblizovat, obaja - ona aj syn
by prisli o moznost akéhokolvek kontaktu a komunikacie s vnu€kou a otca s dcérou.

Napriek tomu, Ze syna na styk s dcérou pravidelne sprevadza, ona aj syn sa s navrhovatelkou stretnu len
vynimo¢ne. Navrhovatelka sudom upraveny styk nereSpektuje vobec. Za posledny rok dcéru odovzdala
jej synovi iba dna: 04.09.2020, 18.09.2020, 25.12.2021 a 23.04.2021. Ciefom navrhovatelky je dcéru od
otca definitivne odIUcit’ a tieZ aj ju a za tym U€elom sa navrhovatelka nestiti Ziadnych podlosti.

V suvislosti so duSevnym stavom navrhovatelky poukazala na psychiatricky lekarsky nalez K.. S. F.
zo dha 03.06.2020, kedy navrhovatelka po 1x navstivila psychiatricki ambulanciu. V predmetnom
lekarskom ndleze je uvedené, Ze nie je vhodné, aby sa navrhovatefka vzhladom na uvedenu
symptomatiku zu€astfiovala sudnych pojednavani. Pani doktorka na zaklade 1. vySetrenia a tvrdenia
navrhovatelky, Ze ju partner tyral, zlomil jej ruku, nasilne sa k nej spraval, teraz sa boji, ma strach,
nevie spat, place, boji sa aj jeho matky diagnostikoval posttraumaticku stresovi poruchu bez vyuZitia
psychologicko-psychiatrickych diagnostickych metdd, ktoré sa podla poznatkov lekarskej vedy vyuzivaju
na diagnostiku dusevnych poruch (duSevna porucha nie je angina), prepisal lieky a doporugil pohovor,
bez dalSej odbornej terapie. Poukazala na skuto&nost, Ze pri jednom z predpisanych liekov: O. pacient
nesmie viest motorové vozidlo, pri ostatnych predpisanych liekoch sa neodporuca. V tomto obdobi este
navrhovatelka styk jej vnu€ky s otcom redpektovala a na styk vzdy priviezla vnu€ku vozidlom, a tiez
vhu¢ku minimalne vozila do Skoly. V pripade, ak navrhovatelka skuto€ne dodrziavala predpisanu liecbu,
ohrozovala na Zivote vnucku aj ostatnych u€astnikov cestnej premavky. Dokaz: lekarsky nalez zo dna
03.06.2020 (priloha €. 24), Pribalovy letak O. (priloha €. 25). Nasledne navrhovatelka dria 24.04.2021
opat navstivila psychiatra. Uviedla, Ze ma problém so fou, je smutna, sklesnuta, boji sa, matka byvalého
partnera ju prenasleduje, chodi s byvalym partnerom pre dieta, pacientka sa jej boji, ked ju vidi, nevie
sa nadychnut, ma pocit na odpadnutie, byvaly partner sa jej vyhraza, Ze jej zoberie dieta. Na zaklade
uvedenych tvrdeni pani doktorka navrhovatelke pridala dg. akutna stresova reakcia, predpisala lieky,
odporucila pohovor - opatovne bez dalSej odbornej terapie a vystavila potvrdenie, Ze nie je vhodné, aby
navrhovatelka prichadzala do styku s matkou byvalého partnera.

Uviedla, Ze syn sa s navrhovatelkou stretnut musi, pokial' si chce dcéru prevziat na zaklade sudom
upraveného styku. Ma pravo v zmysle sidneho rozhodnutia prevziat si dcéru v Skole v ur€eny ¢&as,
o 16 hod. Navrhovatelka je povinna v ur€eny €as dcéru synovi riadne a v€as pripravit a odovzdat.
Syn ma k svojej dcére rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti ako navrhovatelka, a preto ma pravo
aj napr. navstivit svoju dcéru v 8kole, komunikovat' s ucitefkou svojej dcéry, ma rodiCovsku povinnost
sa o vyuCovacie vysledky svojej dcéry zaujimat, zaujimat sa o to kde a v akych podmienkach jeho
dcéra Zije, ako je zabezpe&ena vychova a opatera jeho dcéry, kto ma na vychovu jeho dcéry zasadny
vplyv (partner matky) a dalSie. Ma za to, Ze v tomto konani ide navrhovatelke vyluéne o to, aby tym,
Ze sa obaja - ona a ani jej syn sa nembzu k vnucke pribliZit, pretoZe pri nej stoji navrhovatelka,
mohla so svojou dcérou slobodnejSie manipulovat, emocionalne zneuZivat’ a zastraSovat (tato je zly,
ty sa ho boji§ v8ak, tato a babi ta chcu ukradnut, tato sa o mamu nestaral, tato bol na mamu zly a
dalSie ). Jej syna spolu s partnerom nazyva pred vnuckou I. Q. K., ju I. Q.. Tieto informacie ma od
vnhucky. Navrhovatelke ide o to, aby dcéru definitivne vylucila zo Zivota syna a ju tiez, a za tym ucelom
sa nestiti Ziadnych podlosti. Uz v mesiaci maj 2019 sa jej navrhovatelka vyhrazala: ,ak ma tvoj syn
opusti, K. uz neuvidite®. TieZ jej povedala: ,ja nikdy neznesiem, aby mal K. ind Zenu“. Navrhovatelka
absolutne nere$pektuje Ustavou SR a Dohovorom o pravach dietata garantované pravo dietata na
rodi€ovsku starostlivost’ oboch rodi¢ov a nereSpektuje pravo otca byt so svojou dcérou v rovnopravnom,
rovnocennom a pravidelnom kontakte. Ona syna sprevadza vzdy, pretoZze ma dévodné obavy, Ze ak
by pre svoju dcéru priSiel sdm, navrhovatelka by vyfabulovala dalSie trestné oznamenie z ublizenia na



zdravi. V pripade, ak to sud uzna za potrebné, mdze si sam zabezpedit dékazné prostriedky: nahravky
hovorov z €. XXXX XXX XXX na OO PZ . zo diha 23.04.2021 0 16,04 hod. a 0 16,11 hod., kedy o pomoc
Ziadala policiu, pretoze navrhovatelka ju agresivne verbalne napadala.

17. Podanim zo dna 16.7.2021odporkyna doplnila svoje odvolanie vo&i napadnutému uzneseniu
uviedla, Ze v suvislosti s predlozenymi psychiatrickymi lekérskymi nalezmi zo dia 03.06.2020 a zo
dfia 24.04.2021 poukazala na skutoCnost, Ze napriek psychiatrickému lekarskemu nélezu zo dna
03.06.2020, v ktorom je uvedené, Zze vzhladom na diagn6ézu navrhovatelky nie je vhodné, aby sa
Zalobkyha zucastfiovala sudnych pojednavani, sa Zalobkyfa dfa 09.02.2021 riadne a bez problémov
dostavila na hlavné pojednavanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava lll, ¢.k. 38P/62/2020-28
vo veci Upravy rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej vnucke K. K., nar. XX XX.XXXX. Uvedené
pojednavanie bolo pre COVID-19 pravneho zastupcu prelozené na deri 08.06.2021, ktoré navrhovatelka
bez ujmy zvladla. Nasledne sud uloZil roditom: K. K. a X.. Q. S.K. a maloletej vnucke vychovné
opatrenie, €.k. 38P/62/2020-592 zo dfia 11.06.2021, ktorym sa maju odstranit alebo zmiernit’ vztahy
otca a matky dietata a v8eobecne zmiernit napatie rodiov a tym aj starej matky, priCom primame
je predmetom napatych vztahov dieta, maloleta K.. Dékaz: Uznesenie Okresného sudu Bratislava lll,
€.k. 38P/62/2020-592. Zdbraznila, Zze z lekarskych sprav nie su zname Ziadne odborné vySetrenia, na
z&klade ktorych by bolo mozné déjst k zaverom: posttraumatickd stresova reakcia, na zaklade ktorej bolo
psychiatrom vystavené diia 03.06.2020 potvrdenie, Ze nie je vhodné, aby sa navrhovatelka zu€astfiovala
sudnych pojednavani a k zaverom zo dfa 26.04.2021: akutna stresova reakcia, na zaklade ktorej bolo
Zalovanej psychiatrom vystavené potvrdenie, Ze nie je vhodné, aby navrhovatelka prichadzala do styku
s matkou byvalého partnera. Vzhladom na predchadzajici bezproblémovy vztah svokra - nevesta nie
je preukazany taky skutkovy stav, ktory by odévodfioval zakaz priblizenia. Mala za to, Ze navrhovatelka
nepreukazala bezodkladnost Upravy pomerov medzi navrhovatefkou a fiou tak, Ze je obava o tom,
Ze exekucia porusenia telesnej alebo dusevnej integrity moze byt ohrozena. Vo vztahu k nej nebolo
preukazané konanie, ktorym by ohrozila telesnu integritu navrhovatelky, ani nie je preukédzané porusenie
duSevnej integrity navrhovatelky, ktord doteraz preukazovala lekarskym nalezom len vo vztahu k jej
synovi. Navrhovatelka je teraz zrejme alergicka na celu rodinu otca dietata, ma udajné zdravotné
problémy vtedy, ked ju vidi, napriek tomu, Ze ona ju nikdy verbalne ani pisomne nenapadala. Nema
zaujem o styk s navrhovatefkou, ale o udrzanie vztahu s vnu€kou, na vychove ktorej sa podstatne
podielala a do X,X roka veku dietata ju sama zabezpe&ovala. Zo skutku pred Skolou dietata v pritomnosti
otca dietata, ktory nema zakaz styku s dietatom, je spravanie sa navrhovatelky neadekvatne vo vztahu
k odporkyni. Spravanie sa navrhovatelky je uelové a smeruje k vytvoreniu tlaku na otca a stard matku
smerujucu k ovplyvneniu ich spravania a sudu vo veci rozhodnutia o pravach a povinnostiach k maloletej.

18. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporkyne povazovala odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie v plnom rozsahu za spravne, zakonné, urcité, zrozumitelné a dostatocne
zdévodnené, a taktiez sa v plnom rozsahu stotoZnila s oddévodenim napadnutého uznesenia, v
dosledku €oho navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Naopak, odvolanie odporkyne
povazovala v celosti za nedévodné. Povazovala za potrebné opatovne zdoraznit’ a poukazat na hlavny
dovod, pre ktory musela pristupit’ k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade
ktorého sud vydal spravne rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia. Tymto dévodom bolo
dlhodobé a priame ohrozovanie predovSetkym jej duSevnej integrity (psychického zdravia) zo strany
odporkyne (ktoré konanie jednoznaéne vykazuje znaky psychického nasilia resp. tyrania navrhovatelky),
ktoru najdéleZitejSiu skutocnost mal sud prvej indtancie dostatocne za preukazanu a osvedCenu
predloZzenymi listinnymi dokazmi (predovSetkym lekarskymi spravami K.. S. F., ale aj viacerymi trestnymi
oznameniami podanymi navrhovatelkou vyluéne v zaujme ochrany telesnej a dusevnej integrity seba aj
maloletej K.). Sud prvej indtancie tiez spravne skonstatoval, Ze vzhladom na zistené skuto€nosti mozno
nadobudnut presved&enie, Ze navrhovatelka bude aj v buducnosti vystavena konaniu odporkyne, ktoré
bude ohrozovat jej duSevnu integritu. Uvedené rozhodné skuto€nosti sud prvej indtancie spravne zistil,
skons&tatoval, a tieZz dostatone a presved€ivo zdbévodnil v oddévodneni napadnutého uznesenia (vid
najma bod 26 napadnutého uznesenia). V nazna&enej suvislosti navrhovatelka opatovne poukazala na
obsah svojho navrhu (najméa na odsek 4 az 7 ¢lanku Il a odsek 1 €lanku Il navrhu), kde su podrobne
Specifikované a preukdzané mimoriadne nepriaznivé nasledky odzrkadfujuce sa na jej psychickom
zdravi (diagnostikovana ,posttraumaticka stresova porucha“ resp. ,akutna stresova reakcia“), ktoré jej
boli nepochybne spésobené dlhodobym a systematickym prenasledovanim, atakovanim a obtazovanim
zo strany odporkyne, a tiez aj fyzickym utokom syna odporkyne (K. K.), ktory bol len vyvrcholenim
dihodobého a netinosného agresivneho spravania sa K. K. vo€i nej (vid odsek 6 ¢lanku Il navrhu). Tieto



nepriaznivé nasledky u navrhovatelky nadalej pretrvavaju, kedze navrhovatelka je nadalej v lekarske;j
starostlivosti pre vy3Sie uvedené diagnézy, v dbsledku €oho nadalej existuje potreba ponechania
nariadeného neodkladného opatrenia. Z predloZenych lekdrskych sprav totiz jednoznacne vyplyva,
Ze samotna pritomnost’ odporkyne spdsobuje navrhovatelke zdravotné problémy, dékazom &oho je
aj skuto€nost, Zze po kazdom stretnuti s odporkyriou sa navrhovatelke vzdy zhorsi zdravotny stav, v
dosledku ¢oho musi vyhladat’ lekarsku pomoc (€o je taktiez opisané v navrhu). Pokial by teda opisané
konanie odporkyne pokraCovalo, vaZzne a dovodne sa obava o svoje zdravie a Zivot, najma ma obavu, Ze
bude mat skutoéne obrovské problémy pri vylieCeni sa z uz dlhodobo lie€enej diagndzy (Posttraumatické
stresova porucha). Prave konanim odporkyne sa zhorSuje jej zdravotny stav, o Com sved¢i aj skuto€nost,
Ze prave konanim odporkyne jej bola diagnostikovana aj dalSia diagnéza (akutna stresova porucha).
Prave z tychto dévodov je mimoriadne Ziaduce a nevyhnutné, aby aj odvolaci sud uznesenim nariadené
neodkladné opatrenie potvrdil, kedZe ddvody, pre ktoré bolo nariadené nadalej pretrvavaju. V tejto
suvislosti navrhovatelka tiez zdéraznila, Ze pri posttraumatickej stresovej poruche sa jedna o pomerne
vaznu diagnézu, ktora sa lieci niekolko rokov, pri¢om vylie€enie sa z tejto diagndzy je priamo zavislé
na aktualnej nepreruSovanej psychickej pohode pacienta, a teda sa jedna o postupny a ¢asovo naro¢ny
proces, kedy by sa pacient mal vyhybat ludom, miestam alebo situaciam, ktoré mu pripominaju prezitu
traumu. Priznaky sa len zriedka Uplne vytratia, no poctiva a neprerusovana lieCba méze pacientom
pomdct nautit sa efektivnejdiemu vyrovnavaniu sa s danou situaciou a zmiernit existujuce symptémy,
av8ak pacient nesmie znovu zazivat traumatické udalosti. Z uvedeného vyplyva, Ze existuje velka Sanca
a nadej na jej vylieCenie z uvedenej diagndzy, avSak k tomu je nevyhnutné, aby bola navrhovatelka
dlhodobo v psychickej pohode, a teda aby nebola vystavovana nadmernému stresu a psychickému
nasiliu zo strany odporkyne. V tejto suvislosti predloZila sudu v prilohe tohto podania (okrem uz
predloZenych lekarskych sprav K.. F.) aj dalSie aktualne lekarske spravy zo dia 24.06.2021, 13.07.2021,
27.07.2021 (ako a starSiu zo dfia 03.06.2020). Dékaz: 1. Lekarske spravy K.. S. F. zo dfa 24.06.2021,
13.07.2021, 27.07.2021 a 03.06.2020.

Za dbkaz o skutoCnosti, Ze jej zdravotny stav je nadalej nepriaznivy (z dévodu pretrvavajucej
posttraumatickej stresovej poruchy ¢&i akutnej stresovej reakcie), je napriklad aj udalost, ktora sa stala
dria 23.07.2021 na prvom stretnuti so psychologi¢kou za u&elom realizacie Vychovného opatrenia v
Centre pre deti a rodiny v N. (toto vychovné opatrenie bolo nariadené prave na jej navrh s cielom
napravy vztahu otca s maloletou - vid priloha). Ked ju psychologic¢ka vyzvala, aby vlastnymi slovami
porozpravala, ako zZila s K. K., ako jej ublizoval a o sa deje v su€asnosti, takmer okamzite sa u nej objavili
fyzické priznaky posttraumatickej stresovej poruchy (nekontrolovatefna triaSka, pocit na odpadnutie,
tazkosti s dychanim), v dosledku ¢oho navrhovatelka musela uZit ,zadchrannu tabletku“ (v opaénom
pripade by musela byt privolana rychla zachranna sluzba). Obdobnym spésobom sa u navrhovatelky
vyskytli spomenuté priznaky aj pri vypovedi na policii vo veci ublizenia na zdravi (CVS: V.-XXX/RZ-D.-
XXXX - fyzicky utok K. K. zo dfia 17.02.2020), ako aj na sudnom pojedndvani vo veci starostlivosti sudu
o maloletu K. K. (38P/62/2020). Dékaz: 2. Uznesenie OS Bratislava Il &. k. 38P/62/2020-592 zo dfia
11.06.2021.

Uviedla, Ze k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pristipila aj potom, ako jej to
odporudili samotni prislusnici OO PZ |. potom, ako boli sami svedkami opakovaného a mimoriadne
nevhodného konania odporkyne voéi nej. Je to totiz prave odporkyna (nie jej syn ako otec maloletej
K.), ktora neustéle vyvolava konflikty v suvislosti s realizaciou styku otca (K. K.) s maloletou. DIhodobé
popisané konanie odporkyne nasvedCuje tomu, Ze odporkyfia pravdepodobne dlhodobo a cielene
vytvara, resp. planuje rézne incidenty v urcitych €asovych intervaloch s ciefom, aby si nasledne mohla
doslova vymysliet’ a vyfabulovat nepravdivy opis vzniknutého konfliktu, v ktorom navrhovatelku u&elovo
a nepravdivo vykresli ako agresivnu, nevyspytatefnu, resp. Ze sama ma z nej strach, aby mohla nasledne
takéto nepravdiveé fabulacie podsuvat & uz sudu alebo koliznemu opatrovnikovi (v kone€nom désledku
aj cely obsah odvolania tomu nasved&uje, kedZe obsahuje mnoZstvo nepravdivych a skreslujucich
tvrdeni). V skuto€nosti sa vSak zo strany odporkyne (ako aj jej syna K. K.) jedna o dlhodobé, opakované
a systematické psychické nasilie voli nej, prenasledovanie a atakovanie aj jej maloletej dcéry, pricom
je evidentné, Ze umysel odporkyne smeruje k podstatnému zhorSeniu jej kvality Zivota, zhorSeniu jej
zdravotného stavu, resp. k ohrozeniu dusevnej integrity navrhovatelky. Uviedla, Ze odporkyna nielenze
cielene a systematicky vyvolava konflikty s navrhovatelkou, ale okrem toho aj opakovane a cielene
(va&sinou po realizacii styku otca s maloletou) umelo produkuje nepravdivé pisomné vyjadrenia, akymi
boli aj napriklad mailové spravy zo dfia 20.09.2020 a 15.01.2021 v odvolani odporkyne, v ktorych ju
ucelovo a nepravdivo vykresfuje ako nezodpovednu matku, ktora sa nestara o svoje maloleté dieta,
nepripravuje dieta do Skoly, zanedbava zdravotnu starostlivost dietata, ktoré je udajne podla ni¢im
nepodloZzenych a doslova vymyslenych tvrdeni odporkyne vazne choré (¢o samozrejme nie je pravda),



diagnostikuje maloletej rozne diagnézy, a to vSetko bez akéhokolvek relevantného dékazu, pri¢om
nasledne takéto nepravdivé fabulacie podsuva ¢&i uz sudu alebo koliznemu opatrovnikovi, s vysoko
pravdepodobnym a zjavnym cielom, aby bola maloleta navrhovatelke ako matke odobrata. Odporkyha
totiz pracovala aj ako J. V., takZe presne vie, aké fabulované spravy ma produkovat, kedZze ma
skusenosti s tym, na zaklade akych sprav a informécii zvyknu byt maloleté deti odobraté matkam. Aj
z tohto pohfadu sa preto jedna iba o opakované a systematické psychické nasilie voli nej zo strany
odporkyne. Je to cielené osoCovanie a doslova priam tyranizovanie navrhovatelky, ktora je takymto
konanim odporkyne a neustalym produkovanim nepravdivych a urazlivych klamstiev v neustalom strese,
Co taktiez prispieva k zhor8ovaniu jej zdravotného stavu.

Konstatovala, Ze z Uvodu odvolania odporkyne vyplyva, Ze jedinym odvolacim dévodom, pre ktory
odporkyria podala odvolanie voé&i predmetnému uzneseniu, su idajné nespravne skutkové zistenia sudu,
ku ktorym podla odporkyne sud prvej indtancie dospel na zaklade navrhu predloZzeného navrhovatefkou,
v désledku ktorych odporkyfia povaZuje napadnuté uznesenie za nespravne (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP).
V uvode a néasledne ani v dalSom obsahu odvolania nie je totiz Specifikovany Ziadny dal$i odvolaci
ddvod.

Navrhovatelka je v8ak nazoru, Ze v danom pripade rozhodne nie je naplneny odporkyfou oznageny
odvolaci dévod, o €om svedcia skutoCnosti a jej argumentacia, kedZe sud prvej inStancie jednoznacéne
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je v celom rozsahu
spravne, zakonné, urcité, zrozumitelné a dostatocne zdévodnené. Pokial ide o samotny obsah odvolania
a argumentaciu odporkyne uvedenu v odvolani, uviedla, Ze odporkyfa tak ako v inych konaniach,
aj v tomto pripade predklada sudu mnozZstvo nepravdivych, zavadzajucich, nepodloZzenych u&elovo
vykonstruovanych a pravdu skresfujucich tvrdeni, ktorymi sa snazi odviest pozornost od podstaty
tohto konania, v ktorom sud nariadil neodkladné opatrenie vy3Sie uvedeného znenia. Na rozdiel
od navrhovatelky, ktora svoje tvrdenia o rozhodnych skuto€nostiach riadne preukazala relevantnymi
dbkazmi (predovsetkym lekarskymi spravami, ale aj dalSimi po&etnymi dékazmi priloZzenymi k navrhu),
pricom na vsetkych skuto€nostiach opisanych v navrhu zotrvava, kedZe tieto predstavuju realny
pravdivy opis réznych udalosti. Viaceré tvrdenia odporkyne dokonca ani priamo nesuvisia s meritom
tohto konania, ¢o len potvrdzuje snahu odporkyne odviest pozornost sudu od merita konania. K
tymto ucelovym a prevazne nepravdivym tvrdeniam a opisom réznych incidentov zo strany odporkyne
uviedla, Ze je pravdou, Ze aktualne je maloletd K. K.A. uznesenim Okresného sudu Bratislava Il
¢. k. 38P/62/2020-28 zo dfia 20.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
20CoP/108/2020 - 160 zo dha 22.07.2020 doCasne zverena do jej osobnej starostlivosti ako matky,
pricom otec maloletej (syn odporkyne - K.W. K.) ma sudom upraveny styk s maloletou v rozsahu
kazdy parny tyZdefl v Case od piatku od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod. stym, Ze otec si
maloletd v sidom stanovenom &ase prevezme v predskolskom zariadeni, ktoré maloletd navstevuje
a odovzda v mieste bydliska matky maloletej, a v pripade, Ze sa maloletd nebude nachadzat v
predskolskom zariadeni, otec si ju prevezme v mieste bydliska matky maloletej. Rovnako je pravdou,
Ze K. K. ma v suc¢asnosti neodkladnym opatrenim uloZzenu povinnost nekontaktovat' ju, nepribliZovat
sa k nej na ur€enu vzdialenost minimalne 10 metrov, nevstupovat do domu alebo bytu, v ktorom
byva a nevstupovat ani na pracovisko alebo iné miesto, kde sa zdrZiava (uznesenie Okresného
sudu Bratislava V €. k. 14C/16/2020-28 zo dfia 24.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave &. k. 15Co0/77/2020-408 zo dfia 30.09.2020). V tejto suvislosti navySe uviedla, Zze K. K.
sa navrhom zo dna 08.04.2021 domahal zruSenia predmetného neodkladného opatrenia, avSak tento
navrh bol aj na zaklade jej vyjadrenia (v ktorom podrobne popisala nadalej pretrvavajucu existenciu
dovodov nariadeného neodkladného opatrenia) zamietnuty ako nedévodny uznesenim Okresného sudu
Bratislava V €.k. 14C/16/2020-793 zo dna 07.06.2021. Dékaz: 3. Uznesenie OS Bratislava V &. k.
14C/16/2020-793 zo dria 07.07.2021.

Navrhovatelka tiez uviedla, Ze sidom nariadeny zékaz priblizovania sa k nej K. K. v Ziadnom pripade
nebrani v prevzati maloletej K. za u&elom realizacie styku. Maloleta je totiz dostatoCne vyspela
na to, aby dokazala sama (bez asistencie tretej osoby) prejst vzdialenost 10 metrov od matky k
otcovi, na druhej strane aj otec je podla jej vedomosti svojpravny, dospely muz, ktory by mal byt
schopny samostatne (bez asistencie tretej osoby) prevziat vlastna dcéru, a teda prevzatie maloletej
mdbze bez problémov prebehnut aj za suasného dodrzania nariadeného zakazu priblizenia K. K. k
navrhovatelke. NavySe aj podla samotného rozhodnutia sidu ma maloletu prevziat otec maloletej a nie
odporkyria (babka maloletej). V Ziadnom pripade sa tak nevyzaduje ,sprevadzanie“ otca pri prevzati
maloletej od matky, tak ako to uc€elovo prezentuje odporkyna, s cielom prekrytia skutoéného motivu
odporkyne, ktorym je neustale vyvolavanie konfliktov a systematické prenasledovanie a obtazovanie
navrhovatelky, spésobujuce ohrozenie jej duSevnej integrity. Zotrvala na podrobnom popise incidentu



zo diia 08.01.2021 uvedenom v jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj priloZenom
trestnom oznameni, nakolko tento obsahuje vyluéne pravdivy opis priebehu udalosti z predmetného
dfia, na rozdiel od tvrdeni odporkyne. Pokial ide o tvrdenia odporkyne, tato sama v podstate priznava,
Ze niekofkokrat kruzila v I. na I. ulici v €ase, kedy dokonca ani otec maloletej K. K. nemal pravo na
realizaciu styku s maloletou, a navy3e v Case vaznej epidemiologickej situacie, ked bol nariadeny zékaz
vychadzania. Ako je uz vy$3ie uvedené, podla sudneho rozhodnutia ma maloletu za ucelom realizcie
styku vyzdvihovat otec a nie babka (odporkyna), a to vylu€ne v €ase uréenom sudnym rozhodnutim.
V dany vikend (08.01. az 10.01.2021) sa v3ak styk v zmysle rozhodnutia ani nemal realizovat, ¢o
potvrdzuje aj sama odporkyna, a ak by sa aj jednalo o vikend realizacie styku, mal by si maloletu
vyzdvihnut otec. Argumentéacia odporkyne preto v tomto smere povazovala za uelovu a nezakladajuca
sa na pravde. Poukazala na pomerne nelogické a nesuladné tvrdenia odporkyne, ked na jednej strane
tvrdi, Ze otec si chcel prist pre maloletu, avdak ked mu volala po¢as toho ako kruZzila autom po uliciach
v |., otec maloletej bol uz mimo I.. Pokial by bola skuto&ne pravda, Ze si otec chcel vyzdvihnut maloletu
tak ako to tvrdi odporkyfia (napriek tomu, Ze v dany vikend sa styk nemal realizovat), je logické, Ze
by maloletu hfadal on sam a nie odporkyna. Odporkyfia vbbec nepreukazala, ze by v tom Case otec
maloletej bol s fiou v I., kedZe ani predlozeny printscreen hovorov odporkyne s otcom maloletej tato
skuto€nost vébec nijako nepreukazuje. Navrhovatelka preto zotrvala na tom, Ze cely uvedeny incident
bol len dopredu premysleny akt sledovania a jej obtaZzovania a maloletej zo strany odporkyne, tak ako
to uviedla uz vo svojom navrhu. Navrhovatelka napokon zdoéraznila Ze maloletd skutoéne utekala s
platom k matke s tym, Ze jej povedala, Ze sa pri nej zastavilo motorové vozidlo, v ktorom sedela babka,
ta stiahla okno na bo&nych dverach a povedala jej, aby k nej nasadla do vozidla, Ze ju zoberie prec.
Argumentacia odporkyne o udajnom kamerovom systéme domu je v tomto smere podla nej absolutne
irelevantna, nakofko dom v tom ¢ase kamery nemal, a teda z objektivheho hladiska ani nebolo mozné
zachytit predmetny incident na kamerovom zazname. V pripade potreby by vSak bolo mozné vypoc&ut
susedov, ktori boli v tom ¢ase na ulici a videli odporkyriu ako aj cely uvedeny incident s maloletou.

K incidentu zo dna 23.04.2021 navrhovatelka zotrvala v plnom rozsahu na jeho podrobnom pravdivom
opise uvedenom v jej navrhu, ako aj v Zazname o podani vysvetlenia zo diia 24.04.2021 - CVS:
V.-N.-XX/SC-V.-XXXX a naopak sa dbrazne ohradila voCi nepravdivym a u&elovo vykonstruovanym
a prispbésobenym tvrdeniam odporkyne ohfadom tohto incidentu, ktorymi sa len snazi prekryt svoje
pochybenia a naopak poskodit jej. Pre Uplnost’ doloZila aj zmieneny zaznam o podani vysvetlenia zo
dna 24.04.2021. Konstatovala, Ze odporkyfia v odvolani ako aj vo svojom Oznameni €. V.-N.-XX/SC-V.-
XXXX uvadza, Ze Cakala so svojim synom K. K. pred budovou Skoly T. z dévodu, lebo sa isli informovat
na Studijny prospech maloletej K., a teda sa chceli porozpravat s ucitelkou. Tieto tvrdenia oznacila
za nepravdivé a ucelové, nakolko z dévodu pandemickych opatreni ani nebolo mozné Ziadne osobné
stretnutie s ucitefom a nebol povoleny ani vstup rodi€ov, ¢&i rodinnych prisluSnikov do budovy Skoly
pocas vyu€ovania alebo pocas Casu traveného v druzine. Rodi¢ sa mohol informovat jedine pisomne
alebo telefonicky. Cely prospech Ziaka je zaznamenavany v aplikacii EduPage, ¢o znamena Ze rodic
presne vie, aké ma dieta znamky, aki ma Skolsku dochadzku, pri€¢om zaroven tu ma k dispozicii aj
vSetky potrebné informacie tykajuce sa danej Skoly. Tuto aplikaciu vyuziva aj K. K., a teda presne vie,
aky Studijny prospech ma maloleta. Dokonca nebolo povolené, aby dieta vyslo von pred budovu Skoly
(ak by dieta opustilo budovu Skoly, dieta by uz nemohlo vojst spat do Skoly). KedZe v tom Case este
nebolo 16.00 hod., kedy by bol otec opravneny prevziat’ si maloletu (bolo len 13.25 hod.), otec nebol
opravneny prevziat' si maloletu, preto aj tvrdenie, Ze priSiel do Skoly uz v tom €ase z dévodu, Ze chcel
vidiet malolety je mimoriadne UCelové a zavadzajuce. Aj na zéklade tychto skuto€nosti je evidentné,
Ze tvrdenia odporkyne sa nezakladaju na pravde, pretoze pred Skolou nebola s K. K. preto, Ze sa il
informovat o prospechu maloletej (nakolko to ani nebolo mozné), ale cielene tam €akali navrhovatelku
az do Casu, kedy prisla. Jednoznaéne totiz vedeli, kde navrhovatelka bude, kedZe mala vyzdvihovat
maloletli zo Skoly v ¢ase od 13.00 hod. do 16.00 hod., a preto ju tam aj v uvedenom Case Cakali.
Evidentne ucelové a nelogické su aj tvrdenia odporkyne, Ze v dany defi ,volala 2x policiu a poZiadala
0 pomoc, pretoZze sa navrhovatelky bala“. V skuto&nosti to bola totiz prave ona, ktord sa obavala
pritomnosti odporkyne, unikala pred fiou a niekolkokrat ju vyzyvala, aby odisla, avSak sama odporkyha
odmietala spred Skoly odist. Pokial by bola skuto¢ne pravda, Ze sa jej odporkyfa ,bala “, predsa by od
nej okamzite odisla. Opak bol vSak pravdou, a dokonca aj ked sa zo strachu pred fiou zamkla v aute a
zavolala na policiu, odporkyna nadalej Cakala pri jej aute, az kym neprisla policajna hliadka. Pokial by sa
jej skuto€ne bala, rozhodne by ne€akala pri jej aute, a navy3e by sa ani nesnazila agresivnym spésobom
dostat’ do auta, tak ako sa o to snazila. Tato argumentacia je nelogicka aj z toho pohladu, Zze bola zo
strachu pred odporkyfiou zamknuta v aute, a teda Zziadnym spdsobom ,neohrozovala® odporkyfiu, v
dosledku €oho by mohla v odporkyni vzbudit strach. Ohradila sa voc€i absolutne nepravdivym tvrdeniam,



Ze by na odporkyriu vykrikovala vulgarne slova typu ,vypadni ty krava“. V tom &ase totiz nebola schopna
komunikécie. Len samotnd pritomnost odporkyne jej totiz okamzite spdsobila zdravotné problémy v
podobe priznakov posttraumatickej stresovej poruchy (€0 mozno pocéut aj na nahravke, kedy volala
policiu), mala doslova problémy sama so sebou a nebola vébec schopna komunikacie. Jediné €o
opakovala, boli vyzvy, aby odporkyria odi$la, Ze jej je zle, a Ze pred Skolou vlastne odporkyfia nema ¢o
robit. Rozhodne v3ak nevykrikovala na odporkyriu vulgarizmy, ako to prezentuje odporkyfa v odvolani.
Naopak prave odporkyfia raznym spésobom vykrikovala na Au, ,Ze jej okamzite musi dat’' K.“. Pokial ide
o odporkyriou prezentované oznamenie o priestupku (priloha &. 4 odvolania), uviedla, Ze od samotnych
prisludnikov OO PZ v |. ma informacie, Ze odporkyha po prichode na policiu ani sama nevedela, ¢o
vlastne chce podat, neprimeranym spésobom sa tam rozkrikovala, doslova len aby ,nieCo podala®“.
Aj z tohto vyplyva, Ze ide vyslovene iba o ucelové a vykonStruované podanie s ciefom jej uCelovej a
umyselnej kriminalizacie, resp. jej u¢elového vykreslenia ako agresivnej osoby (€o v8ak rozhodne nie
je pravda). Je pri tom mimoriadne zarazajuce a zvlastne, Ze odporkyha podava na policii oznamenia
voCi nej, ked rozhodne odporkyfiu nevyhladava, ba prave naopak, ma z odporkyne strach, v dosledku
¢oho sa jej vyhyba. Preto je evidentné, Ze celé ozndmenie odporkyne na jej osobu je vykonstruované,
kedZe je to prave odporkyna, ktora ju vyhladala s cielom jej prenasledovania. Umyselna a cielena
kriminalizacia a jej o€ierfiovanie zo strany odporkyne v kone¢nom dbsledku vyplyva aj z nasledovnych
ukonov odporkyne, resp. jej syna, ked vy3Sie spominané ucelové oznamenie o priestupku zamerne
podsuva koliznemu opatrovnikovi, resp. poruéenskému sudu. Navrhovatelka v tejto suvislosti opatovne
zdéraznila, Ze odporkyna cielene a planovane v urcitych ¢asovych intervaloch zamerne vytvara rézne
incidenty (navySe vedoma si faktu, Ze jej pritomnost jej spésobuje zdravotné problémy), ktoré nasledne
ucelovo vyfabuluje nepravdivym opisom, Ze je Udajne ,agresivna, nevyspytatelna, a Ze sa jej odporkyha
boji“. Takéto opisy zamerne vyvolanych incidentov nasledne podsuva koliznemu opatrovnikovi a sudu
s jednozna&nym cielom vopred planovanej kriminalizacie navrhovatelky. Aj takéto dlhodobé konanie
odporkyne nepochybne vykazuje znaky psychického natlaku a nasilia vodi nej. Pokial by totiZ odporkynia
na odovzdavanie maloletej neprichadzala spolu s otcom maloletej, k vy3Sie popisanym incidentom by
nikdy neprislo.

K incidentu zo dria 07.05.2021 uviedla, Ze pokial ide o sudne rozhodnutia ohfadom styku otca s
maloletou pocas letnych prazdnin 2020 a dalSie suvisiace skutocnosti tykajuce sa vykonu rodi€ovskych
prav k maloletej, ktoré odporkyrfia spomina v odvolani, tieto absolutne Ziadnym sp6sobom nesuvisia
s meritom tohto konania, v ktorom ide predovSetkym o zakaz priblizenia odporkyne k nej z dévodu
neprimeraného a dlhodobého prenasledovania odporkyne, spésobujuceho jej mimoriadne nepriaznivé
zdravotné problémy. K uvedenym skutonostiam preto navrhovatefka nepovazovala za nevyhnutné
podrobne sa vyjadrovat. Len v struénosti uviedla, Ze rozhodne cielene neignoruje Ziadne sudne
rozhodnutie, ako to opat ucelovo vykresluje odporkyna. Uviedla, Ze si vSetky sudne rozhodnutia cti
a snazi sa ich v plnom rozsahu dodrziavat, av8ak zaroven v prvom rade vzdy hladi na zaujem,
potreby a nazor maloletej. Pokial ide o aktualne nariadeny vykon rozhodnutia 37Em/7/2020-140 zo dha
24.03.2021, tento od pociatku reSpektovala, o om sveddi aj fakt, Ze styk otca s maloletou sa v dioch
23.04. az 25.04.2021 realizoval. Nasledny styk sa mal realizovat v dfioch 07.05. az 09.05.2021, avSak
tento sa nerealizoval z dévodu, Ze maloletda sama od seba nechcela odist s otcom, tak ako to je blizSie
pravdivo opisané (a zaroven aj preukazané video zaznamom na predloZzenom DVD nosici) v navrhu.
Zdbraznila, Zze bolo uplne pochopitelné pokial maloletd odmietla s otcom odist, kedZe odovzdavanie
dietata za ucasti policie je pre maloleté dieta mimoriadne traumatizujice, vysledkom €oho moze byt
az odmietavy postoj dietata k otcovi. Okrem toho tento odmietavy postoj maloletej bol s vysokou
pravdepodobnostou aj désledkom konania a spravania sa otca maloletej a odporkyne podas ostatne;j
realizacie styku v su€asnosti alebo v minulosti.

Pokial ide o samotny incident zo dria 07.05.2021, k opisu uvedenému v navrhu doplnila, Zze opat
to bola aktivna odporkynia (nie otec maloletej), ktord sa snaZila maloletu vziat nasilu napriek jej
nesuhlasu. Dokonca aj sdm otec maloletej povedal odporkyni ,nechaj ju tak, ked nechce®, €ize aj sam
vlastny syn ju musel upozornit, aby maloletu pustila. Dokonca aj pritomna policajna hliadka musela
niekolkokrat vyzyvat odporkyfiu, aby maloletu pustila. V tejto suvislosti navySe odporkyfa uvadza
zjavne nepravdivy, zavadzajuci a u€elovo skresleny opis incidentu (dokonca aj napriek tomu, Ze existuje
kamerovy zaznam - predloZeny navrhovatelkou, ktory jednoznacne vyvracia tvrdenia odporkyne), ked
uvadza, Ze ,...maloletu vzala na ruky a chcela som ju pritulit. KedZe zacala plakat a méj syn povedal,
aby som ju nechala ked nechce ist, aj policajt povedal aby som ju dala dole, vnu¢ku som zlozZila.“ Aj na
predloZzenom kamerovom zazname totiz jednoznacne vidiet, ako maloleta ustupovala pred odporkyfiou,
snazila sa odist, ale odporkyha sa jej neustale stavala do cesty. Ked sa nasledne maloleta rozbehla k
matke (navrhovatelke) aby spolu odisli, odporkyfa so slovami ,tak to teda nie!* pristupila k navrhovateflke



a z jej narucia nasilim vytrhla maloletu a chcela ju vziat do auta, pri¢om maloleta zacala plakat. Urcite
sa nejednalo o laskavé objatie, ako sa to snazi podsuvat’ odporkyfia. Pokial ide o policajnu hliadku,
tato odporkyfu nie raz, ale hned viackrat vyzyvala, aby maloletd pustila, a ked ju koneéne pustila,
tak ju hliadka niekolkokrat vyzyvali ,podte sem....pani, naposledy Vas vyzyvam, podte sem..., a to za
ucelom, aby ustupila od maloletej. Az nasledne nakoniec maloletu nechala odist. Ako uz bolo uvedené,
vSetky tieto skuto€nosti jednoznacéne vyplyvaju z predloZenej nahravky, ktora preto vyvracia zavadzajuce
tvrdenia odporkyne o uvedenom incidente zo diia 07.05.2021. Dodala, Ze prave za ucelom zamedzenia
vzniku dalSieho podobného incidentu vyvolaného odporkyhou, eSte v dany deri Ziadala otca maloletej e-
mailom, aby pri preberani maloletej nebola pritomna odporkyna (vid priloZzeny e-mail zo dfia 07.05.2021
0 12:41 hod.), ktora vyzva v8ak zostala odignorovana, a okrem odporkyne otec maloletej na preberanie
maloletej privolal dokonca aj policajnu hliadku, €o maloleta znaSala mimoriadne negativne. Dékaz: 5. E-
mailova komunikacia zo dna 07.05.2021 o 12:41 hod.

K incidentu zo dfia 21.05.2021 uviedla, Ze ide o nepravdivé a ni¢im nepodlozené tvrdenia odporkyne,
Ze by maloletd emocionalne zneuZzivala, manipulovala a zastraSovala, resp. Ze by sledovala ciel zni¢it
udajny ,krasny citovy vztah maloletej k otcovi a dcéru od otca definitivne odIugit.“ V Ziadnom pripade
maloletu voc€i otcovi nehuckd, tak ako to uc¢elovo podsuva sudu odporkyna. Jedna sa vyslovene len
o ucelové, nepravdivé, ni¢im nepodloZzené a subjektivne tvrdenia a domnienky odporkyne. Dovody,
pre ktoré maloleta odmietala v defi 21.05.2021 odist s otcom, su presne rovnaké, ako v suvislosti s
incidentom zo dria 07.05.2021, priCom tieto skuto¢né dovody sa odporkyna opatovne snazi prekryt
nepravdivym a skresfujucim opisom udalosti zo dria 21.05.2021. Odporkyria opatovne uvadza viaceré
tvrdenia absolitne nesuvisiace s meritom tohto konania (najm& ohfadom starostlivosti o maloletu
v jej utlom detstve). Za nepravdivé a zavadzajuce oznacila tvrdenie odporkyne, ked uviedla, Ze
»nhavrhovatelka neopravnene vnucku premiestnila do 1.“. Odchod s maloletou do I. (k jej rodi€om) bol
dosledkom dlhodobého agresivneho a nevyspytatelného konania a spravania sa otca maloletej eSte
poc¢as spoluZzitia s fiou, ktoré vyvrcholilo az fyzickym utokom dna 17.02.2020, ked jej zlomil ruku, pre
ktory utok mu aj bolo vznesené obvinenie (ako to uvadzala uz v navrhu). BlizSie okolnosti a suvislosti
tohto Utoku K. K. (vratane neskdr nariadeného zakazu pribliZzenia k nej prave pre tento utok a dlhodobé
agresivne spravanie voci nej). Aj na zaklade tychto skutoénosti mozno dospiet k zaveru, Zze odporkyna
podsuva sudu v prevaznej miere iba nepravdivé, nelplné, skreslené a zavadzajuce informacie o réznych
udalostiach, s ucelovym ciefom jej oCiernenia. V kontexte fyzického utoku K. K. st rovnako aj tvrdenia
odporkyne ,,AZ do rozchodu rodi¢ov som navrhovatelke pomahala, podporovala ju, pokial som nezistila,
Z2e méjho syna krivo obvinila z ubliZzenia na zdravi, napriek tomu, Ze ja som s fiou dfa 17.02.2020 bola
v osobnom kontakte asi 3 hodiny po incidente vyslovene zavadzajuce a skreslujuce. Rozhodne sa
nejedna o krivé obvinenie, Comu nasvedCuju aj aktualne vysledky vySetrovania. VySetrovatel ma totiz
dostato€né mnozZstvo dékazov, ktoré potvrdzuju samotny fyzicky utok K. K. voc&i nej (okrem inych aj
zvukovu nahravku zo samotného utoku, na ktorej su zachytené aj slovné vyhrazky ,taku ti prijebem, Ze
sa z toho poserie$®). Je sice pravdou, Ze eSte v den Utoku odporkyrna za fiou prisla, nakolko si bola
pravdepodobne vedoma, Ze tentokrat to jej syn prehnal, pri€om sama sa jej niekolkokrat pytala, €i ju ruka
boli, a samozrejme aj na vlastné oci videla modrinu na jej ruke. V uvedenej suvislosti zaroven dodala, Ze
prvé priznaky posttraumatickej stresovej poruchy sa u nej pri odporkyni objavili prave der po uvedenom
fyzickom utoku K. K. (18.02.2020), kedy priSla roz€ulena odporkyria za fou do prace presvedCit sa,
¢i ma skuto€ne zlomenu ruku a €i ju ma v sadre, pri€om zacala na fiu hlasno kri¢at, pre€o podala na
jej syna trestné oznamenie, v dosledku ¢oho jej syna vykazali z obydlia. Zostala doslova zhrozena,
kedZe od odporkyne Cakala skoér ospravedinenie za konanie jej syna, no namiesto toho odporkyria
na fiu kri€ala a nasledne sa jej az smiala do tvare. Prave vtedy sa jej za€ali nekontrolovatefne triast
ruky, zrychlilo sa jej dychanie, stupol jej pulz a tlak. Velakrat preto odporkyriu prosila a vyzyvala, aby
odisla, lebo jej prislo zle, no ona odmietala odist. Uz toto konanie odporkyne mozno povazovat za
psychicky natlak na riu, ktory sa od uvedeného momentu zacal len pravidelne opakovat' a stupriovat.
Navrhovatefka v plnom rozsahu zotrvala na obsahu vSetkych svojich trestnych oznameni, v ktorych
rozsiahlo opisala opakované cielené incidenty a akty prenasledovania a psychického nasilia odporkyne
voéi nej. Takéto dlhodobé a cielené konanie odporkyne vyraznym spdsobom ohrozuju jej psychické
zdravie a duSevnu integritu, v désledku ¢oho je nutena branit sa voli takémuto konaniu vetkymi
dostupnymi zakonnymi prostriedkami vratane trestnych oznameni. Zotrvala na tom, Zze uz aj v priebehu
mesiacov februar - marec 2020 ju odporkyfia prenasledovala a obtazovala, ¢o v kone€nom désledku
aj sama priznala, ked nepriamo uviedla, Ze na pokyn syna (K. K.) ju sledovala v obchodnom centre E..
Odporkynia podobne sama priznala aj skutoénost, Ze jej napisala latinsku satanisticku spravu, tak ako
to uvadzala vo svojom oznameni, preto sa v tomto kontexte javi prekvapiva namietka odporkyne, Ze
tuto skuto&nost’ navrhovateflka riadne nepreukazala. Za zarazajuce a prekvapivé mala aj nepodloZzené



a najma nelogické tvrdenie odporkyne, Ze ,navrhovatefka sa na vSetko vopred pripravovala®“. Pokial
ide o styk otca s maloletou v den 25.12.2020, k u&elovo prispOsobenému a zavadzajucemu opisu
odovzdavania maloletej otcovi uvedenému v odvolani, uviedla, Ze maloletu si mal prist vyzdvihnut otec
maloletej a nie odporkyfia. Otcovi presne v sulade so sudnym rozhodnutim maloletu aj odovzdala.

K nesuhlasu odporkyne s nazorom sudu prvej indtancie, uviedla, Ze odporkyfia ma pravo s nim
nesuhlasit, ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze deklarovany nazor sudu vychadza nielen z tvrdeni
navrhovatelky, ale predovietkym z lekarskych sprav, autorom ktorych je renomovana a kompetentna
psychiatricka, v dosledku €oho tieto lekdrske spravy mozno jednoznaéne povazovat za objektivny a
relevantny dokaz potvrdzujuci jej tvrdenia. Zaroven sa v tomto kontexte javi absolutne rozporupiné aj
tvrdenie odporkyne, Ze ,navrhovatelka svoje tvrdenia Ziadnym relevantnym sp6sobom nepreukazala®,
kedZe ich preukazala prave uvedenymi lekarskymi spravami. Uviedla, Ze odporkyfia ju neustale
psychicky atakuje a depta svojimi umelo vyprodukovanymi a nepravdivymi (aZ urazajacimi) tvrdeniami
vo veci starostlivosti o maloletu K., ¢o sa tyka bud Skoly alebo jej zdravotného stavu. Vzdy po precitani
takychto krivo obvifujucich a fabulujucich e-mailov sa jej vyrazne pohorsi zdravotny stav. Odporkynia
totiz takmer vZdy po realizacii styku maloletej s otcom vyprodukuje nepravdivé vyjadrenia, ktoré nasledne
podsuva sudu a koliznemu opatrovnikovi, a to s vysoko pravdepodobnym a zjavnym ciefom uskodit' jej
a oCiernit ju za kazdu cenu v o€iach sudu a vykreslit ju ako matku, ktora sa Udajne nestara o svoju dcéru
(Ze dcéru nepripravuje do Skoly a dokonca Ze je vraj tazko chord) €o rovnako mozno oznadit za spésob
psychického natlaku a nasilia na fiu. Odporkyfia takymto sp6sobom pravidelne systematicky produkuje
nepravdivé vyjadrenia bez akychkolvek dokazov, zjavne len aby jej uskodila, o sa samozrejme vyrazne
negativnym spdsobom odzrkadluje na jej psychickom stave, pretoze takéto spravy obsahujuce vyluéne
nepravdivé fabulacie odporkyne ju vzdy privadzaju do stavu maximalne nepohody (ihned sa objavia
u nej problémy so spankom, je neustale pod stresom a v obave, o znovu odporkyrna vyprodukuje
a kde vSade to posle). Aj na zaklade tychto sprav je evidentna snaha odporkyne uUplne ju psychicky
zdeptat, pretoZe v pravidelnych intervaloch produkuje rézne dehonestujuce a diskreditujuce tvrdenia
nezakladajlice sa na pravde, s cielom vzbudenia mylného dojmu, Ze sa o maloletu vébec nestara, resp.
Ze maloleta trpi vaznymi ochoreniami. Pokial ide o konkrétny obsah sprav predloZzenych odporkyriou,
E-mailovi komunikaciu zo dria 20.09.2020, uviedla, Ze sa jedna o klamlivé a umelo vykonStruované
tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na pravde. Jedinym ciefom tejto spravy bolo vzbudit klamlivy dojem,
Ze sa o maloletu nestara a nepripravuje ju do Skoly. Maloleta pritom patri medzi najlepSie ZiaCky v
triede, jej zoSity z pisania su vzdy na vystavnej tabuli a na vysved€eni mala samé jednotky (o ¢om
svedcia aj prilohy- vysved&enie maloletej a printscreen z Edu page - Ziackej knizky maloletej). Je pri tom
mimoriadne prekvapujiuce, ako mbze odporkyna pisat takého spravy, ked k aplikacii Edu page (a teda
aj k Ziackej knizke maloletej), v ktorej mozno sledovat’ Studijné vysledky maloletej, ma pristup kazdy
rodi¢ (a teda aj otec maloletej), priCom z tejto aplikacie nepochybne vyplyva, Ze maloleta sa do Skoly
pravidelne pripravuje a dosahuje vyborné vysledky. Disponuje dokonca informéaciou, Ze nasledne po
tejto komunikacii odporkyne otec maloletej kontaktoval triednu ugitelku maloletej C. T.S., ktora mu véak
potvrdila, Ze maloleta je vzorna Ziacka a dosahuje velmi dobré vysledky a tlohy ma vzdy spravené. Tieto
skutoCnosti vSak odporkyfia uz sudu zamerne neuviedla, €o len opat potvrdzuje jej tendenciu predkladat
sudu zavadzajuce, neuplné a u€elovo vykonstruované skutonosti a dékazy o nich. Za ddlezité povazuje
navrhovatelka spomenut aj to, Ze dokonca pocas online vyu€ovania ako rodi¢ musela prevziat celé
uCenie a Skolsku pripravu maloletej, a aj vdaka tomu mala maloleta vyborné vysledky po€as narocne;j
pandemicke;j situacie.

E-mailovi komunikaciu zo dfia 15.01.2021, v ktorej odporkyha v tejto komunikacii (so zjavne ucéelovo
vykonsétruovanym nazvom ,Ziadostou zabezpe&enie riadnej zdravotnej starostlivosti jej pise: K. rapidne
schudla, tr&ia jej rebra, u K. sa rozvinula porucha prijimania potravy €o mdze nasvedcovat’ aj zacinajucej
anorexii. K. prijima potravu len v minimalnom mnozZstve. K. bolieva hlavi¢ka, ale u doktorky ste
neboli.. Pri€iny jej zdravotného stavu mézu byt vazne ... od psychickych az po zdvazné ochorenia
vnutornych organov... K. treba urobit krvny obraz ... Budete musiet absolvovat’ o&né vySetrenie, mozno
aj neurologické... Je to vazne, Ze odmieta riadne jest... M6Zem aj ja s K. absolvovat vSetky potrebné
vySetrenia. “ mala za hrani€iacu az s podozrenim z trestného €inu ohovarania, nakolko ich evidentnym
ciefom je opatovne vzbudit dojem, Ze zanedbava vlastné maloleté dieta, o rozhodne nie je pravdou
ani len v naznakoch. Preto zvaZuje aj podanie trestného oznamenia, kedZe povaZuje doslova aZ za
absurdné, aby odporkyria bez akéhokolvek dokazu sama takpovediac diagnostikovala zdravej maloletej
rézne ochorenia, s cielom vytvorit dojem zanedbavania maloletej zo strany navrhovatelky. Nevie, o
sa u otca maloletej a odporkyni deje, pokial maloleta odmieta jest (¢o uvadza sama odporkyrfia),
nakolko v ¢ase ked je maloleta u nej, maloletd v Ziadnom pripade neodmieta jest' a je uplne zdrava.
Maloleta nastastie netrpi Ziadnymi zdravotnymi problémami, tak ako to u&elovo fabuluje odporkyha



v jej e-mailovej komunikacii (ak by mala maloleta tak vazne zdravotné problémy vnutornych organov
s vysokou pravdepodobnostou by musela byt hospitalizovana, ¢o vSak nastastie nie je). Jedinym
cielom odporkyne je evidentne dosiahnutie toho, aby jej bola maloleta odobrata (kedZe takéto ucelovo
vykon$truované nepravdivé komunikacie nasledne predklada sudu a koliznemu opatrovnikovi), pri¢om
takymto pravidelne sa opakujucim konanim jej spdsobuje odporkyha len strach a stres, ¢o vyrazne
poskodzuje na zdravi a v celkovom procese lieCby. Ohradila sa voci vyjadreniu odporkyne: ,V pripade, ak
navrhovatelka skutoCne dodrziavala predpisanu lie€bu, ohrozovala na Zivote moju vnucku aj ostatnych
ucastnikov cestnej premavky*, nakolko sa vébec nezaklada na pravde. Nema vedomost, aky pribalovy
letak sudu odporkyna predlozila, no zjavne to nie je letak z liekov, ktoré uziva (R. a I. - lieky s timiacimi
ucinkami). V prilohe tohto podania predlozila sudu pribalovy letak lieku R., z ktorého vyplyva nasledovné:
.vedenie vozidiel: Nevedte motorové vozidla, pokial si neoverite, Ze liek na vas nema timiaci u€inok
(nespbsobuje vam ospalost, poruchu koncentracie, Unavu)®, pritom predpisany liek R. uziva vyluéne
vec€er pred spankom, kedy je uz isté, Ze v noci autom urcite nepbjde (po€as dna tento liek vébec
neuziva). Rovnako aj dalSi predpisany liek I. (ktory sa uziva pri problémoch so spankom ako nasledkom
posttraumatickej stresovej poruchy) uziva vyluéne pred spankom. Aj na zaklade tychto skutoCnosti
mozno jednoznacne dospiet k zaveru, Ze odporkyha sudu zamerne predklada ucelovo skreslené a umelo
vyprodukované informacie a tvrdenia absolutne sa nezakladajuce na pravde, a to s ciefom uskodit jej a
oCiernit’ ju za kazdu cenu v ociach sudu, €¢o rovnako mozno oznadit za spdsob psychického natlaku a
nasilia. Svoju dcéru by v Ziadnom pripade ani len naznakom nikdy neohrozila, a teda by nikdy predmetné
lieky neuzila poCas drfia s vedomim, Ze bude maloletd niekam viest autom. V tejto suvislosti navyse
zdéraznila, Ze aj podfa priloZzenej lekarskej spravy K.. S. F. zo dia 27.07.2021 je navrhovatelka pri
nastavenej lieCbe spdsobila viest motoroveé vozidlo.

Vzhlfadom na vSetky vy$8ie uvedené skutoénosti a predlozené ddkazy v spojeni s obsahom samotného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je podla navrhovatelky nepochybné, Zze osvedcila
dovodnost nariadeného neodkladného opatrenia a navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdit.

19. Odporkyfia k vyjadreniu navrhovatelky uviedla, Ze v3etky trestné oznamenia podavala vyluéne
navrhovatelka a teraz sa k veciam, v ktorych krivo obvifiuje syna, (pokusila sa krivo obvinit' aj mfa a
synovu partnerku N. 1.) boji vypovedat pred organmi ¢innymi v tresthom konani a v pripadnom stidnom
konani. Navrhovatelka za€ala navStevovat' psychiatricki ambulanciu (predtym navstivila psychiatricku
ambulanciu 1x dfia 03.06.2020) po tom, ako dna 12.04.2021 prevzala uznesenie Okresného sudu
Bratislava lll, €. k. 37Em/7/2020-140 zo dfia 24.03.2021, ktorym sud nariad'uje vykon rozhodnutia sudu
zo dna 20.03.2020 &.k. 38P/62/2020-28, ktoré nadobudlo vykonatelnost 16.04.2020 a pravoplatnost dia
21.08.2020, ako ju pred Skolou vnucky dria 23.04.2021 hrubo slovne napadla (opakovane vykrikovala
.ty krava®) pred vnuckou, detmi a pedagogickym personalom (priloha €. 4 odvolania) a pokracovala v
napadani aj o 16 hod., kedy so synom isli prevziat vnu¢ku na zaklade suidom upraveného styku, pricom
2x musela volat policiu, pretoze navrhovatelka bola velmi agresivna (priloha €. 4 odvolania - zaznam
o podani oznamenia zo dfia 23.04.2021 a printscreen dennika jej hovorov OO PZ I. - priloha &. 7).
Navrhovateflke sa nepodarilo jej a jej synovi privodit trestné stihanie za udajny precin prenasledovania,
do ktorého mala v umysle zatiahnut aj partnerku jej syna N. I. (zapisnica z vysluchu N. |. zo dfia
04.03.2021 - priloha &. 20 odvolania). Trestné konanie vo veci udajného vytrznictva a ublizenia na
zdravi sa zjavne nevyvija tak, ako by si navrhovatelka priala, pretoZe konajuci prokurator vec policajtovi
vratil a teda vec je stale v Stadiu vySetrovania. DOkaz: Upovedomenie o vrateni veci prokuratorom
(priloha €.3). Poukazala aj na odbornu klasifikaciu duSevnych poruch, ktoré psychiatriCka navrhovatelke
diagnostikovala a ktoré udajne vznikli z dévodu, Ze ju navrhovatelka vidi - akutna stresova reakcia, ktoru
dfia 24.06.2021 zmenila na posttraumaticku stresovu poruchu. Konstatovala, Ze akutna stresova reakcia
- ide o prechodnu poruchu, ktora vznika u jednotlivca bez inej zjavnej psychickej poruchy na vynimocny
fyzicky a psychicky stres a ktora zvy&ajne odznie v priebehu hodin alebo dni. Individualna zranitefnost
a odolnost hraju ulohu pri vzniku a vaznosti akutnej stresovej reakcie. Priznaky su typicky zmieSané a
premenlivé a zahffiaju zaCiato&né Stadium omracenia so zuZzenim vedomia a pozornosti, neschopnostou
vhimat stimuly a dezorientaciou. Americka psychicka asociacia vymedzuje akutnu stresovu poruchu
ako vystavenie skuto¢nej alebo hroziacej smrti, vaZnemu poraneniu alebo sexualnemu nasiliu. Priame
prezivanie traumatickej udalosti - osobne, alebo jedinec je svedkom toho, ako sa udalost stala
druhym, alebo sa dozvedel, Ze udalost sa stala blizkemu €&lenovi rodiny, blizkemu priatefovi. Prezivanie
opakovanych expozicii alebo extrémnej expozicie averzivnych detailov traumatickej udalosti (napr.
prvi zachrandri zbierajuci ludské ostatky, policajti opakovane vystaveni detailom o tyrani/zneuzivani
dietata). Posttraumatické stresova porucha - ide o komplex psychologickych symptémov vyvolanych



zazitkom mimoriadnej traumatizujicej udalosti - obete nasilnych trestnych €inov, vojnovi veterani, aj
ludia ktori prezili prirodné ¢&i iné katastrofy. V lieCbe stoji na prvom mieste psychoterapia. V tejto suvislosti
poukazala odporkyfa na to, Ze podfa lekarskych nalezov navrhovatefka nie je lie€ena psychoterapiou,
ma odporuceny pohovor a predpisané lieky. PsychiatriCka diagnostikovala uvedené dusevné poruchy
na zaklade tvrdenia navrhovatelky, Ze ma psychické problémy, ked ju vidi. Zdéraznila, Ze psychiatricka
navrhovatelke diagnostikovala diha 26.04.2021 akutnu stresovu poruchu a diia 24.06.2021 zmenila
na posttraumaticki stresovu poruchu a opakovane vystavovala potvrdenie, Ze nie je vhodné, aby
prichadzala do kontaktu so matkou byvalého partnera. Ma dévodné podozrenie, Ze psychiatricka
navrhovatelky nezakonne zasahuje do trestnych a sudnych konani a do osobnych prav a jej osobne;j
integrity a jeho syna, tym Ze navrhovatelke vystavi vzdy také potvrdenie, aké sa jej aktualne hodi.
Dokonca jej po tom, ako konajuci prokurdtor v trestnom konani vedenom z pre€inu vytrZznictva a
ublizenia na zdravi vec vratil, vystavila navrhovatelfke dria 13.07.2021 a 27.07.2021 potvrdenie, Ze
neodporuca, aby sa navrhovatelka zu&astfiovala policajnych vysluchov a sudnych pojednavani. Ma
doévodné podozrenie, Ze psychiatricka navrhovatelke napomaha ovplyvnit trestné a aj pripadné sudne
konanie, oblianske a poru¢enské sudne konanie a ziskat' tak neopravnenu vyhodu v sidnom konani.
V suvislosti s tvrdenim navrhovatelky, Ze jej syn zlomil ruku, uviedla, Ze dnha 17.02.2020 bola s
navrhovatelkou v osobnom kontakte okolo 15 hod., teda asi 3 hodiny po tom, o jej mal udajne zlomit
ruku a videla, Ze navrhovatelka vébec nie je zranena. Riadne na pocitali pracovala, rukou prirodzene
pohybovala, nemala Ziadny opuch, modriny ani deformécie. Po jej prichode na fiu vyletela: ,Naco
si priSla, odid!* Za navrhovatefkou pridla do V. E. preto, lebo jej dha 17.02.2020 o 11,45 hod. volal
otec navrhovatelky T. S. a vyhrazal sa, Ze syna zni¢i, aj keby ho to malo stat pol miliéna a postara
sa o to, aby vnu€ku uz nikdy nevideli. Navrhovatelka iSla na lekédrske vySetrenie az po takmer 8
hodinach, odkedy jej mal jej syn udajne zlomit ruku a napriek tomu, Ze videla, Ze nie je zranen3,
podala na syna trestné oznamenie. Po udajnom fyzickom napadnuti ¢asto menila profilova fotku v
aplikacii WhatsApp, kde vystrkuje obviazanu ruku a kde podla posobi velmi spokojne, rozhodne nie ako
zlomena, tyrana Zena, skér sa vysmieva. Dokaz: Printscreen dennika jej hovorov zo dria 17.02.2020
a fotografia navrhovatelky (priloha €. 4). Taktiez ma dévodné podozrenie, Ze navrhovatelka si tymto
navrhom o nariadenie neodkladného opatrenia ako aj navstevami psychiatra pripravuje podklady k
podaniu dalSieho trestného oznamenia na fiu a jej syna - tentokrat z psychického tyrania. Zamer
navrhovatelky povazuje za jednoznaéne preukazany aj tym, Ze v trestnom konani z udajného precinu
vytrZnictva a ubliZzenia na zdravi, ktoré jej mal spdsobit jej syn, v zapisnici z vysluchu zo dria 16.02.2021
(str. 14 ods. 2) navrhovatelka tvrdi, Ze jej neustéle chodia kontroly z UPSVaR D., podavala tam aj
staznosti, ale z jej neznameho dévodu sa im nevenovali a boli vyhodnotené ako nedévodné, Ze pracuje
na urade prace (nepracujem), Ze ju tieZ prenasleduje a dalej ju hrubo napada v tomto tresthom konani,
jej syna z udajného ublizenia na zdravi: ,Z dévodu dlhodobého psychického a fyzického tyrania K. K. a
jeho matkou mi bola diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha. Teraz som lie€ena u psychiatra
K.. S. F.. Toto v8etko sa zacalo po utoku zo dfia 17.02.2020, kedy ma K. fyzicky napadol a zlomil mi
ruku“. Teda navrhovatelka tvrdi, Ze ona a jej syn ju mali fyzicky a psychicky tyrat od 17.02.2020, napriek
tomu, Ze od 17.02.2020 spolu vébec nekomunikuju, a stretnu sa iba v ase sudom upraveného styku
syna s vnuckou, pric¢om ho sprevadza a aj to len vtedy, ak dcéru na styk vébec privedie. Od 12.07.2020
do 23.04.2021 vratane, priviedla vnucku 4x. Naproti tomu navrhovatelka v trestnom oznameni z precinu
udajného prenasledovania zo dia 08.01.2021 (str. 7 ods. 3) uvadza: ,K. K. s jeho matkou ma dlhodobo
psychicky tyrali v roku 2019%. Vo vyjadreni tvrdi aj to, ,Ze som za fou prisla, kriCala, Ze pre€o podala
na syna trestné oznamenie a smiala som jej do tvare, Ze ma prosila, aby som odisla, Ze sa jej triasli
ruky, stupol pulz a tlak, Ze jej prilo zle ale ja som odmietla odist”. V ten def bola pozriet, pretoZe
kolegynia jej povedala, Ze navrhovatelfka mé ruku v sadre, ale Ze robi, Ze sa s rukou natahovala vysoko
do poli€iek, lebo obsluhovala zakazni¢ku. Preto sa iSla pozriet, pretoze jej priSlo neuveritelné, Ze ma
ruku v sadre, ked der predtym zranena nebola. S navrhovatelfkou nekomunikovali, hned ju vyhodila z
predajne. Dfia 18.02.2020 netusili, Ze navrhovatelka podala trestné oznamenie o 13 hod., bola za fou
v obchode po praci, okolo 15 hod. Poukazala aj na skuto€nost, Ze navrhovatelka v tresthnom oznameni
z Uudajného ublizenia na zdravi dfia 18.02.2020 na str. 14 ods. 2 uvadza: ,nemam pocit, Ze by ma
tyral v minulosti. V tejto suvislosti tiez poukazala aj na zaznam o podani vysvetlenia navrhovatelky
na OO PZ |., zo dfia 24.04.2021, kde tvrdi, Ze po rozchode so synom ona pokracuje v psychickom
tyrani jej osoby. V tresthom oznameni zo diia 08.01.2021 tvrdila, Ze ju so synom udajne psychicky
tyrali v roku 2019). Navrhovatelka tiez Ziadnym spésobom nepreukazala, napriek tomu, Ze vZdy v8etko
nahrava, ze vyvolava konflikty, planuje rézne incidenty (vébec spolu verbalne nekomunikuju), pricom sa
odvolava na policajtov OO PZ I. a tvrdi, Ze sami policajti jej odporu€ili ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia po tom, ¢o udajne sami boli svedkami opakovaného a mimoriadne nevhodného konania



voCi nej, pricom ani len neuviedla, akej veci by sa tie udajné konflikty a incidenty mali tykat a akého
nevhodného konania by sa mala vo¢i navrhovatelke dopustit. Navrhovatefka ma policajta rovho doma
a ma dbévodné podozrenie, Ze jej aktivne pomaha, aj v podavani vyfabulovanych trestnych oznameni (v
sucasnosti viac uviest k osobe partnera a k dalSiemu nemdze). Navrhovatelka ju vo vSetkych sudnych
konaniach, v ktorych ja ani nie je u€astnikom konania (poru¢enskych, ob¢&ianskych aj v ramci synovho
trestného vySetrovania), napada ocierfiuje a znevazuje. Nakolko ide o niekolko obsiahlych navrhov a
vyjadreni navrhovateflky, tieto predlozi, pokial by sa s nimi chcel sud oboznamit. Navrhovatefka ju zaCala
v intenzivne napadat’ po tom, ako boli s vhu€kou az dia 08.03.2020, teda po mesiaci neopravneného
zadrziavania vnuCky navrhovatelkou a vnucka vefmi plakala, ked ju uz museli odovzdat’ matke (lebo
by to zneuZila), navrhovatelka sama videla ako vnucka pri rozluCke objima otca a place (v tom Case
eSte neboli sudom upravené VRPP) a preto diia 23.03.2020 podala na navrhovatelku oznamenie o
priestupku. Tiez niekedy v mesiaci april 2020 nasla v spolo&nych priestoroch bytového domu, kde su
centralne elektrické istie, igelitovu tadku s vecami syna, navrhovatelka tieto veci poliala technickym
benzinom alebo inou horfavinou a priniesla do spolo&nych priestorov bytového domu. Ma za to, Ze
navrhovatelka na fiu takto nehorazne utoci aj preto, Ze videla, Ze nie je zranena. Po tom, ako jej syn
oznamil, Ze sa s fhou planuje rozist, nasla si nového partnera - N., syna nechala vykazat a spolo&ného
obydlia a krivo ho obvinila z ublizenia na zdravi. Navrhovatelka bola uz po€as spoluZitia so synom
velmi konfliktna, arogantna a drza. Napr. vyhlasovala: ,na tebe nie je ni€¢ dobré, iba tvoje nohy“, a ak
bola s vnu€kou vyhlasovala: ,to je hrozné, rano sa zobudim a vidim svokru®, po tom ako som dala
zaciatkom roku 2017 synovi 55 tisic Eur a ona peniaze investovala do svojej spolo¢nosti D. [.W..V..
vyhlasila: ,urobim testament, aby keby sa mi nieo stalo, K. ni¢ nezostalo“. Na adresu syna hovorila
vnhucke: ,tato je zly, ty sa ho boji§ viak?“. Tohoto vyroku som sama bola svedkom dna 25.12.2019,
pocas ich navstevy u mha a pod. Dékaz: Oznamenie o priestupku zo dha 23.03.2020 (priloha &. 5).
Fotografia tasky so synovymi vecami (priloha €. 6), Informativny vypis obchodného registra (priloha &.
7). V suvislosti s tvrdenim navrhovatelky, Ze chce, aby jej bola vnu€ka odobrata, Ze predklada sudu a
koliznemu opatrovnikovi nepravdivé komunikacie a syn jej chce dcéru vziat, uviedla, Ze aj tieto tvrdenia
navrhovatelky su nepravdivé, rozhodne nema v umysle pripravit vnu€¢ku o matku. Mohla podat’ navrh
na sud na zverenie vnucky do jej osobnej starostlivosti, ked sa o vnu€ku 4 roky nestarala, nereflekovala
ani na jej dohovaranie, aké dolezité je pre dieta, aby vyrastalo vo svojej rodine, a nepodala. V obdobi
priblizne X rokov veku vnu&ky prichadzal syn pre vnu¢ku podvecer k nej a isli pre matku do obchodu
v D. K., kde mala v tom &ase predajfiu. Napriek tomu, Ze v predajni mala predavacku, zotrvavala v
obchode do 21 hod. vecer aj s vnu€kou, €o bolo neakceptovatelné. V pripade potreby len sprostredkuje
navrhovatelke informaciu od syna vo veciach tykajucich sa vnuéky, pretoze je stale u¢inné neodkladné
opatrenie, ktorym mu Okresny sud Bratislava V, €. k. 14C/16/2020-28 zakazal komunikovat' a pribliZit sa
k navrhovatelke. Nepredklada sudu ani koliznemu opatrovnikovi Ziadne komunikéacie, nie je u€astnikom
konania v konani o VRPP a nie je u€astnikom ani Ziadneho iného konania vo veciach starostlivosti
sudu o jej vnu€ku. Navrhovatefka poukézala na komunikaciu zo dfia 20.09.2020, kedy jej odporkyfia
sprostredkovala poziadavku syna a vnuéky, aby vnucke na styk pribalila Skolské potreby a komunikaciu
zo dna 15.01.2021, kedy ju syn prostrednictvom odporkyne upozornil na zdravotné problémy dcéry
a odporkyna sa jej ponukla, Ze s vnuckou absolvuje potrebné vySetrenia (priloha &. 22 odvolania). S
vhuckou vzdy chodila na odborné vySetrenia a asto aj k pediatrovi, ked vnu€ka ochorela. V pripade, ak
to stid bude povaZovat za potrebné, tieto lekarske nalezy predlozi. Dalej navrhovatelka poukazala na
spravu zo dfia 03.04.2020, kedy jej vytkla, Ze vnu€ku nevhodne obula, pri prijemnych jarnych teplotach
jej obula snehule. Nema v umysle vykresfovat navrhovatelku ako nezodpovednu matku. Akou je matkou,
preukazala sama tym, Ze sa o dcéru nestarala vobec od pol roka jej veku do X,X roka jej veku a nestarala
sa ani po rozchode rodi¢ov, starostlivost preniesla na svoju matku K. S. - surovo vnuéku vytrhla z
prostredia, v ktorom vyrastla, odlucila od otca a nej, priom sa sama o vnu€ku nestarala. Do rozchodu
rodiCov vnucka chodila len sporadicky, raz za 2-3 mesiace a nakratko (niekolko hodin) k starym rodi¢om
zo strany matky. Vnucka plakala, Ze mama sa o fu nestard, Ze chodi domov v noci alebo vébec nepride,
Ze je stale sama s babi, Ze za nami stale place rano aj vecer. Od odporkyne odchadzala vzdy s placom.
Jej vnucka vefmi taZzko znasala rozchod rodi€ov, plakala, pre€o sa toto stalo jej, ked iné deti maju rodinu.
Matka v tom &ase pocas lockdownu travila ¢as v predajni D. v V. E. a noci zrejme s partnerom, pretoze
nechcela a doposial nechce priznat, Ze ma partnera. Takto to trvalo az dovtedy, pokial na tuto skuto&nost’
syn nepoukazal v sudnom konani. Navrhovatelka sa potom v juli 2020 prestahovala do domu na |I.
XX, |., kde doposial Zije aj so svojim partnerom. Sama nadalej preukazuje, akou je matkou aj tym, Ze
vhucku doslova o otca pripravila (a aj o fiu), styk s otcom jej neumoziiuje, dcéru proti otcovi Stve (tato
je zly, tato ta chce mame ukradnut - toto im povedala vnucka), manipuluje fiou a zastrasuje ju az tak,
Ze po tom ako sud nariadil vykon rozhodnutia sudu pre nerealizovany styk, vnu€ka od 07.05.2021 (na



prikaz matky) otcovi len oznami, Ze ona nechce ist, tak vefmi ju zmanipulovala a zastrasila a kona tak aj
nadalej. VnuCka mala s otcom a s fiou velmi silny a krasny citovy vztah a dufa, Ze nadalej trv4, napriek
intenzivnemu destruk&nému vplyvu navrhovatelky na citovy vztah vnuéky k nim. O tom, Ze vnucka k
otcovi nechce ist, sa postarala navrhovatelka. Toto neodkladné opatrenie hned vyuZila a vnucku drzi pri
dverach vchodového domu, &im obaja s vnuckou stratili akykolvek kontakt, nakolko sa k navrhovatelke
nemé&zu priblizit. Aj zakaz priblizenia syna navrhovatelka dosiahla krivym obvinenim. Pripojila niektoré
fotky zo spolo¢nych aktivit vnu€ky so synom a jedno z emotik, ktoré vnu€ke na iPad posielal, pokial na
to navrhovatelka nepriSla a nezablokovala vnucke otca a tiez z jej dovoleniek s vnuckou, aby sa sud
sam presvedCil, ako velmi bola vnu€ka Stastna s otcom a s fou. Po rozchode so synom neumoznila
dovolenku s vnu¢kou, napriek nariadenému vykonu sudneho rozhodnutia o Uprave styku po€as prazdnin
(priloha €. 12, 13 odvolania). Jej syn chce s dcérou udrziavat pravidelny, rovnopravny a rovnocenny styk
a ja ma tiez pravo sa s vnuckou stretavat. Navrhovatelka sa jej uz zaCiatkom leta 2019 vyhrazala: ,Ak
ma tvoj syn opusti, K. uz nikdy neuvidite, ja si ndjdem nového partnera, budem mat s nim dieta a potom
uz my budeme rodina“ alebo ,Ja nikdy neznesiem, aby mal K. iny zenu“. Vtedy priSla za fiou o radu
¢o ma urobit, aby si udrzala syna a hned sa jej aj povyhrazala. Navrhovatelka ju uz pred rozchodom
s jej synom nehorazne vydierala, pretoZe si bola vedoma toho, ako vefmi ubi svoju vnucku. Ako sa
dozvedela od syna, ich vztah v tom &ase uZ ani 2 roky neexistoval (Ziadny intimny, iba spolu pracovali).
Doékaz: fotografie vnu€ky z aktivit z otcom po rozchode rodi¢ov (priloha &.8), Fotografie z dovoleniek
vhucky so mnou (priloha €.9). V suvislosti so zamernym branenim styku vnucky s otcom manipuléciou,
$tvanim proti otcovi a zastrasovanim sa domnieva, Ze konanie navrhovatelky napifia znaky psychického
tyrania dietata. Poukazala na definiciu syndromu CAN Zdravotnej komisie Rady Eurépy z roku 1992,
ktord medzi formy psychického tyrania dietata zaradila: vyhrazanie sa dietatu za ucelom vyvolania
strachu (tato a babi ta chcu mame ukradnut), vyvolavanie citovej deprivacie, citové vydieranie (tato bol
na mamu zly), nasilna izolacia dietata, neprimerané oddelenie dietata od vrstovnikov alebo inych oséb,
ziskavanie dietata na svoju stranu (tato sa o teba nestaral, v8etko musela robit mama), branenie dietatu
v styku s druhym rodi€om. Ma dévodné podozrenie, Ze navrhovatelka sa uvedenych foriem psychického
tyrania dietata svojim konanim opakovane a zamerne dopusta. So svojim partnerom pred vnuckou otca
nazyva: . Q. K. a ju I. Q.. Tuto informaciu ma od vnucky, inak sa o vnu€ke nedozvie ni¢, len to ¢o im
sama povie. Navrhovatelka tiez po tom, ako sud nariadil vykon rozhodnutia sudu pre nerealizovany
styk, sama navrhla vychovné opatrenie, ma dévodné podozrenie, Ze dcéru pred navstevou psychologa
patri¢ne vystra8i a zmanipuluje, aby sa pred suidom mohla preukézat, Ze sudne rozhodnutia neporusuje
umyselne a vyhla sa tak aj moznému trestnému stihaniu za marenie vykonu uradného rozhodnutia a
preto sa domnieva, Ze vychovné opatrenie nebude ucinné. Takyto umysel a konanie navrhovatelky podla
jej nazoru nedokaze odhalit psycholég akreditovaného subjektu, iba znalec v odbore psycholdgie. Na
zaklade osobnych skusenosti nepochybuje, Ze navrhovatelfka v ramci vykonu vychovného opatrenia
zahrala divadielko so slzi¢kami. Syn na navrh orgdnu SPOD suhlasil uz dfia 07.08.2020 s vychovnym
opatrenim, suhlasil s odpora¢anim organu SPOD na diagnostiku do akreditovaného subjektu. DOkaz:
Uradny zaznam OSPOD zo diia 07.08.2020 (priloha &.10). Tvrdenie navrhovatelky, Ze syn sa jej
vyhraza, Ze jej dcéru vezme a Ze jej chce dcéru vziat, je nepravdivé. Syn nikdy nemal v umysle
pripravit dcéru o matku. Od pociatku Ziadal sud o zverenie dcéry do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov navrhom zo dria 17.03.2020, pri€om Ziadnym spdsobom navrhovatelku neocierfioval a
nenapadal. Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢.k. 38P/2020-19 ¢.k. 38P/2020-19 zo drfia 27.03.2020
jeho navrh zamietol. Dfia 11.04.2021 prostrednictvom advokatskej kancelarie navrhovatelke navrhol,
¢i by nemohlo medzi nimi dojst’ k vzajomnej dohode vo veciach starostlivosti o ich dcéru a urovnaniu
konfliktov medzi nimi a o by preto on sam mohol urobit. Navrhovatefka nenavrhla Ziadnu dohodu vo
veciach VRPP. Ma tiez vedomost, Ze syn na hlavhom pojednavani dria 08.06.2021 v konani o VRPP
uz suhlasil aj so zverenim vnu€ky do osobnej starostlivosti matky, neZiadal zmenu zverenia podla
ustanovenia § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine z dévodu, Ze navrhovatelka mu styk
s dcérou zamerne a opakovane neumoznuje, napriek tomu sa v postoji a v konani navrhovatelky nic¢
nezmenilo. Navrhovatelka napriek tomu vo vyjadreni zo dia 02.08.2021 zavadza, ked tvrdi, Ze jej syn
chce dcéru vziat' a nadalej syna napada. Dékaz Uznesenie OS Il €.k. 38P/2020-19 zo dfa 27.03.2020
(priloha €.11), Email zo diia 11.04.2021 (priloha €. 12). Uviedla, Ze navrhovatelka do zapisnice OO
PZ I. zo dfia 24.04.2021 nepravdivo uvadza udajné skutoCnosti a zamerne neuvadza, Ze tam bola
so synom, aby vzbudila domnienku, Ze ju prenasleduje, zamerne neuviedla, Ze dnha 23.04.2021 bol
den, kedy mal otec pravo na styk so svojou dcérou na zaklade sudneho rozhodnutia a zavadzala aj
tvrdenim, Ze otec si dcéru v Skole neméze vyzdvihnut. V rozhodnuti Okresného sudu Bratislava Il €.k.
38P/62/2020-28 je uvedené, Ze otec si maloletd v sidom stanovenom Case prevezme v predSkolskom
zariadeni, ktoré maloletd navstevuje (teraz uz v Skole). Poprela, Ze jej verejne pred vnuckou, detmi



a pedagogickym personalom nadavala do krav (zaznam o podani oznamenie o priestupku v prilohe
€. 4 odvolania). Nehorazne klamala, Ze mala hystericky kri¢at, malo sa jej triast’ celé telo, mala mat
nepriCetny vyraz a neustale kri¢at, Ze chce K. a Zze K. plakala a nechcela k nej ist. K. neplakala, len
vystraSene pozerala, ako jej navrhovatelka krikom na celu ulicu nadava, neplakala ani v aute. Po tom,
ako navrhovatelka dcéru po 16 hod. odovzdala synovi, v aute veselo Stebotala. Pytala sa vnucky, &i sa
béla, ked mama kricala, povedala, Ze nie. Zrejme si na krik matky uz zvykla, pretoze este niekedy na
jar 2020 sa jej staZovala: ,mama a babi na mna stale kri¢ia, ale mama moc kri€i“. Ja nekri¢im nikdy.
Cas prichodu do $koly si syn zamerne nadasoval hned po skon&eni vyugovania preto, aby zastihol
ucitelku. Necakali, Ze stretni navrhovatelku, pretoZe vnucka hovorila, Ze do Skolského klubu chodi prva
a odchadza posledna. Poukazuje aj na skutoCnost, Ze napriek tomu, Zze OO PZ I. nezaCal voc€i nej
a synovi trestné stihanie, za udajny precin prenasledovania, navrhovatelka do predmetnej zapisnice
zamerne a manipulativne uviedla, Ze podala na fiu trestné oznamenie, hoci OO PZ I. o tom vedomost ma.
Navrhovatelka do zapisnice uviedla, Zze sa ju snazi skriminalizovat, Ze je voc&i synovi aktualne vedenych
niekolko trestnych stihani a priestupkovych konani a Ze zoznam doklada ako samostatnu prilohu: V
prvom rade poukazala na skutoCnost, ze navrhovatelka sa usiluje kriminalizovat' celu jej rodinu, ju,
syna a jeho partnerku N. I. podavanim réznych vyfabulovanych trestnych oznameni s cielom privodit
vykon trestu celej jej rodine a ktoré vo vSetkych konaniach prezentuje ako aktudlne vedené trestné
stihanie. O tom, Ze by bolo vod&i synovi vedenych niekolko priestupkovych konani, syn nema vedomost.
V minulosti dostal zopar pokut pri vedeni motorového vozidla za rychlost, avSak informacie o tom sa
daju ziskat len lustraciou, ¢o vyvolava dévodné podozrenie, ak takéto informacie skuto€ne ma, ako sa
k nim dostala, avdak ma za to, Zze ak by ich skuto€ne mala, predloZila by ich aj v tomto konani. Policii
sa informacie, ktoré si vie ziskat lustraciou, nepredkladaju. UrCité pochybnosti vyvolava skutocnost,
Ze navrhovatelka bola na OO PZ |. podat vysvetlenie k oznameniu o priestupku zo dna 23.04.2021
uz na druhy den, 24.04.2021 - sobota 0 20,20 hod vecer. Aj v minulosti sa stalo, Ze po tom, ako bolo
vodi nej zadaté trestné stihanie CVS: V.-XXX-C.-.-XXXX zo dfia 23.12.2019 ako $tatutarneho organu
spolognosti D. N., I.W..V.. za pre¢in neodvedenia dane a poistného a nezaplatenia dane a poistného
jej otec navrhovatelky T. S. povedal: ,K tomuto sa mi Q. nepriznala, dozvedel som sa to, lebo hned
mi policajt volal: po€uj mam tu na tvoju dcéru trestné stihanie®. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani
aj v trestnom oznameni podanom dia 08.01.2021navrhovatelkou na fiu aj jej syna, navrhovatelka ich
napada sucasne oboch, svoje podanie opiera aj o skuto€nost, Ze sud zamietol navrh otca na zrudenie
neodkladného opatrenia, dovoluje si zalozit’ do spisovej dokumentacie aj odvolanie jej syna ku konaniu
tunaj8ieho sudu &.k. 14C/16/2020-793 zo dfia 07.07.2020, ktorym sud navrh na zru$enie neodkladného
opatrenia o zakaze styku a priblizenia navrhovatefky zamietol. Je pravdou, Ze syn bol v minulosti
podmienecéne trestne stihany, za prec€in pred XX rokmi, avSak sa osvedCil a hfadi sa na neho, ako
keby nebol odsudeny. K jednotlivym trestnym oznameniam, ktoré iniciovala navrhovatelka a popisuje v
trestnom oznameni zo dfia 08.01.2021, v podstate ani nevedia, i vobec policia kona. Niektoré trestné
oznamenia navrhovatelky boli odmietnuté. Navrhovatelka sa nadalej velmi intenzivhe domaha, aby jej
boli ulozené pokuty za udajné poruSovanie pandemickych opatreni, zakazdym v plnej vySke 1 650 eur.
Dokaz: Uznesenie CVS: V.-XXX-C.-.-XXXX zo dia 23.12.2019 (priloha &.13), Odvolanie K. K. k &.k.
14C/16/2020-793 zo dfia 07.07.2020 (priloha €. 14),Register trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (priloha &. 15). Neprekvapuje ju, Ze navrhovatelka si ohyba realitu vZdy vo svoj prospech,
pretoZe ju pozna ako emoc&ne nezrell osobnost, avSak velmi ju znepokojuje jej vyjadrenie v uvedene;j
zapisnici, ked citovy prejav voéi dietatu povaZuje za nenormalny, a preto by podla nej mala vyhladat
odbornu pomoc. Spytala sa jej, ¢i mbze dat vnuc€ke pusu, aj to, €i pokial teraz so synom odidu, & mu
K. 0 16. hod odovzda, ale navrhovatelka d'alej vrieskala a nadavala na celu ulicu. Velmi sa obava, Ze
vhucka pri nej trpi citovou deprivaciou, je velmi pritulné diev&atko, ked bola mali¢ka, zaspavala pritalena
v jej narudi. A Casto sa tuli aj k synovi, ak mu navrhovatelka vébec umozni byt s dcérou. Opat so svojou
dcérou nebol takmer 5 mesiacov. Osobne nevidela, Ze by si navrhovatelka dcéru pritdlila, obcas jej dala
pri stretnuti pusu. Poukazala na jedno z trestnych oznameni navrhovatelky na syna a na jeho partnerku,
o ktorom ma vedomost ako bolo skonené a ktoré v tresthom oznameni zo dfia 08.01.2021 prezentuje
ako aktualne vedené: OO PZ N.: V.-XXXX/PT/TT-XXXX zo dfia 08.08.2020. Navrhovatelka podala toto
trestné oznamenie po tom, ako ju dfia 08.0.8.2020 syn so svojou partnerkou N. I. stretol s dcérou v V. O.
N., teda v Case, kedy sa mal realizovat’ jeho sidom upraveny styk s dcérou, €.k. 38P/62/2020-19 zo dha
20.03.2020 od 07.08.2020, ktory navrhovatelka nereSpektovala a od 09.08.2020 sa mal realizovat jeho
Okresnym sudom Bratislava Il €.k. 40P/42/2020-29 zo dria 01.07.2020 upraveny styk pocas prazdnin
a nariadeny vykon uvedeného rozhodnutia sudu, &.k. 37Em/5/2020-15 zo dfia 22.07.2020 (priloha ¢&.
9,10,11 méjho podania zo dfia 14.06.2021 k navrhu navrhovatelky o nariadenie tohto neodkladného
opatrenia).Navrhovatelka pred dcérou a verejne synovi vulgarne nadavala, vyhrazala sa a nakoniec



zUfalo pladdcu vnucku, pretoZze chcela s otcom ist, surovo vytrhla z narucia syna a odiSla. ESte
v ten defl na syna podala trestné oznamenie z udajného precinu nebezpecného prenasledovania,
nebezpeéného vyhrazania, obmedzovania osobnej slobody a na jeho partnerku N. I. trestné oznamenie z
udajného precinu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi, poSkodzovania cudzich prav a precinu
dovernosti Ustneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy. Ani v tomto pripade nebolo vo veci zagaté
trestné stihanie. Navrhovatelka tak ako vo vSetkych ostatnych sudnych a trestnych podaniach svoje
tvrdenia Ziadnym relevantnym spdésobom nepreukéazala a vec bola postipena Okresnému dradu N.T.
pod Eislo: CVS: V.-XXXX/PN-T.-XXXX, ktory sa uz podanim dalej nezaoberal, aviak navrhovatelka aj
toto trestné oznamenie, tak ako vSetky krivé obvinenia, ktoré doslova produkuije, predklada sidu a OCTK
ako trestné stihanie, &im Ze sa usiluje vyvolat dojem, Ze jej udania boli opravnené. Obrazova a zvukova
nahravka z tohto incidentu sa nachadza v sidnom spise tunajSieho sudu v konani &.k. 14C/16/2020-28.
Dokaz: 2x fotografia z V. O. N.T. a predvolanie K. K., N. I. (priloha &. 16). Navrhovatelka tvrdi aj to, Ze
ju dna 10.12.2020 (v ten den chcela odporkyna vnu¢ke odovzdat o nich Mikula$a) spolu so synom a
neznamou Zenou hfadali na ulici I., kde pracuje. Navrhovateflka od jula 2020 byva na I. XX, I. (vhu€ka
sa s tym pochvalila, Ze uz byvaju v dome), kde v obyvacke a namiesto kuchyne prevadzkovala priblizne
do augusta 2021 predajiiu (na Instagrame zverejnila fotku, kde uz predajiia v obyvacke nie je), po tom
ako priblizne od maja 2020 zruSila predajfiu v V. E.. V ten def v |. syn s fiou vébec nebol a neznama
Zena bola jej vlastna zakaznicka, ktora ju hfadala a odporkyria jej ukazala, kde ma zazvonit. V tresthom
oznameni zo diia 08.01.2021 tvrdi, Ze diha 25.12.2020 ju v Ease okolo 16,20 hod. vyCkavala pred bytom
na S. X, |., Ze syn vdbec nepridiel, az nasledne mu mala udajne volat, aby sa uradil prist. Aj toto tvrdenie
navrhovatelky je nepravdivé. Spolu so synom €akali asi 15 minut, syn potom asi po 15 mindtach odisiel
s tym, Ze uz mu navrhovatelka dcéru neda, odporkyfia este chvilu ¢akala pred domom a stretla ju ako
niekam bez vnucky odchadza. Nemohla sa jej vyhnut. PoZiadala, aby priviedla K.. Na to vyhlasila, Ze
jej ju neda, len synovi, tak mu hned volala. Nastastie bol syn s partnerkou este na parkovisku, tak
hned priSiel. A tak sa nakoniec styk po dalSich obstrukcidch zo strany navrhovatelky uskuto&nil. Naproti
tomu navrhovatelka vo vyjadreni zo dfia 02.08.2021 (str. 11 ods. 6) uvadza, Ze pokial ide o styk otca s
maloletou diia 25.012.2020: ,maloletu si mal prist vyzdvihnut otec a nie odporkyfa. Otcovi samozrejme
navrhovatelka presne v sulade so sudnym rozhodnutim maloletu aj odovzdala®“. Dékaz: Podanie OS lll
zo dia 16.12.2020 (priloha €.17), Podanie OS Il zo dia 20.01.2021 (priloha €.18). V suvislosti s udajnym
psychickym tyranim syna poukazala aj na to, Ze navrhovatelka bola so synom bez vnuéky na prediZzenom
vikende v P. od 28.08.2019 do 31.08.2019 a v zime boli aj s vhu€kou na lyZzovacke priblizne koncom
januara 2020 do zadiatku februara 2020 v N.. Ak by bola psychicky tyranou Zenou, neabsolvovala by
sama so synom niekofkodenny pobyt. Dékaz: Emailova komunikacia navrhovatelky a syna a foto z
lyZovacky (priloha €.29), Potvrdena rezervacia v A. (priloha €.30). Ostatné, navrhovatelkou formulované
tvrdenia oznadila tiez za nepravdivé. Navrhovatelka ju aj jej syna od ich rozchodu neustéle napada,
osocuje, ohovara, kriminalizuje s umyslom privodit hlavne synovi ale aj jeho partnerke N. |. a uz aj jej
trestné stihanie s désledkom vykonu trestu, osoluje ju aj v konaniach, ktorych nie je u€astnik konania,
Skodila jej aj v zamestnani, ked na fiu vypisovala staznosti osobného charakteru. Navrhovatelka na
jednej strane nereSpektuje sudne rozhodnutia, aviak na druhej strane sa domaha sudnej ochrany ak
rozhodnutie sudu, v pripade, Ze navrhovatelke vyhovie, bude sledovat osobny zaujem navrhovatelky,
teda prispiet k naplneniu navrhovatelkinych cielov, ktorym je syna a ju od svojej vnucky definitivne odlugit
a oboch ich absolutne zdiskreditovat, znemoznit jej a synove spologenské a pracovné uplatnenie. Na
tento uc€el hrubo zneuZziva aj vnucku, &im ohrozuje zdravy psychicky vyvoj dietata. Ochranu duSevnej
a telesnej integrity pred fiou by potrebovali ona a jej rodina, pretoZze ich neustale psychicky tyra,
napada, ohovara, ocierfuje, strpCuje im Zivot. Napriek tomu, o jej aj jej rodine doposial napachala,
nepodala na fu ziadne trestné oznamenie, ani zalobu na ochranu osobnosti. Vzhladom k tomu, ze
sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny predovSetkym na zaklade navrhovatelkou
predloZzenych psychiatrickych lekarskych nélezov a s poukazom na jej odvolanie a toto vyjadrenie a
doloZené dbkazy, ako aj na zaklade jej odvolania, v doplneni tohoto vyjadrenia a predloZzenych dékazov,
Ziadala, aby pred rozhodnutim vo veci samej doplnil dokazovanie tym, Ze nariadi znalecké psychiatrické
vySetrenie navrhovatelky znalcom, ktorého ur&i sud a prostrednictvom zdravotnej poistovne A. O..1..,
preveril, &i navrhovatelka od 03.06.2021 do su€asnosti dodrzZiavala lie€ebny reZim, tym Ze si psychiatrom
predpisané lieky aj v lekarni prevzala.

20. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k uvedenému vyjadreniu odporkyne povazovala odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v plnom rozsahu za spravne, zakonné, urcité, zrozumitefné a
dostatoCne zdévodnené, a taktieZ sa v plnom rozsahu stotoznila s odévodenim napadnutého uznesenia,
v dosledku €oho navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Naopak, odvolanie



odporkyne povaZzuje navrhovatelka v celosti za nedévodné, s tym, Ze v konkrétnostiach na nedévodnost
podaného odvolania rozsiahlo poukazala uz vo svojom predo$lom vyjadreni zo dna 02.08.2021, na
ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V aktudlnom vyjadreni zo dfia 16.09.2021 odporkyfia opatovne
neuvadza Ziadne nové skutocnosti, v désledku ktorych by sa mohlo za¢at o i len uvazovat’ o dévodnosti
podaného odvolania, resp. o nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Odporkyna totiz v tomto vyjadreni
v prevaznej miere len opakuje svoju u€elovu, zavadzajucu a nepravdivi argumentaciu uvadzanu uz
v jej odvolani, a zaroven (rovnako ako v odvolani) neumerne zataZuje sud obsiahlymi tvrdeniami,
ktoré absolutne nesuvisia s meritom tohto konania (a navyse aj tieto nesuvisiace tvrdenia odporkyne
sa nezakladaju na pravde a v prevaznej miere su len U€elovo vytrhavané z réznych kontextov), a to
vSetko pravdepodobne s cielom odviest’ pozornost sudu od podstaty tohto konania. V konkrétnostiach
sa navrhovatelka vyjadruje k obsahu vyjadrenia odporkyne v nasledujucom ¢&lanku Il tohto podania.
Odporkyha sa primarne snazi Ucelovo a bez akychkolvek relevantnych ddkazov spochybriovat jej
diagnézu a zdravotny stav, spochybriuje lekarske spravy a spbsob lieCby nariadeny kompetentnou
odborni¢kou z oblasti psychiatrie, pri¢om prave lekarske spravy po odbornej stranke opisuju jej zdravotny
stav ako nasledok dlhodobého konania odporkyne a jej syna K. K.. Tieto lekarske spravy su preto
nevyvratitefnym ddkazom pre nariadenie ako aj dalSie zachovanie neodkladného opatrenia, a preto
akékolvek spochybriovanie laikom bez akychkolvek odbornych skusenosti a vedomosti z oblasti
psycholdgie a psychiatrie je priam absurdné. Ako uz uviedla v predoslych podaniach, jej diagnéza sa
rozhodne nedé vymysliet &i predstierat, nakolko ma velmi silné fyzické prejavy, ktorych svedkom boli v
pripade navrhovatelky rozne d'alSie osoby (zachranka, K.. K. D., psychiatricka K.. S. F., psychologi¢ky
- z Centra pre deti a rodiny N., vySetrujuci policajt, taktiez aj obhajca syna odporkyne pocas vysluchov
odporkyne ako poSkodenej v trestnom konani vo veci ublizenia na zdravi, a napokon aj rodicia
navrhovatelky, ktori sa o fu starali, ked kolabovala). K spochybriovaniu relevancie samotnych trestnych
konani odporkyfiou, ako aj prace organov &innych v tresthom konani, a to najma trestné stihanie jej
syna K. K. vo veci ubliZzenia na zdravi, uviedla, Ze konanie K. K. bolo orgdnmi &innymi v trestnom
konani na zaklade mnozZstva relevantnych dékazov vyhodnotené ako trestny &in, v désledku ¢oho
bolo K. K. vznesené obvinenie a v suasnosti je toto trestné konanie v Stadiu tesne pred podanim
obzaloby na sud, kedZe dria 07.10.2021 bol konajucim policajtom spracovany navrh na podanie
obzaloby, ktory bude obratom predloZzeny prokuratorovi, pri¢om podla jeho vyjadrenia bude obZaloba
podana na sud ihned ako mu bude doru€eny predmetny navrh. Odporkyfia napokon ucelovo a bez
dbkazov spochybriuje fiou podané trestné oznamenia za prenasledovanie. K tejto otazke sa taktiez
rozsiahlo a pravdivo vyjadrovala v jej predoSlych podaniach, preto len v stru¢nosti uvadza, Ze ak by sa
samotna odporkyfia dlhodobo nespravala a nekonala tak ako konala (neustale vyhlfadavala, sledovala
a atakovala navrhovatelku), neexistoval by ani dévod na predmetné trestné oznamenia. Tieto trestné
oznamenia boli iba nasledkom konania odporkyne, priCom ona nimi prioritne chranila svoje zdravie.
Konstatovala, Ze ona na jednej strane predklada relevantné dokazy (lekarske spravy, uznesenie o
vzneseni obvinenia K. K. vo veci ublizenia na zdravi, vykazanie zo spoloéného obydlia na ochranu
obeti nasilia, uznesenie o zakaze priblizenia K. K. k nej, trestné ozndmenia ktorymi sa len brani proti
konaniu odporkyne a jej syna a pod.), na strane druhej odporkyha iba ucelovo prezentuje a opisuje
svoje subjektivne nazory a nepravdivé jednostranné tvrdenia, bez podloZenia akychkolvek relevantnych
dbkazov. V intenciach tohto ucelového spochybriovania odporkyne poukazala navrhovatelka na hlavné
dovody, pre ktoré musela pristupit' k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade
ktorého sud vydal spravne rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia (dlhodobé a priame
ohrozovanie predovetkym dusevnej integrity - psychického zdravia navrhovatelky zo strany odporkyne,
ktorej konanie jednozna&ne vykazuje znaky psychického nasilia, resp. tyrania navrhovatelky). Mala
za to, Ze situacia medzi procesnymi stranami si jednoznacne aj nadalej vyzaduje, aby bola chranena
prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia, v désledku €oho je potrebné ponechat’ v platnosti
vydané neodkladné opatrenie. Uviedla, Ze predloZila v konani relevantné dbkazy, a to stanovisko
odborného lekara, potvrdzujuce diagnostikovanu duSevnu poruchu - posttraumaticku stresovu poruchu,
ktorou trpi v désledku konania odporkyne a tiez syna odporkyne, a ktora diagnéza sa velmi negativnym
spbsobom podpisala jej na duSevhom zdravi, priCom tato diagnéza méze mat’ dlhodoby charakter, v
dosledku ¢oho si vyZaduje dlhodobu permanentnu lie€bu pod dohladom odborného lekara. Aktualne sa
k jej sledovaniu a atakovaniu, pridalo aj neustale vypisovanie na sudy v réznych konaniach, v ktorych
odporkyria spolu so synom produkuju r6zne nepravdivé, ucelové a najma nepodloZzené obsiahle podania
s ucelovou snahou ociernit, ¢o len znasobuje potrebu ponechania neodkladného opatrenia. Rovnako
aj nadalej pretrvava dévodna obava, Ze odporkynia bude vo svojom spravani vo€i nej pokraCovat
(Co spravne skonstatoval aj sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni), €o u nej neustale vyvolava
pocit ohrozenia zo strany odporkyne (tieto skutoCnosti vyplyvaju aj z predloZenych lekarskych sprav).



Zachovanie neodkladného opatrenia je preto mimoriadne Ziaduce a nevyhnutné pre ochranu jej zdravia
a pre pokracovanie jej lie€by z nasledkov po fyzickom utoku syna odporkyne a dlhodobom psychickom
tyrani a prenasledovani zo strany samotnej odporkyne ako aj jej syna. Zdéraznila, Ze rozhodne nie je
jej ciefom podavat’ trestné ozndmenia na odporkynu, €i jej syna, ako sa to snazi nepravdivo a ucelovo
naznacCovat odporkyfa v jej rozsiahlych podaniach. VSetko su to len ni¢im nepodloZené subjektivne
domnienky odporkyne. V tejto suvislosti uviedla, Ze uz len samotna skuto€nost, Zze musi neustale
reagovat na rozsiahle podania odporkyne a jej syna v réznych konaniach, je pre fu mimoriadne
neprijemna a traumatizujuca, nakolko sa takto musi opakovane vracat na traumatizujuce zazitky
prezité v minulosti. Preto by bolo Uplne nelogické, ak by si navrhovatefka len ,vymy$&fala bezdovodné
trestné oznamenia“ na odporkyru, kedZe ich spisovanim sa musi vracat' k traumatizujucim zazitkom z
minulosti. Na zaklade uvedeného je evidentné, Ze podavané trestné oznamenia z jej strany rozhodne
nie su bezddévodné a ucelové, naopak, ich jedinym cielom je, aby dosiahla stav, kedy ju odporkyha
a jej syn prestanu prenasledovat, obtazovat, ¢i podavat r6zne nepravdivé a oCierfiujuce vyjadrenia v
réznych sudnych konaniach na jej osobu, &im by sa navrhovatelka vyrazne priblizila jej hlavnému cielu,
ktorym je vylieCenie zo zdvaznej psychickej diagnézy. Okrem primarnych nepriaznivych nasledkov v
podobe diagnostikovanej posttraumatickej stresovej poruchy navrhovatelka poukazala aj na sekundarne
nasledky hroziace z dlhodobého hladiska z tejto vaznej diagndzy. Dlhodoby negativny psychicky stav,
neustaly stres a strach, prediZovanie diagn6zy Posttraumaticka stresova porucha mézu mat’ totiz velmi
negativny vplyv aj na jej fyzické zdravie. Je totiz vSeobecné zname, Ze prave psychika je spustaom
dalSich ochoreni, nevynimajuc aj po€etné vaznejSie ochorenia, pricom ¢im dlhSie trva stres a psychicka
uzkost, tym horSie sa napravaju zdravotné tazkosti. Dlhotrvajuci stres, psychické napatie a nervozita
navySe znizuju aj imunitu Eloveka, o méze mat za nasledok aj horsi priebeh nielen beznych choreni,
ale aj tazsi priebeh zavaznych ochoreni ako je prave COVID19, pricom prave v tejto dobe, kedy su
vSetci ohrozeni prave tymto virusom, je najdélezitejSia imunita. Psychické napatie a dlhodoby stres
spbsobuju taktiez aj rézne bolesti (stuhnuté Sijové svaly, pichanie a podanie na hrudniku - o sa
u navrhovatelky prejavuje za ostatné obdobie velmi &asto, bolesti kibov, migrény). Odporkyna sa
u€elovo, ba az absurdne snazi spochybriovat lekarske spravy renomovanej psychiatricky, na zaklade
ktorych sud prvej indtancie dospel k zaverom o dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia. V tejto
snahe odporkyna popisuje jednotlivo kazdu lekarsku spravu predloZzenu navrhovatelkou ako aj samotnu
diagnézu navrhovatelky (riadne diagnostikovani renomovanou lekarkou), pricom bez akychkolvek
dbkazov naznaduje, Ze vSetko je zmanipulované ¢&i vymyslené (dokonca z pozicie absolutneho laika
neodborne a nespravne opisuje rozne skutoénosti ohfadom lie€by predmetnej diagnézy navrhovatelky.
Odporkyna v tejto suvislosti dokonca na zaver svojho Vyjadrenia nepochopitelne Ziada ,aby sud nariadil
znalecké psychiatrické vySetrenie navrhovatelky znalcom, ktorého urci sud a preveril, i navrhovatelka
od 3.6.2021 do sucasnosti dodrZiavala lieCebny rezim, tym Ze si psychiatrom predpisané lieky aj v
lekarni prevzala®“. Takyto navrh odporkyne povaZuje navrhovatelka nielen za rozporny so zédkonom,
ale priam za absolutne absurdny, kedZe jej riadne diagnostikované psychické ochorenie je realny fakt,
o ¢om svedCia aj skutoCnosti uvadzané v nasledovnom bode 4, kde okrem iného uvadza viaceré
situacie, kedy bolo svedkom samotnych fyzickych priznakov jej zdravotnych problémov mnoho dalSich
osbb. Napriek tomu by v8ak v pripade takéhoto znaleckého dokazovania nemala problém podrobit
sa vySetreniu znalcom, kedZe tento by len a len potvrdil jej diagnézu navrhovatelky. Pokial v8ak sud
vyhovie tomuto navrhu odporkyne a nariadi znalecké dokazovanie v podobe psychiatrického vySetrenia
navrhovatelky, rovnako aj navrhovatelka navrhuje, aby sa aj odporkyna podrobila psychiatrickému
vySetreniu, nakolko jej dlhodobé konanie popisané vo vSetkych podania navrhovatelky (neustéle
prenasledovanie a atakovanie navrhovatelky) zaklada doévodné podozrenie, ¢i odporkyfia rovnako
netrpi nejakym psychickym ochorenim. V tejto suvislosti odporkyfa dalej absolutne nespravne uvadza,
Ze navrhovatelka prvykrat navstivila K.. F. 03.06.2020 a potom az 26.04.2021, a to len na zaklade
toho, Ze do tohto konania navrhovatelka dolozZila iba tieto lekarske spravy. Uviedla, Z2e u K.. F. sa
lie€i uz od 03.06.2020 (o ¢om sveddi dolozena lekarska sprava zo dnha 03.06.2020), kedy jej bola
diagnostikovana Posttraumatické stresova porucha ako nasledok fyzického utoku syna odporkyne (zaco
mu bolo vznesené obvinenie pro podozrenie zo spachania trestného €inu ubliZzenia za zdravi a podany
navrh na obZalobu a dlhodobého psychického tyrania navrhovatelky synom odporkyne, ktorému bol
rovnako nariadeny neodkladnym opatrenim zékaz priblizenia k nej, pri€om bol zaroven aj policiou
vykazany zo spolo¢ného obydlia, a to prave za u€elom jej ochrany ako obeti nasilia. KedZe z uvedenych
doévodov sa K. K. nemohol uz k nej priblizovat, tuto jeho ,rolu” takpovediac prevzala jeho matka
(odporkynia), ktora ju za¢ala neumerne prenasledovat a atakovat. Sama psychiatriCka sa vyjadrila, Ze
keby nebolo konania a spravania odporkyne (teda keby nepokracovala v tyrani jej osoby vo forme
psychického nasilia), jej zdravotny stav by bol vyrazne lepSi a pomaly by sa z danej diagnézy mohla



vylie€it(samozrejme za predpokladu zachovania zakazu pribliZzenia K. K.). KedZe v3ak odporkyfia zjavne
pokracuje v jej psychickom atakovani a tyrani, zakaz priblizenia odporkyne k nej je nevyhnutny za u¢elom
ochrany jej zdravia. Kon&tatovala, Ze sa lie€i uz viac ako 1 rok a 4 mesiace, pricom definitivne vylieCenie
je podla vyjadreni lekarky v nedohladne. Jej zdravotny stav sa zatial nezlepSuje, naopak, v désledku
konania odporkyne a jej syna ma skér zostupnu tendenciu, ¢o dokazuju aj posledné dolozené lekarske
spravy. Aj z tychto dovodov len poc€as leta 2021 (jul - august) navstevovala svoju lekarku prakticky takmer
kazdy druhy tyzden (07.07., 13.07., 27.07., 18.08.,), o ¢om svedc¢ia dalej prilozené lekarske spravy.
Aktualne preziva mimoriadny strach a opakovane sa u nej objavuju fyzické prejavy Posttraumatickej
stresovej poruchy, nakolko odporkyfa s jej synom sa ucelovo snazia o zruSenie zakazov pribliZzenia, z
¢oho ma neustaly strach a obavy, ktoré vefmi negativne vplyvaju na jej psychické zdravie. Tento strach
navrhovatelky prameni v jej dovodnych obavach, Ze po pripadnom zruSeni neodkladného opatrenia
(14C/16/2020) by jej mohol syn odporkyne K. K. znova fyzicky ubliZit, vyhrazat sa jej, ¢i psychicky ju
tyrat, atakovat a kontaktovat ju kedykolvek a kdekolvek, a zaroven po pripadnom zruSeni neodkladného
opatrenia v tomto konani (41C/4/2021) by mohla odporkyna navrhovatelku nadalej psychicky deptat, &i
uz pre jej pohnutky alebo na pokyn jej syna. V dosledku tychto hrozieb ma az taky strach, Zze za posledny
mesiac 09/2021 (kedy sa musi vyjadrovat bud’ k navrhu na zruSenie zékazu priblizenia K. K. alebo k
vyjadreniam vo veci zdkazu pribliZzenia odporkyne v tomto konani ) sa jej zdravotny stav vyrazne zhorsil,
dokonca jej lekarka K.. S. F. musela upravit lie€bu - udrziavat zvySené davky liekov a doplnila lieCbu (vid
Dékaz 3 - lekarska sprava zo dfia 23.09.2021, v ktorej lekarka konstatuje, Ze navrhovatelka ma strach
zo zru8enia zakazov priblizenia). Uz samotny fakt, Ze sa musi neustéle vyjadrovat k skutoCnostiam
z minulosti, ktoré ju traumatizuju, jej po psychickej stranke vyraznym sp6sobom ublizuje. Dbkaz 3:
Lekarska sprava zo diia 23.09.2021 - K.. S. F.. Odporkyfia uplne nepravdivo a u¢elovo zavadza sud,
Ze psychiatrickl ambulanciu navstivila 1x dfia 03.06.2020 a nasledne zacala pravidelne navstevovat
psychiatra az od 26.04.2021. Na vyvratenie tychto nepravdivych tvrdeni odporkyne predloZila v prilohe
tohto vyjadrenia kompletne vSetky lekarske spravy K.. S. F. - celkovo 14 lekarskych sprav, a to za
uCelom vyvratenia ndznakov odporkyne, ktora vo svojom vyjadreni u€elovo naznacuje, Zze sa nelieCi
dlhodobo a pravidelne. KedZe odporkyna prirodzene nemala k dispozicii vietky tieto lekarske spravy,
neobjektivne a nepravdivo zavadzala sud aj svojim dalSich ni¢im nepodloZzenym tvrdenim, Ze by
boli ,lekarske spravy vydavané ucelovo podfa potreby nej“ (ako sama uvadza ,podla toho ¢o sa jej
hodi“). Ako je uvedené uz vySSie, navstevuje uvedenu lekarku dlhodobo a pravidelne, o ¢om sveddia
prave prilozené kompletné lekarske spravy, ktoré vyvracaju nepravdivé tvrdenia odporkyne. V tychto
intenciach je aj dalSie tvrdenie odporkyne, Ze ,psychiatricka nezakonne zasahuje do trestnych a sudnych
konani tym, Ze jej vystavi vZdy také potvrdenie, aké sa jej aktualne hodi“ absolutne neddvodné,
neopodstatnené, nepodloZené, a najmé hrani¢iace s ohovaranim uvedenej lekarky. Ulohou lekara je
totiz prioritne chranit’ zdravie pacienta a ak dovodom zdravotnych problémov su konkrétne osoby, je
prirodzenég, Ze lekar ,odporuca“ aby sa pacient tymto osobam vyhybal (tak ako to spravila lekarka v
pripade navrhovatelky). K.. F. sa dokonca vyjadrila aj v tom zmysle, Ze pokial by odporkyha nebola
v Ziadnom kontakte s odporkyfiou a jej synom (od rozchodu navrhovatelky s K. K.), a zaroven by
neprebiehali Ziadne sudne konania, s velmi vysokou pravdepodobnostou by navrhovatelka nemala
také zdravotné problémy ako ma teraz a dokazala by sa omnoho rychlejSie zotavit' &i uz po danom
fyzickom utoku K. K. a jeho psychického tyrania pred samotnym utokom. DOkaz 4: Lekarske spravy
K.. S. F. komplet od 03.06.2020 po sucasnost. Odporkyna dalej u€elovo napada aj dalSie zistenia,
zavery a odporuc¢ania K.. F. uvadzané v lekarskych spravach, a sice Ze ,sa navrhovatefka boji byvalého
priatela a jeho matky“ a ,Vzhfadom na stav nie je vhodné, aby menovana prichadzala do styku s
matkou byvalého priatefa“. Ak dévodom jej zdravotnych problémov su konkrétne osoby (odporkyria a
jej syn), tak je uplne prirodzenou a najma nevyhnutnou povinnostou lekarky upozornit’ resp. odporudit
jej, ze ,nie je vhodné“ aby sa s nimi stretavala, ¢o je Uplne prirodzené. PretoZe prave konanie a
spravanie tychto osdb su dévodom vaznej diagnézy navrhovatelky, ktora sa lie€i aj niekolko rokov,
a zaroven su aj dévodom zhorSujuceho sa jej zdravotného stavu. Snazi u€elovo vzbudit' klamlivy
dojem, Ze sa ,boji“ vypovedat pred organmi &innymi v trestnom konani a v pripadnom sudnom konani,
v ktorej suvislosti namieta aj zavery lekarskych sprav, v ktorych K.. F. uvadza, Ze ,Vzhladom na
diagnézu nie je vhodné, aby sa zuc€astriovala vysluchov na policii a sudnych pojednavani, nakolko
hrozi reédlne zhorSenie zdravotného stavu®“. Jedinym a Uplne prirodzenym cieflom tohto odporucania
lekarky bolo pritom zabezpe€enie ochrany jej psychického zdravia, pretoze prave znovu-preZivanie
traumy (vypoved na policii vo veci ublizenia na zdravi a pod.) jej spdsobuje velmi silné fyzické prejavy
samotnej choroby (Posttraumatickej stresovej poruchy) a zaroven spdsobi flashbacky a no&né mory,
a pod., takéto odporuc€ania lekarky su vo viacerych lekarskych spravach - 03.06.2020, 10.09.2020,
02.12.2020, 19.01.2021, 23.02.2021, 25.03.2021, 07.07. 2021, 13.07.2021, 27.07.2021, t.j. v 9 spravach



z celkovych 14, z ¢oho nepochybne vyplyva, Ze toto odporu€anie nebolo vydavané iba ucelovo, i
jednorazovo pred nejakym vysluchom na policii alebo pojednavani, naopak, jednalo sa o dlhodobé a
opakované odporuganie). Co je véak este ddlezZitejSie, aj napriek opakovanym ,odporuganiam® lekarky
sa vzdy vSetkych vysluchov a pojednavani zu&astnila, avSak (Zial) nasledne sa potvrdili obavy K..
S. F. o hrozbe zhorSenia zdravotného stavu navrhovatelky, ¢o je jasnym dékazom pre vyvratenie
naznacenych tvrdeni odporkyne. Na margo uc¢elovych snah odporkyne o spochybnenie existencie
uvedenej diagnézy zdéraziuje, Ze diagnéza Posttraumaticka stresova porucha je vazna zdravotna
porucha zien odchadzajucich z nasilného vztahu vyskytujuca sa po preZziti traumy, ktora sa rozhodne
neda vymysliet, ani predstierat, nakolko ma silné fyzické prejavy ako busenie srdca, tlaky na hrudi,
odpadnutie, zrychlené dychanie, pocit dusenia sa, nekontrolovatelna triaska a pod. Prave takéto prejavy
sa u nej pravidelne objavuju v réznych situaciach akokolvek suvisiacich s odporkyfiou a jej synom, ¢oho
svedkom boli viaceré osoby ako napr. zachranna sluzba, vySetrujuci policajti a samotny obhajca syna
odporkyne na vysluchoch vo veci ubliZzenia na zdravi, psychologi¢ky v Centre N. (vychovné opatrenie),
psychiatricka K.. S. F., o8etrujuci doktor K.. K. D., ako aj rodi€ia navrhovatelky, ktori sa o fiu starali,
ked kolabovala. V3etky uvedené osoby by v pripade potreby mohli dosvedcit existenciu uvedenych
priznakov u nej. Vo vac¢sine pripadov musela bud uzit zachrannu tabletku, alebo jej bola pichnuté infuzia.
Priznaky Posttraumatickej stresovej poruchy mézu pretrvavat mesiace az roky, pricom vylie€enie z tejto
choroby je priam zavislé na psychickej pohode pacienta. Konanim odporkyne a jej syna je vSak jej
zdravie priamo ohrozené, jej zdravotny stav sa zhorSuje a vylieCenie je v nedohladne z dévodu, Ze
aktualne ju psychicky atakuje K. K. sprostredkovane cez svoju matku - odporkyfu, ktora navrhovatelku
neustale sleduje a atakuje, ¢im sa navrhovatelke zdravotny stav zhorSuje, vo&i comu sa navrhovatelka
snazi branit vS8etkymi dostupnymi pravnymi prostriedkami (uz doloZené trestné oznamenia, zakazy
priblizenia). Aj pri rozpravani o odporkyni a jej synovi sa u navrhovatelky okamzite objavia fyzické
prejavy Posttraumatickej stresovej poruchy (pocity na odpadnutie, nekontrolovatelna triaSka, zrychlené
dychanie, pichanie pri srdci). O tejto skutoCnosti sved¢i aj priebeh jej stretnuti navrhovatelky s 2
psychologi¢kami v Centre pre deti a rodiny N., ktoré sa uskuto€nili dfia 23.07.2021 a dia 30.09.2021, v
zmysle vychovného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Bratislava Ill v konani 38P/62/2020. Ked
psychologiC¢ky na prvom stretnuti dfia 23.07.2021 vyzvali navrhovatelku, aby zacala rozpravat o K. K. a
jeho matke - odporkyni (€i uz preZivanie v minulosti alebo aktuélne skuto€nosti), nahle jej ostalo nevolno,
zacala sa cela triast, zrychlene dychat a plakat, v désledku ¢oho musela opat uzit zachrannu tabletku na
upokojenie. Aj na dalSom stretnuti dfia 30.09.2021 sa u nej prejavili priznaky Posttraumatickej poruchy
a musela pred pracovni¢kami centra uZit zachrannu tabletku. V pripade potreby vedia tieto skuto&nosti
potvrdit obe psychologi¢ky z uvedeného centra. Okamzité prejavy Posttraumatickej stresovej poruchy
sa u nej napokon objavuju aj pri pohlade na odporkyriu, alebo jej syna zo vzdialenosti 10 metrov pri
realizacii styku K. K. s maloletou dcérou K. K., ktory prebieha kazdy druhy piatok, kedy je odporkyria
vzdy pritomna. Navrhovatelka pocituje psychicki nepohodu dokonca uz deh pred realizaciou styku,
kedy mava no&né mory, pricom priamo v dern odovzdavania maloletej musi uZit lieky na upokojenie,
nakolko uZz pri predstave, Ze uvidi odporkyriu a jej syna (aj ked zo vzdialenosti 10 metrov) sa zatne
navrhovatelka triast a zrychli sa jej dychanie. Z tychto dévodov ju pri odovzdavani maloletej sprevadza
jej matka. Odmieta ucelovu interpretaciu odporkyne, podfa ktorej ma s urcitou frekvenciou podavat
cielené trestné oznamenia na odporkyfu a jej syna K. K.. V tejto suvislosti zdorazriuje, Ze kazdy ob&an
ma pravo branit sa v8etkymi moznymi a dostupnymi pravnymi prostriedkami garantovanymi prdvnym
poriadkom, a to hlavne ak sa jedna o zdravie a Zivot. Zarovefi ma kazdy obc&an, ktory sa dozvie, Ze mohol
byt spachany trestny &in, povinnost o tom informovat’ prislusné organy. Voci K. K. je pritom aktualne
vedenych niekolko trestnych konani, ktoré neboli iniciované len navrhovatelkou ale aj mnohymi dal8imi
tretimi subjektami, &im poukézala na dévodnost a zakonnost trestnych konani vedenych voéi K. K.. Ako
uz naznacila vo svojich predoSlych podaniach, dévodne sa domnieva, Ze cielom odporkyne a jej syna
K. K. je uplné zlikvidovanie psychického zdravia navrhovatelky a navodenie dojmu, Ze sa nedokaze
postarat’ o svoju dcéru, €o potvrdzuje sama odporkyfia neustalymi pokusmi o dehonestaciu a o€iernenie
osoby navrhovatelky v jej rozsiahlych a ucelovych podaniach produkovanych v réznych konaniach,
pricom kone&nym cielom tohto systematického konania odporkyne je s vysokou pravdepodobnostou
prave docielenie toho, aby bola maloleta K. K. odobraté navrhovatelke. Odporkyra totiz ako byvalé
kolizna opatrovnitka presne vie, aké spravy, ucelové dOkazy, &i vyjadrenia adresované sudom ma
produkovat o navrhovatelke ako matke tak, aby dosiahla oliernenie matky v o€iach sudu. V tejto
suvislosti v aktualnom Vyjadreni napriklad opatovne uc€elovo spomina e-mailovi komunikaciu zo dna
15.01.2021 (Priloha €. 22 Odvolania odporkyne), k €omu sa navrhovatelka podrobne a vy€erpavajuco
vyjadrila uz v jej predoSlom vyjadreni zo dfia 02.08.2021 (konkrétne v ¢&lanku Il odsek, 2 pism. g)
bod ii na strane 13, na ktory v tejto suvislosti v navrhovatelka v plnom rozsahu odkazuje). Len na



doplnenie navrhovatelka dodava, Zze diha 10.09.2021 absolvovala s maloletou K. preventivnu lekarsku
prehliadku u K.. E. F. (pediatricka maloletej uz od narodenia), pricom v8etky vysledky maloletej boli v
absolutnom poriadku, by priam podfa vyjadrenia samotnej pediatricky mala maloleta doslova ukazkové
vysledky. Dévodnost' a neustala potreba zachovania nariadeného neodkladného opatrenia potvrdzuje
podla navrhovatelky aj dalSia priam zarazajuca skuto¢nost, a sice ze potom, ako bolo aj odporkyni
aj jej synovi nariadené neodkladné opatrenie v podobe zakazu pribliZzenia k nej, tito zacali ju ako aj
detektiv z tejto agentury aj priznal, priCom priznal aj to, Ze sledovanie bolo prave na podnet K. K.. Tieto
zavazné okolnosti su aktualne predmetom samostatného trestného konania, v ramci ktorého aktualne
prebieha vySetrovanie. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti a predlozené dékazy v spojeni
s obsahom samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj jej vyjadrenia zo dfia
02.08.2021 k odvolaniu odporkyne je nepochybné, Ze osvedcila dévodnost nariadeného neodkladného
opatrenia. V intenciach vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti navrhovatelka v plnom rozsahu suhlasi s
vyrokom ako aj s odévodnenim napadnutého uznesenia, v désledku oho navrhla napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdit.

21. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal preskimal napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v medziach uplatnenych dévodov podaného odvolania, ktorymi
je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a
contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dovodné.

22. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zaatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

25. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iastocne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

26. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

27. Predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. f), h) CSP su spinené
iba v pripade, ak je osved&ené, Ze konanim osoby, ktorej sa ma obmedzenie ulozit, mbze byt ohrozena
telesna alebo dusevna integrita dotknutej osoby (navrhovatela). U&elom tohto neodkladného opatrenia
je poskytnut' dotknutej fyzickej osobe ochranu, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Zze mbze
byt ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo duSevna integrita, osobna sloboda, bezpecnost, s cielom
zabranit’ akejkolvek forme motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtazovanie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Uvedena pravna
Uprava vychadza z ugelu a ciefa Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.
juna 2013 o vzajomnom uznévani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach (U. v. EU L 181/4, 29. 6.
2013), vyjadreného v odseku 6 Preambuly citovaného Nariadenia.

28. Sud prvej indtancie pri nariadeni neodkladného opatrenia mal za dévodné podozrenie z psychického
nasilia zo strany odporkyne voc¢i navrhovatelke, dostatoéne osvedCené zo samotnych skutkovych tvrdeni
navrhovatelky, preukadzanych dolozenymi listinnymi dokazmi. S tym, Ze prihliadol predovdetkym na
uz spominané lekarsky spravy z psychiatrickej ambulancie K.. S. F., z ktorych vyplyva, Ze konanie
odporkyne, tak ako je popisané v samotnom navrhu ¢&i predmetnych trestnych oznameniach podanych
navrhovatelkou, ohrozuje dusevnu integritu navrhovatelky a rovnako tak existuje aj dovodna obava,
Z2e odporkyna bude svojim konanim ohrozovat duevnu integritu navrhovatefky aj v buducnosti.



PovaZoval to za dostatoCne preukazané, Ze v pri€innej suvislosti s konanim odporkyne dochadza k
ohrozeniu dudevnej integrity navrhovatelky. Uviedol, Ze konanie odporkyne ma dlhotrvajuci charakter,
kedZe odporkyrfia pravidelne a systematicky (v urcitych pripadoch spolo¢ne aj s byvalym partnerom
navrhovatelky K. K.) vyhladava navrhovatelku v jej bydlisku, na pracovisku alebo inom mieste (napr.
Skola navrhovatelkinej maloletej dcéry), kde navrhovatelka byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje, pricom toto konanie odporkyne je zaroven aj takej intenzity, Ze ohrozuje dusevnu integritu
navrhovatelky. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti mozno podla nazoru sudu prvej inStancie taktiez
nadobudnut presvedCenie, Ze navrhovatefka bude aj v buducnosti vystavena konaniu zo strany
odporkyne, ktoré bude ohrozovat' jej duSevnu integritu. Prihliadol aj na skuto¢nost, Ze navrhovatelka
v zaujme ochrany svojej duSevnej a telesnej integrity (ale rovnako tak aj v zaujme ochrany telesnej a
duSevnej integrity jej dcéry) niekolkokrat v suvislosti s uvedenymi incidentmi podala na odporkyfiu a jej
byvalého partnera K. K. trestné oznamenie.

29.V preskimavanej veci odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze z hladiska
nevyhnutnej ochrany navrhovatelky, ako moZnej ohrozenej obete, nebola z jej strany dostatoCne
spolahlivo osved&ena dbvodnost bezodkladnej naliehavej potreby Upravy vztahov medzi stranami
takymi rozhodujucimi skuto&nostami, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze zo strany odporkyne dochadza k
takému konaniu alebo spravaniu, &i psychickému ubliZovaniu, ktoré by bolo spdsobilé ohrozit jej duSevné
a fyzické zdravie alebo vyvolat obavu jej ohrozenia. Navrhovatelka v posudzovanej veci nepochybne
a dostatone neosvedcila dovodné podozrenie z fiou tvrdeného ohrozovania jej telesnej a dudevnej
integrity zo strany odporkyne, zo strany ktorej nebol preukdzany taky zasah, ktory by bolo mozné
povazovat za pripad ohrozovania a nemozno nadobudnut ani presvedcenie, Ze navrhovatelka bude v
blizkej buducnosti vystavena takému konaniu odporkyne, ktoré by jej integritu ako uviedla, ohrozovalo a
narasalo. Nou predloZené lekarske potvrdenia o jej zdravotnom stave a Udajnej obave z odporkyne, na
z&klade €oho bolo kon&tatované su vystavené len na zéklade fiou uvadzanych tvrdeni, kde lekar nebol
bezprostrednym svedkom navrhovatelkou uvadzaného konania odporkyne, a preto len z navrhovatelkou
oznalenych tvrdeni nemozno konstatovat’ ani pri¢innu suvislost medzi fiou uvadzanym konanim, resp.
spravanim sa odporkyne voci nej a jej duSevnym zdravim. Neodkladné opatrenie nie je prostriedkom
na rieSenie, resp. eliminovanie beznych konfliktov, vyplyvajucich z nezhdd a narudenia vzdjomnych
vztahov. Zo samotnych skutkovych tvrdeni navrhovatelky, ako aj odvolania odporkyne vyplyva, Ze medzi
nimi dochadzalo k vzajomnym nedorozumeniam tykajucim sa predovSetkym v snahe o stretavanie
sa s maloletou dcérou navrhovatelky a vnu¢kou odporkyne po tom, ako doslo k rozvodu manzelstva
navrhovatelky so synom odporkyne a zverenia maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora
podla obsahu spisu a nariadenia vykonu rozhodnutia na vykon styku syna odporkyne (ako otca) s
maloletou mala tento styk s maloletou marit.

Sud prvej inStancie mal tiez za dévodné podozrenie z psychického nasilia zo strany odporkyne vodi
navrhovatelke, dostatone osved&ené zo samotnych skutkovych tvrdeni navrhovatelky, preukazanych
doloZzenymi listinnymi dokazmi, ked prihliadol aj na trestné oznamenia podané navrhovatelkou, aj ked
neuviedol, do akej miery a v €om mal konanie odporkyne voci navrhovatelke spodivajuce podla neho
v ohrozovani duSevnej integrity navrhovatelky za preukazané. Ani na zaklade tvrdeni navrhovatelky
v podanom tresthom oznameni nemozno jednoznaéne a nepochybne povaZovat za osved&ené také
nebezpecéné spravanie odporkyne, ktoré by predstavovalo bezprostredné, realne ohrozenie duSevného
a fyzického zdravia navrhovatelky a jej osobnostnej integrity. Tieto tvrdenia su zatial len v rovine
tvrdeni, doposial voéi odporkyni obvinenie vznesené nebolo, a nie je ani zrejmé, ako sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze existuje aj dbvodna obava, Ze odporkyfia bude svojim konanim ohrozovat dusevnu
integritu navrhovatelky aj v buducnosti. Pokial sud prvej indtancie poukazal na to, Ze odporkyna
pravidelne a systematicky (v ur€itych pripadoch spolo€ne aj s byvalym partnerom navrhovatelky K. K.)
vyhladava navrhovatelku v jej bydlisku, na pracovisku alebo inom mieste (napr. Skola navrhovatelkinej
maloletej dcéry), kde navrhovatelka byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje, nemozno
nevziat do Uvahy aj odporkyhou uvedené tvrdenia, Ze napomaha svojmu synovi v stretavani sa
s jeho dcérou a jej vnuckou, teda napomaha realiz&cii Upravy styku s maloletou, kedZe synovi
odporkyne bolo na navrh navrhovatelky uznesenim Okresného sudu Bratislava V &.k. 14C/16/2020-28
zo dnia 24.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 15C0/77/2020-408 zo dna
30.09.2020 neodkladnym opatrenim uloZenu povinnost nekontaktovat’ navrhovatelku, nepriblizovat’ sa
k nej na uréenu vzdialenost minimalne 10 metrov, nevstupovat do domu alebo bytu, v ktorom byva
a nevstupovat ani na pracovisko alebo iné miesto, kde sa zdrziava. Aj z tohto dévodu v zaujme
realizacie styku syna odporkyne so svojou dcérou, ako aj jej stretdvania sa s vnuc€kou, by nebolo vhodné



predmetné neodkladné opatrenie nariadit a narisat’ tieto stretavania sa a kontakt s maloletou, o ktoru
sa aj odporkyna roky starala a vychovavala ju.

30. Len samotné naruSenie vzajomnych vztahov navrhovatelky s odporkyfiou a synom odporkyne
po rozvode manzelstva nembze zakladat dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia. Jeho
nariadenie neméze obstat ani z dévodu ,opatrnosti“ do preukazania i vyvratenia podozrenia, ktoré
musi byt podloZené konkrétnymi a relevantnymi okolnostami kazdého jednotlivého pripadu, kedZe
ide o zasadné obmedzenie zakladnych prav zo strany organov verejnej moci a citefny zasah do inak
neodfiatelného prava kazdej osoby na jej sukromny Zivot v zmysle &l. 16 ods.1 a &l. 19 ods. 2 Ustavy SR.

31. Z vy&Sie uvedenych dbvodov, kedZe odvolaci sud nemal za dévodné a naplnené predpoklady pre
navrhovatelfkou navrhovaného nariadenia neodkladného opatrenia, unesenie sudu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujucej €asti vo vyrokoch I. a ll., ktorymi uloZil odporkyni povinnost, aby nevstupovala na
pracovisko alebo na iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje navrhovatelka
X.. Q. S., nar. XX XX.XXXX, bytom S.H. XXXX/X, XXX XX |. a aby sa na uréenu vzdialenost, miniméaine
na 10 metrov nepriblizovala k navrhovatelke X.. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, XXX XX I.
podla § 388 CSP zmenil a navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v tychto ¢astiach
zamietol a z tohto dévodu uznesenie sudu prvej inStancie vo IV. vyroku zruSil a vo vyroku V. v &asti
tykajucej sa trov konania uznesenie sudu prvej instancie podla § 936 ods. 2 CSP zmenil a odporkyne,
uspesdnej v konani podfa § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania vodi
navrhovatelke v plnom rozsahu 100%.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a odporkyni, uspesnej v odvolacom konani, priznal aj narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci navrhovatelke v rozsahu 100%.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



