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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci zalobcu G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
C., X. C. XXXX/XXX, pravne zastupeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom KoSice,
Kmetova 26, proti zalovanému Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratira SR, so sidlom
Bratislava, Sturova 2, o zaplatenie 1.230,69 eur s prislu§enstvom, na zaklade odvolania oboch stran
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/43/2020-312 zo diia 10. decembra 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozeni povinnosti Zzalovanému zaplatit zalobcovi 999,24 eur
spolu s urokom z omeSkania 5 % roc¢ne z tejto sumy od 23.10.2019 do zaplatenia meni tak, ze
zalobu v tejto Casti zamieta.

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti.

Strany nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 999,24 eur
spoloéne s urokom z omeskania 5 % ro€ne z danej sumy od 23.10.2019 do zaplatenia a vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol. Vychadzal zo zaveru, Ze nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o vzneseni
obvinenia, pricom v kone¢no dbsledku bol Zalobca pre ten isty skutok sidom spod obZaloby oslobodeny
- vznikla Zalobcovi skutoéna Skoda v rozsahu dévodne vynaloZenych a preukazanych trov obhajoby v
predmetnom trestnom konani.

2. Okresny sud uviedol, Ze podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok (v sudenom pripade staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia);
splnenie tejto podmienky sa vSak nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretefa. Zmyslom
oznaCeného zakonného ustanovenia je posilnit povinnost poskodeného predchadzat vzniku Skody.
Okresny sud konstatoval, Ze nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca staznost proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia nepodal a Zalovany aj z tohto dévodu Ziadal Zalobu zamietnut.

3. V spojitosti s touto otazkou poukazal na rozsudok velkého senatu Najvyssieho sidu CR sp. zn.
31Cdo/2805/2011 z 13.6.2012, v zmysle ktorého obvinenému patri voci Statu narok na nahradu Skody
spbsobenej trestnym stihanim, aj ked nepodal staznost' proti uzneseniu o zacéati trestného stihania;
ibaZe by v konkrétnom pripade boli dané dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
Skody. Podla nazoru okresného sidu uvedeny pristup viac zodpovedna zmyslu inétitatu nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a ,je vynuteny“ ochranou zakladnych prav poskodeného. Doplnil,
Ze podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia je pravom, nie povinnostou obvineného



a ,niekedy z hladiska taktiky obhajoby nemusi byt ani na prospech obvineného®. V dotknutych
suvislostiach odkazal aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/65/2020 z 29.9.2020.

4. Konkrétnu (uplatfiovanu) vySku Skody okresny sud podrobne posudil a v bode 26. odévodnenia
napadnutého rozsudku vymedzil dévody, pre ktoré Cast ndrokovanych trov obhajoby neakceptoval
(zalobu vo zvy3Snej Casti zamietol). KedZe Zalovany sa s plnenim nahrady Skody ocitol v omes$kani,
zatazuje ho aj povinnost zaplatit' urok z omesSkania 5 % ro¢ne zo sudom priznanej sumy; a to odo
dfia oznamenia Zalovaného Zalobcovi, Ze jeho narok na nahradu Skody neuspokoji. O trovach konania
rozhodol okresny sud tak, Zze Zzalobcovi vo¢i Zalovanému priznal ich nahradu v rozsahu 62,40 %, ktory
zodpoveda Cistému uspechu zalobcu v spore.

5. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany aj Zalobca.

6. Zalovany v meritérnej Sasti napadal vyhovujlci vyrok a domahal jeho zruSenia a vratenia veci na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze okresny sud ,nedostatok pozornosti venoval“ viacerym
zavaznym skutoénostiam, okrem iného aj tomu, Ze Zalobca v pripravnom konani nepodal staznost proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia. Uvedené v zmysle § 6 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pritom tvori
zakonnu prekazku moznosti vyhoviet Zzalobe Zalobcu. Podfa Zalovaného zarover v sudenej veci nejde
o pripad hodny osobitného zretela podla § 6 ods. 2 veta druha oznageného zakona, kedZe Zalobca v
pozicii obvineného bol riadne pou¢eny o opravneni podat’ staznost.

7. Dalej poukazoval na to, Ze z odévodnenia rozsudku, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby,
je zrejmé, Ze v suvislosti s vyznacenim dolozky vykonatelnosti rozhodnutia o priestupku preukazatelne
pochybil sam spravny organ. Ten su€asne vyhovel Ziadosti Zalobcu a vykonatelnost daného rozhodnutia
odlozil. Zalovany zdérazfoval, Ze ,domneld nezakonnost rozhodnuti organov &innych v trestnom konani*
vyvolal prave spravny organ rozhodujuci o priestupku Zalobcu, ktory predlozil dotknuté rozhodnutie o
priestupku s vyznagenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Prave na podklade tohto vyznadenia
doslo k zacatiu trestného stihania i k vzneseniu obvinenia Zalobcovi. Podla Zalovaného je zrejmé,
Ze v pripade, ak by zalobca (pripadne jeho obhajca) bol organy &inné v trestnom konani upozornil
na skuto¢nost, Ze poziadal o odklad vykonatelnosti rozhodnutia o priestupku, ktorej Ziadosti bolo aj
vyhovené, nebolo by ,s vysokou mierou pravdepodobnosti hraniiacou s istotou“ doSlo k podaniu
obzZaloby na sud. Zalobca si tak tvrdent $kodu zavinil sam.

8. Zalovany nadalej (rozsiahlo) namietal svoju “pasivnu legitimaciu“ v sitdenom spore, okrem iného
aj s poukazom na § 4 ods. 1 pism. b/ bod 1. zakona &. 514/2003 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze
pripadnu zodpovednost’ za Skodu nesie bud Ministerstvo vnutra SR alebo Ministerstvo spravodlivosti
SR. Nesuhlasil pritom (aj z dévodov ,rozpoctového krytia“ narokov na nahradu Skody) ani s doterajSou
praxou sudov v obdobnych veciach.

9. Zalobca svojim odvolanim napadal rozsudok okresného sudu (prioritne) v zamietajucom vyroku a
alternativne sa domahal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené aj v tejto (zvysnej) Easti, alebo jeho
zru$enia a vratenia veci na dalSie konanie. Poukazoval na to, Ze Zalovany samotnu vySku uplatfiovaného
naroku vébec nespochybrioval, preto bolo potrebné v zmysle § § 151 ods. 1 CSP vychadzat z tychto
nespornych tvrdeni. Bol to okresny sud, kto ,vstupil do postavenia Zalovaného* a sam zacal uplatfiovat
za neho prostriedky procesnej obrany, €o je ,,v absolitnom rozpore s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku®.

10. Zalobca sa podrobne vyjadril k jednotlivym Ukonom pravnej sluzby, ktoré neboli okresnym stidom
akceptované a povazoval ich v plnej miere za naleZité a zodpovedajlce suvisiacej pravnej uprave.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nepodanie staZnosti proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia mdze mat aj ,charakter urcitej procesnej taktiky obzalovaného, ktory aj takto vyuziva
svoje pravo na spravodlivy proces‘. S odkazom (aj) na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn.
9Cdo/65/2020 &i 4MCdo/15/2009 poukazoval na zmysel pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu,
ktorému zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom Statu
bola od&inena. Zalobca zdérazrioval (aj pod&iarknutim a pouZitim tuéne vysadzaného pisma v texte
citacie z prvého z oznacenych rozhodnuti NS SR; pozn. odvolacieho sudu), Ze narok na nahradu Skody
podla § 8 ods. 5 zakona &. 514/2003 Z.z. nie je podmieneny povinnostou podat’ proti rozhodnutiu
0 vazbe staznost alebo iny opravny prostriedok.

12. Nadalej (pri zotrvani na podstate svojej dovtedajSej argumentacii) trval na tom, Ze organom
prislusnym konat v sidenej veci v mene $tatu je prave Generalna prokuratira SR. Zalobca rozhodne
popieral, Ze by si narokovanu Skodu mal spbésobit' sam, ako to tvrdi protistrana.



13. Zalovany (s odkazom aj na obsah vlastného odvolania) vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu trval na tom,
Ze tento nemal byt v sudenej veci vobec Uspesny. Uviedol, Ze negativny nasledok na pravach Zalobcu
vyvolalo pochybenie okresného dopravného inSpektoratu, preto v mene Statu malo konat Ministerstvo
vnutra SR. Zdbraznil, Ze skutognost, Ze Zalobca zastupeny advokatom/obhajcom (zhodnym s pravnym
zastupcom v sudenej veci) opomenul ,za roky vedenia trestného konania“ upozornit najskér organy
¢inné v trestnom konani a neskor i sud na to, Ze ziadal o odklad vykonatelnosti rozhodnutia o priestupku
a Ze mu bolo vyhovené, nemdze byt vyhodnocovana v neprospech Zalovaného.

14. Taktiez Zalobca v naslednej reakcii zotrval na svojej odvolacej argumentéacii (vratane zopakovania jej
podstatnej €asti), pri¢om poukazoval na splnenie vSetkych predpokladov pre ispesné uplatnenie naroku
na nahradu Skody spdésobenej Statom pri vykone verejnej moci.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) rozsudok okresného sudu v Casti
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a v &asti ho zmenil podla § 388 CSP tak, ako je konstatované vo vyroku
tohto rozhodnutia.

16. DlhodobejSie nejasnosti sudnej praxe pri aplikacii pévodnej uUpravy zakona &. 514/2003 Z.z.
ohladne organu konajuceho v mene $tatu (aj v pripade Skody vzniknutej v priebehu trestného stihania
poskodeného) mala vyriesit jeho novelizacia zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. Hoci dotknuty text (aktualne
znenie § 4 ods. 1 pism. b/ zakona §. 514/2003 Z.z.) sa z legislativno-technického hladiska nejavi ako
najvhodnejsi, pomerne jednoznaéne vymedzuje situacie, kedy jedine v konani ako organ konajuci za
Stat moze vystupovat Ministerstvo vnatra SR.

17. V konkrétnostiach sudenej veci je vyznamnou situacia predpokladana v bode 1 oznageného
zakonného ustanovenia. V jej zmysle (s Ciastoénym zjednoduSenim) v mene Statu kona Ministerstvo
vnutra SR vtedy, ak S8kodu spdsobil vySetrovatel a prokurator nezamietol staznost proti jeho uzneseniu
a (sucasne) nepodal obzalobu; splnené teda musia byt obe kumulativhe podmienky. V podmienkach
prejednavaného pripadu je vSak nepochybné, Ze prokurator obZalobu podal, o nadvazne logicky
vylu€uje sucasné splnenie oboch podmienok a tym aj ,zodpovednost® ministerstva vnutra. Z daného
titulu je dévodnym zaver o tom, Ze organom konajucim v mene $tatu v sudenej veci je Generalna

prokuratura SR (§ 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 514/2003 Z.z.).

18. Pre Uplnost krajsky sud dodava, Ze v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR
bolo pod €. 6/2016 publikované rozhodnutie, ktoré (parafrazované opéat s CiastoCnym zjednodusenim)
Vo svojej pravnej vete konstatuje, Ze ak prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela a
podal obzalobu v trestnej veci orgdnom konajucim v mene Statu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods.
1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z. je od 1. januara 2013 Generalna prokuratiura SR. Uvedena situ4cia
(odlidna od skutkovych okolnosti sudeného pripadu) vSak nepredstavuje jedinu, v ktorej bude v mene
Statu konat’ generalna prokuratura.

19. Konanie ministerstva vnutra v mene $tatu je totiz podmienené vyluéne a vyslovne len su€asnym
splnenim dvoch podmienok (prokurator staznost nezamietol a obZalobu nepodal). Akakolvek negacia
tychto podmienok vylu€uje postavenie ministerstva vnatra ako organu konajuceho za Stat vo veci
nahrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. b/ bod 1. zakona §. 514/2003 Z.z. To znamena, Ze ministerstvo
vnutra nebude za §tat konat v situaciach, ked

- prokurator staznost zamietol a obZalobu podal (situacia vymedzena vo vysSie spominanom R 6/2016),
- prokurator staznost nezamietol a obzalobu podal,

- prokurator staznost zamietol a obzalobu nepodal;

pretoZze vSetky tieto situacie predstavuju negaciu zdkonom definovanych kumulativnych podmienok
(zloZzeného vyroku vytvoreného logickou operaciou konjunkcie).

20. Zalobcom uplatiiovany narok ma svoj doktrinalny zaklad obsiahnuty priamo v Ustave SR, ktora v
¢l. 46 ods. 3 definuje pravo kazdého na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu,
iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Zaroven v
nasledujucom ustanoveni je vymedzené, Ze podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane
ustanovi zadkon, ktorym zakonom vo vztahu k dotknutému pravu na ndhradu skody vodi Statu spOsobene;j
organom verejnej moci je zakon &. 514/2003 Z.z. To znamena, Ze prave oznaceny zakon je ,Ustavou
povolany“ upravit podmienky, spinenie ktorych je nevyhnutné pre Uspesné uplatiiovanie predmetného
naroku na nahradu Skody.



21. Jednou z tychto podmienkou priznania prava na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim je v zmysle § 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. podanie riadneho opravného prostriedku
podla osobitnych predpisov proti nezakonnému rozhodnutiu zo strany poSkodeného. Dokonca nutnost
jej splnenia je znasobena pouzitim legislativheho textu ,iba vtedy, ak...“ . Su€asne v3ak druha veta
dotknutej pravnej normy obsahuje priamo zdkonom definovany prostriedok odstrdnenia eventudlnej
neprimeranej tvrdosti zakona: ,Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela“.

22. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca riadny opravny prostriedok podla osobitného predpisu,
t.j. staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal. V Zalobe sa Zalobca vbbec nevyjadruje
nielen k otazke ne/splnenia dotknutej zakonnej podmienky v konkrétnostiach prejednavaného pripadu,
ale ani k jej SirSim vSeobecnym suvislostiam. Po vyjadreni protistrany k Zalobe, v rdmci ktorého
Zalovany vyslovne namietal aj ,absolutne nevyuZitie“ opravného prostriedku poskodenym (Zzalobcom)
vodi uzneseniu o0 vzneseni obvinenia, zalobca v replike uviedol, ze dotknuta staznost’ nebola podana,
nakolko jej podanie ,by nemalo Ziaden vyznam®. Tvrdil len tolko, Ze vzhladom na (neskorSie) podanie
obzaloby je zrejmé, Ze ani pripadna staznost' by nemala za nasledok zastavenie trestného stihania.
Zalobca v danej spojitosti odmietal ,lipnutie na priliSnom, prepiatom formalizme* a poukazoval na
rozhodnutie iného odvolacieho sudu v inej veci.

23. V ramci odvolacieho konania - ako je uvedené uz i vy$Sie - Zalobca svoju argumentaciu (zrejme
tiez pod vplyvom Uvah a zaverov okresného sudu) Ciasto¢ne modifikoval, ked odkazoval na rozhodnutia
Najvyssich sudov SR i CR zohladnené okresnym studom a uvadzal, Ze nepodanie staZznosti proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia mbéze mat aj ,charakter urCitej procesnej taktiky“; o aku taktiku v
jednotlivostiach sudeného pripadu by malo ist, neuvadzal.

24. V rozoberanej otazke krajsky sud povazuje za ur€ujuce zdbraznit jedineéné okolnosti (vlastné
prave a len) sudenej veci. Podstatou trestného stihania Zalobcu bola dévodné podozrenie, Ze
dna 24.8.2012 viedol motorové vozidlo, hoci rozhodnutim o priestupku vydanym OR PZ, Okresny
dopravny indpektorat Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. ORPZ-LM-ODI2-P-113/2012 zo dnha 25.4.2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.7.2012, mu bol uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla
na dobu 10 mesiacov. Z odévodnenia (,trestného®) rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.
k. 2T/98/2013-281 zo dha 14.2.2018 (osobitne jeho strany 6 az 8), ktorym bol Zalobca v postaveni
obzalovaného oslobodeny spod obZaloby a ktory je podkladom uplatfovania posudzovaného naroku,
je preukazané, Ze z hfadiska oslobodenia obZalovaného (Zalobcu) bolo rozhodujuce, Ze vykonatefnost
oznaCeného rozhodnutia dopravného inSpektoratu bola na zaklade Ziadosti samotného Zalobcu
odloZzend a v danom €ase (24.8.2012) toto rozhodnutie nebolo vykonatelné. Inymi slovami, oslobodenie
obZzalovaného (zalobcu) spod obZaloby bolo bezprostrednym ddsledkom skutoénosti, Ze rozhodnutie o
zékaze Cinnosti z 25.4.2012 nebolo v rozhodnom Case vykonatelné.

25. V Case vznesenia obvinenia Zalobcovi v prislusnej trestnej veci (uznesenie o vzneseni obvinenia
je datované diiom 30.9.2012 a Zalobcovi v pozicii obvineného bolo doru¢ené 10.10.2012) tento uz
mal podanu Ziadost o odloZenie vykonu rozhodnutia v suvislosti s konanim o priestupku vo veci
sp. zn. ORPZ-LM-ODI2-P-113/2012. Dotknutéd Ziadost dodla OR PZ, Okresny dopravny inSpektorat
v Liptovskom Mikula8i diia 27.9.2012. Uz diia 2.10.2012 bolo rozhodnuté o vyhoveni tejto Ziadosti.
Délezitou skuto€nostou (zdérazriovanou i vo vy$Sie spominanom oslobodzujucom rozsudku) je to, Ze
v zmysle § 83 ods. 4 zakona o priestupkoch spravny organ musel Ziadosti o odklad vykonatelnosti
vyhoviet, preto nie je podstatné, kedy presne bolo upovedomenie o odklade vykonatelnosti doru¢ené
Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi. V tejto spojitosti je nemenej dbélezZité, Ze pravnym
zastupcom/ /obhajcom Zalobcu bol/je v sudenej veci, v priestupkovom konani i v trestnej veci ten isty
subjekt.

26. Z vymedzenych skutkovych a pravnych konkrétnosti je plne dévodné predpokladat, Ze pokial by
Zalobca podal staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, v ktorej by poukazal na (obligatérny)
odklad vykonu rozhodnutia o priestupku, doSlo by s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou k
zruseniu uznesenia o0 vzneseni obvinenia, resp. k zastaveniu trestného stihania. Predmetna staznost’
tak predstavovala efektivny opravny prostriedok. Zaroven Zalobca aj v neskorSom priebehu trestného
stihania sa mohol (v zmysle mal) branit’ prave zdéraznenim odkladu vykonu rozhodnutia o priestupku;
¢o v8ak neucinil (napr. ani v odpore proti tresthnému rozkazu vydanému 4.7.2013, teda uz v konani pred
sudom).



27. Bez ohladu na to, Zze Zalobca zZiadnym spOsobom blizSie nevysvetluje svoju ,procesnu taktiku®,
ktorej su¢astou malo byt nevyuzitie podania riadneho opravného prostriedku - staznosti voci uzneseniu
0 vzneseni obvinenia - je len velmi tazko predstavitefna akceptovatefnost takej procesnej taktiky,
ktora namiesto efektivnej obrany oznalenim skuto€nosti vylu€ujucej naplnenie objektivnej stranky
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia hned v Uvode trestného stihania vedie k jeho
niekolfkoro€nému trvaniu, vratane opakovaného rozhodovania ,trestného” sudu v oboch indtanciach; a
teda i k niekolkonasobnému narastu trov obhajoby.

28. Rozoberané uvahy, vychodiska a z nich rezultujuce zavery odvolacieho sudu nie su v rozpore ani
s rozhodnutim Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 31Cdo/2805/2011 zo dfia 13.6.2012, na ktoré poukazuje
okresny sud (nadvazne v odvolacom Stadiu konania uz aj Zalobca). Je v8ak Ziaduce pripomenut, Ze
dotknuté rozhodnutie, ako rozhodnutie sudnej autority iného Statu, netvori su€ast ustalenej rozhodovacej
praxe najvysSich sudnych autorit v zmysle €&l. 2 Zakladnych principov CSP. Napriek uvedenému krajsky
sud sa oboznamil s obsahom daného rozhodnutia, vratane (z hladiska posudzovanej problematiky)
zasadného konstatovania, v zmysle ktorého obvinenému prinalezi narok na nahradu Skody aj vtedy, ked
nepodal staznost’ proti uzneseniu o zacati trestného stihania; ibaze by v konkrétnom pripade boli dané
dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady Skody. Svojim spésobom ide o interpretaciu
zakonného textu, ktora ,ota¢a“ nazeranie na dévody hodné osobitného zretela. Na zaklade predmetného
pristupu dévody hodné osobitného zretela nie su délezité z pohladu nevyuZitia riadneho opravného
prostriedku, ale z toho pohladu, ¢i aj pri nepodani riadneho opravného prostriedku jedineéné konkrétnosti
daného pripadu neodbvodiuju nepriznanie naroku na nahradu Skody.

29. Najvyssi sud CR v predmetnom rozhodnuti neposkytuje bliz§ie zdévodnenie dotknutého pristupu,
tobdZz nie vyCerpavajucu pravnu analyzu; naopak zdbrazriuje, Ze k zmene svojho postoja dospel len v
désledku viazanosti rozhodnutim Ustavného stdu CR sp. zn. PL US 35/2009 z 6.12.2011. Odvolaci sud
prihliadol i na ozna&ené rozhodnutie, hoci taktieZ nie je su€astou ustalenej rozhodovacej praxe sudov
v Slovenskej republike. Ustavny sid CR v suvislosti s rozoberanou podmienkou Uspe$nosti naroku na
nahradu Skody za nezakonné rozhodnutie vyslovne uvadza, Ze dotknutu pravnu normu (obdobu ,nasho*
§ 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.) interpretuje opacne, presne v zmysle vyssie spominaného ,oto¢enia“
nazerania na dévody hodné osobitného zretela v spojeni s nepodanim staznosti proti uzneseniu o zac¢ati
trestného stihania, priCom zdéraziiuje otazku efektivnosti opravného prostriedku v konkrétnostiach
sudenych pripadov. Vo vSeobecnosti konstatuje, Ze je vecou vSeobecnych sudov, aby s prihliadnutim ku
konkrétnym okolnostiam jednotlivych pripadov zhodnotili, i bolo mozné povaZovat ten-ktory opravny
prostriedok za natofko efektivny, aby jeho nevyuzitim mohlo déjst’ k zaniku prava na nahradu Skody.
Presne v tomto duchu posudzoval okolnosti sudenej veci i konajuci odvolaci sud.

30. Krajsky sud sa podrobne oboznamil i s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/65/2020
z 29.9.2020, na ktoré taktiez poukazuje v napadnutom rozhodnuti okresny sud; hoci predovSetkym
z hladiska prioritnosti vysledku trestného konania, a nie (ne)spravnosti postupu organov &innych v
trestnom konani. V suvislosti s problematikou aplikacie § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. dotknuté
uznesenie vychodiskovo odkazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/75/2017, ktoré
bolo/je publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 36/2020, pricom
doslovnou citaciou zdérazriuje jeho pravnu vetu.

31. Predmetné (aktualne uz zdkonom predpokladanym spésobom publikované) rozhodnutie sa v8ak
VO svojej podstate nepochybne definovanej aj spominanou pravnou vetou, najma jej druhou &astou/
odsekom tyka naroku na nahradu Skody podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z., t.j. nahrady Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe; €o je vSak skutkovy aj pravny zaklad (diametralny) odliSny od sudenej
veci. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/75/2017 z 30.9.2019 zdérazfiuje prave oznalené
zakonné ustanovenie, ktoré - na rozdiel od vSeobecného ustanovenia § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 -
nevyZaduje ako zakonnu podmienku naroku na nahradu Skody podanie staznosti alebo iného opravného
prostriedku. Zaroven najvyssi sud vyslovne konstatuje, Ze § 8 ods. 5 zakona ¢€. 514/2003 Z.z. predstavuje
Specialnu upravu prave vo vztahu k § 6 ozna¢eného pravneho predpisu; ktory inak taxativnhe vymenuva
nepodanie staznosti alebo iného opravného prostriedku ako okolnosti vylu€ujucej vznik daného prava
(blizSie bod 18. odévodnenia rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/75/2017).

32. Len na okraj krajsky sud dodéva, Ze pokial sa v uzneseni Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/65/2020
spomina i test Ustavnosti vykonany uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 369/20 z 27.8.2020,
dotknuté rozhodnutie Ustavného sudu sa k problematike § 6, resp. jeho vztahu k § 8 zakona ¢&. 514/2003
Z.z.vdbec nevyjadruje. V dotknutej suvislosti je tak nutné uzavriet, Ze ani z ustalenej rozhodovacej praxe
v Slovenskej republike (osobitne tej, ktora je zverejnenda v ,Zbierke®) nie je mozné kon&tatovat iny vyklad



a aplikaciu § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z., ako bol vykonany odvolacim sudom v konkrétnostiach
sudenej veci.

33. Nakolko Zalobca v pozicii obvineného v zmysle § 6 ods. 1, 2 zékona €. 514/2003 Z.z. nevyuZil (v
konkrétnostiach sudenej veci i redlne) efektivny riadny opravny prostriedok proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia a neboli zistené ani dévody hodné osobitného zretela, nebolo mu mozné uplatfovany narok
na nahradu Skody priznat. Z daného titulu bol zamietajuci vyrok napadnutého rozsudku potvrdeny ako
vecne spravny (hoci prioritne z iného dévodu) a vo vyhovujucej meritérnej Casti doSlo k zmene rozsudku
okresného sudu tak, Ze zaloba (aj v tejto Casti) bola zamietnuta. Pre Uplnost’ krajsky sud opakuje,
Ze k identickému vysledku sporu by bolo nevyhnutné dospiet’ i v pripade, kedy by ,po vzore* &eskej
judikatury bolo pristupené k ,oto€eniu“ nazeranie na vyznam dévodov hodnych osobitného zretela
obsiahnutych v § 6 ods. 2 veta druha zakona &. 514/2003 Z.z. S poukazom na predmetny uréujuci zaver
bolo nadbyto&né bliZzSie sa zaoberat' dalSimi odvolacimi namietkami stran.

34. V désledku (CiastoCnej) zmeny napadnutého rozsudku rozhodoval krajsky sud v zmysle § 396
ods. 2 CSP (v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP) o naroku na nahradu trov celého
(prvoindtanéného i odvolacieho) konania. Vzhlfadom na vysledok sporu vyplyvajuci z tohto rozhodnutia je
zalobca stranou, ktora bola v spore pine neldspesnou, preto nema narok na nahradu trov konania. Naproti
tomu v spore Uspesny Zalovany si nahradu trov konania neuplatfioval a ich vznik ani z obsahu spisu
nevyplyva; z daného titulu krajsky sud rozhodol tak, Ze strany nemaju narok na nahradu trov konania.
Takéto ,jednoetapové® rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania zodpoveda aj vychodiskam a
zaverom ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 72/2018).

35. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



