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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, Slovenska republika, sudkyfiou JUDr. Magdalénou BaldZzovou vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: V. I, K. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta matky: Q. Z., K. XX XX.XXXX, 1.
0. XXX XX T. XXX, §tatna obcianka Slovenskej republiky a otca: V. I., K. XX XX.XXXX, I. O., E. XXX/X,
XXX XX I., statny ob&an Slovenskej republiky, v su¢asnosti bytom C. E., Y. J. J., Q., S., Q. XBB, B. O.
o navrhu matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého dietata zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema n ar ok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom (druhym v poradi) podanym osobne matkou na Okresnom sude Lucenec (dalej ,sud prvej
indtancie“ alebo len ,sud“) dfia 29.04.2021 sa matka domahala nahradenia suhlasu otca na zmenu
priezvisku maloletého. Navrh oddvodnila tym, Ze malolety V. sa narodil diia XX.XX.XXXX vo Velkej
Britanii, kde vtedy Zili spolo€ne s otcom maloletého. V nejakom &ase od narodenia dietata sa rozhodli
vratit so synom na Slovensko, pricom otec dietata mal v kratkom &ase prist za nimi. Ked uz boli so
synom na Slovensku otec dietata si nasiel novi zndmost' a zostal Zit vo Velkej Britanii. Po navrate na
Slovensko v roku 2018 podala navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Konanie bolo vedené pod sp.zn. 6P/66/2018, rodiCovské prava upravené rozsudkom zo dria
26.11.2018 tak, Ze malolety V. bol zvereny do osobne;j starostlivosti matke, otcovi bolo uréené vyZivné
v sume 100 Eur mesacne a styk otca s maloletym dietatom upraveny nebol. Malolety V. ma 6 rokov,
od septembra 2021 zacina navstevovat Skolu. Dévody pre ktoré matka podala navrh su nasledovné:
otec sa o dieta vbbec nezaujima uz viac ako 1,5 roka, kedy naposledy si vzal syna k sebe na 24 hodin
(leto 2019), vtedy navstivil Slovensko. Viac ako 1,5 roka nevyhladdva kontakt so synom, nezaujima sa
o jeho vyvin, zdravotny stav, celkovy Zivot maloletého, priCom ma vedomost, Ze v decembri 2019, kedy
jeho druzka prisla na Slovensko so svojimi detmi, otec zostal dovolenkovat vo Velkej Britanii. Podobna
situacia sa opakovala v roku 2020, kedy dovolenkoval so svojou druzkou vo Velkej Britanii a to v Case,
ked mohol vycestovat na Slovensko za synom. Tieto situacie potvrdzuju, Ze neprejavuje zaujem o syna,
nebol ho osobne pozriet, napriek tomu, ze tuto moznost’ mal.

VyZivovaciu povinnost’ si otec plni v sume 100 Eur mesacne a su¢asne posiela maloletému pridavok vo
vySke 80 Eur mesacne, ktory pobera vo Velkej Britanii. Na narodeniny a meniny synovi posiela finanéné
prostriedky, aby mu mohla nie€o kupit. Otec v8ak nevyuZiva internetovy kontakt, zablokoval si u¢et matky
na Facebooku, kde mu z viastnej iniciativy zvykla posielat fotografie syna ako rastie a aké robi pokroky.
Dieta ma Casté zdravotné problémy, otca nezaujimajui, odmieta matkinu zZiadost, aby sa podielal aj na
hradeni vydavkov na lieky. V tomto obdobi matke museli pomdct jej rodiia, s ktorymi Zije v rodinnom
dome.



V sucasnosti ma matka nového partnera, z ich spoluzitia sa dfia XX.XX.XXXX narodila maloleta V. Z.
a s partnerom sa dohodli, Ze dieta bude niest priezvisko matky. Malolety V. v su€asnosti povaZzuje za
svoj velky vzor starého otca S. Z., matka ma pocit, Ze ho akceptuje ako nahradného otca. Vyznamnu
rolu v Zivote dietata zohrava aj su€asny partner matky, s ktorym ma dieta pozitivny vztah. Medzi hlavné
dévody podaného navrhu patri jednoznacne nastup maloletého do zakladnej Skoly. Pri jeho citlivej
povahe sa matka chce vyhnut situacii, Ze malolety nema rovnaké priezvisko ako matka, pri€om otec o
neho dlhodobo neprejavuje zaujem. Cielom matky je chranit najlepsi zaujem maloletého a nevystavovat
ho stresujucim situaciam vo vztahu k chapaniu a akceptacii svojho rozdielneho priezviska nielen od
matky, ale v su€asnosti aj od jeho sestry maloletej V.. Otca dietata o svojom zamere informovala v
auguste minulého roku, nesuhlasil so zmenou priezviska. Matka k navrhu pripojila rodny list maloletého
V., maloletej V. Z. a SMS komunikaciu s otcom.

2. Sudu sa podarilo kontaktovat otca prostrednictvom emailov, ktoré mu zasielal. Sud mu tymto
spbsobom dorudil aj navrh matky, poucenie o jeho procesnych pravach a povinnostiach a vsetky
vyjadrenia matky v priebehu konania. Otec nesuhlasil so zmenou priezviska dietata z dévodu, Ze matka
uz v navrhu vo veci sp.zn. 7P/14/2021 uviedla, Ze najzasadnejSim dévodom je to, Ze sa synovi 1,5
roka neozval. Otec tvrdil, Ze kazdé narodeniny a meniny synovi zavola a tvrdenie matky povazoval za
ucelové s ciefom, aby ho €o najviac o&iernila. Na Slovensku nebol pre covid-19 pandémiu, pretoze
sa snazi spravat zodpovedne v suc€asnej situacii. Dha 18.03.2021 mu zomrel otec a dna 21.09.2021
mu umrela matka a kvoli ochoreniu covid-19 neSiel na pohreb, lebo kvoli pandémii necestuje, aby sa
nenakazil alebo, aby nesiril virus. Maloletému synovi posiela pravidelné vyzivné, na narodeniny, meniny
a Vianoce zvlast peniaze. Syna ma rad, vZdy ho bude mat rad, je to jeho syn. Hlavhym dévodom névrhu
matky je podla otca to, Ze rodi€ia navrhovatelky chci zmenu priezviska preto, Ze ked nebude Z., tak
toto priezvisko v T. zanikne a nie to, Ze otec sa synovi neozval 1,5 roka, ako uviedla matka. Uz po
nejakom Case ako sa malolety V. narodil tak stari rodicia tlacili na zmenu priezviska dietata, stary otec
kvoli nejakym lesom, aby mohol zdedit a stara mama, Ze ked sa bude volat Z., tak aj na uradoch sa
lepSie vybavuju veci s takym menom, lebo Ze I. neznamena ni¢. UZ vtedy otec nesuhlasil so zmenou
priezviska a odmietol tieto vyjadrenia. Maloletého syna bude vZdy libit bez ohladu na rozhodnutie sudu.

3. Kolizny opatrovnik presetril pomery v doméacnosti matky a podal spravu dfia 13.09.2021. Z nej
vyplynulo, Ze Setrenie v rodine bolo vykonané 10.09.2021 v pritomnosti matky a jej maloletej dcéry V. Z..
Matka byva v poschodovom rodi¢ovskom rodinnom dome, na prizemi domu byvaju rodi¢ia matky, p. A.
Z.ap.S. Z., déchodcovia, ktori maju zariadeny 2-izbovy byt Géelovym nabytkom. Podkrovie rodinného
domu obyva matka spolu s maloletym synom V., ktory je Ziak 1. roCnika zakladnej Skoly v Poltari,
maloletou dcérou V. Z. narodenou 19.01.2021 a partnerom (otcom maloletej V.) p. Q. V., Zivnostnikom.
V podkrovi rodinného domu je zariadena kuchyfia, kde sa nachadza kuchynska linka, stdl so stolickami a
elektrospotrebite beznej potreby. Dal$ia izba je zariadena ako spaliia, v nej komoda, manzelska postel,
valanda pre maloletého V.. Malolety V. ma vytvoreny priestor na hranie a pripravu do 8koly. V dome bolo
v Case Setrenia Cisto a poriadok, hygiena rodinného prostredia bola na velmi dobrej urovni. Mesaéné
naklady na byvanie su v sume 145 Eur a matka prispieva rodi€¢om na naklady spojené s byvanim sumou
100 Eur mesacne. Kurenie v dome je na pevné palivo - drevo. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok v
sume 378,10 Eur, pridavok na dcéru v sume 25,50 Eur a pridavok na syna zo zahranicia v sume 80 Eur.
Matka trvala na podanom navrhu, dévodoch, ktoré v navrhu uviedla, potvrdia, Zze otec okrem platenia
vyzivného sa o syna Ziadnym sp6sobom nezaujima. Malolety syn by aj chcel s otcom komunikovat,
ale podla matky otec o to neméa zaujem. Dévodom zmeny priezviska je skutoCnost, Ze malolety zacal
navstevovat zakladnu Skolu a aj dalSie maloleté dieta - sestra maloletého nesie priezvisko Z. tak, ako
matka oboch deti.

Dria 13.08.2021 sa na predvolanie dostavil spolu s matkou malolety V. I. s ktorym kolizny opatrovnik
v sulade s ¢ldankom 12 Dohovoru o pravach dietata a podla § 43 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. Zakona
o rodine (dalej ,Zakon o rodine®) vykonal pohovor. Malolety bol primerane svojmu veku a rozumovym
schopnostiam oboznameny s prebiehajucim konanim o zmene priezviska. Uviedol, Ze je Ziakom prvého
roCnika zakladnej Skoly v Poltéri, byva v T. s maminkou, sestrou a ujom Q. (su€asnym partnerom matky
dietata). Na otazku kolizneho opatrovnika, €i by sa mu pacilo, aby mal zmenené priezvisko na ,Z."
malolety nereagoval, neskér zacal plakat. Na dietati bolo vidno, Ze je vystresované (mozno aj tym, Ze
na urad bol predvolany o 07,30 hod). Matka maloletého uviedla, Ze syn si mysli, Ze on uz priezvisko
zmenené ma, lebo sa uz predstavuje priezviskom ,l. - Z.“. Malolety sa neskér upokojil, matka mu
dohovarala, ale s koliznym opatrovnikom uz komunikovat nechcel.



4. Pojednavania dina 27.10.2021 sa otec nezuc&astnil, neucast ospravedinil a dorucil pisomné vyjadrenie
dna 08.10.2021. Ziadal o vysluch pisomnou formou alebo telemostom a st&asne Ziadal, aby mu boli
poslané otazky, aby sa mohol k nim vyjadrit. Sud mu dorudil nasledovné otazky:

1/Uvedte, €i sa s maloletym stykate a ako €asto.

2/Uvedte, Ci sa s maloletym kontaktujete telefonicky alebo prostrednictvom sociélnych sieti, pravidelne
alebo prilezitostne.

3/Uvedte , i sa zaujimate o zdravotny stav maloletého.

4/Uvedte dévody, pre ktoré nesuhlasite so zmenou priezviska maloletého.

5/ Uvedte, aky vyznam ma pre Vas skuto€nost, Ze malolety nesie Vase priezvisko.

Na tieto otazky otec odpovedal pisomne dfia 13.10.2021 takto:

,1/S V. som sa stykal 2x ro¢ne, ked som priSiel na Slovensko, bol som ho pozriet v T.. V lete 2019,
ked som opatovne priSiel na Slovensko, tak som si V. zobral po dohode s navrhovatelkou so sebou na
prazdniny k mojej rodine. 2020-2021 som na Slovenku nebol kvdli pandémii covid-19.

2/S V. komunikujem telefonicky, prilezitostne na narodeniny, meniny a pod. Navrhovatelka mi raz aj
vycitala telefonaty s V., Ze on potom place...

3/Ohlfadom zdravotného stavu V. som sa zaujimal eSte poCas spolo¢ného byvania a pracovania v
Anglicku, neskér po€as navstev na Slovensku, no s matkou v poslednej dobe nekomunikujem, pretoze
¢im menej s fou hovorim, tym je to pre nas obidvoch lepSie. To v8ak neznamena Ze ma nezaujima
jeho zdravotny stav a ¢i mu nie€o nie je. Dufam, Ze by ma hned navrhovatelka informovala, keby sa
mu nieCo stalo, resp. keby sa mu zhorSil uz z akéhokolfvek dévodu zdravotny stav.

4/So zmenou priezviska nesuhlasim preto, lebo to je zaujem starych rodiCov V. a nie navrhovatelky.
Priblizne pol roka az do roka, ked zagala navrhovatelka chodit na Slovensko z Anglicka, kde sme spolu
byvali, pracovali a vychovavali V., ma zagala informovat ,Ze stary otec by chcel, aby sa V. volal Z., &i
by som s tym suhlasil?*“ Moja odpoved bola nie. Potom kazdu dovolenku, ked som bol na Slovensku mi
rodi€ia navrhovatelky pripominali, ako by bolo dobré, keby sa volal Z.. Mama navrhovatelky raz vybuchla
a povedala: ,Ze &o bude robit s takym menom |.? Keby bol Z., tak vybavi aj po Uradoch lepsie...“ Z tejto
poznamky matky navrhovatelky som zostal urazeny a uz som o tom nechcel viac poc¢ut.

5/Vyznam, Ze V. bude nosit’ moje priezvisko ma velky, pretoze je méj jediny syn, tak preto chcem aby
sa volal po mne ako sme obaja rodi¢ia po narodeni V. suhlasili.”

V ospravedineni neucasti na pojednavani este poukazal na ustanovenia § 35 Zakona o rodine, ktoré
citoval, tvrdil, Ze ur€it meno a priezvisko dietata patri k pravam a povinnostiam rodi¢ov, pri¢om pri uréeni
priezviska dietata treba zachovat zasady, podla ktorych urCit priezvisko dietata je pravom obidvoch
rodiCov. Maloleté dieta musi mat priezvisko svojho rodi€a a k zmene priezviska maloletého méze dojst
len k zakonom predpisanym spdsobom. Na povolenie zmeny priezviska nie je pravny narok a podla
dlhodobej judikatury sudov sud da suhlas na podanie Ziadosti jednym z rodicov (proti voli druhého rodica)
len vtedy, ak su na to zavazné dbévody, ak si rodi¢, ktorého priezvisko dieta ma neplni povinnosti voci
dietatu, neprejavuje ofi zaujem a zrejme stratil k nemu citovy vztah alebo z iného vazneho dévodu nie
je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby sa u neho udrziaval a prehlboval pocit spolupatri¢nosti s tymto
rodi€¢om. Tvrdenie matky maloletého Ze neprejavuje zaujem o syna povazoval za nepravdivé z dévodov,
Ze synovi pravidelne plati vyzivné 100 Eur mesacne urCené sudom. Pri prilezitosti jeho narodenin,
menin, Vianoc a inych podstatnych udalostiach v Zivote maloletého syna mu zavola a zaroveri matke
maloletého zasiela peniaze nad ramec vyzivného. So synom sa snazi udrziavat’ kontakt aspori formou
telefonickych hovorov. Syna fubi a snazi sa mu preukazovat svoju ldsku vietkymi moznymi spésobmi,
ktoré aktualna pandemicka situacia umozriuje. Akonahle pandemicka situacia umozni jeho navrat na
Slovensko, bude vsetok vofny &as venovat' starostlivosti a vychove svojho syna V.. Z tychto dévodov
povazoval navrh matky za nedévodny a Ziadal ho zamietnut.

5. Pojednavania sa nezucastnila ani matka, neu€ast ospravedinila z dévodu, Ze sa dozvedela, Ze bola
v kontakte s pozitivnou osobou. Trvala na pisomnom vyjadreni, ktoré sudu dorucila dria 25.10.2021.
Na podporu svojich tvrdeni pripojila niekolko pravnych argumentacii, ktoré podporuju fiou popisané
skuto€nosti a v prvom rade zohladfuju najlepsi zaujem maloletého dietata. Z praxe vyplyva, Ze obvykle
ide najma o dovody hodné osobitného zretefa. Ako priklad uviedla nasledovné dévody, priCom &asto
ide o ich kombinaciu:

1/Rodi&, ktorého priezvisko ma dieta, neprejavuje o dieta zaujem, nestretava sa s dietatom vébec alebo
minimalne.

2/Rodig, ktorého priezvisko ma dieta, si neplni vyZivovaciu povinnost voci dietatu vébec alebo iba
CiastoCne.



3/Rodi&, ktory ma dieta vo vychove ma dieta s novym partnerom, spolo¢né deti, ktoré maju spoloéné
priezvisko odlisné od daného dietata (rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 40/5/2017 zo dha
29.01.2018.

Matka dalej poukazala na zdroj: https://www.pravnenoviny. sk/dovody-postup-a-suhlas-rodica-pri-
zmene-priezviskamaloleteho-dietata, podobne poukézala aj na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn.
20CoP/17/2014 zo dha 25.09.2014. K vyjadreniu otca zo dria 13.10.2021 uviedla, Ze ho povazuje za
ucelové a zavadzajuce. Komunikacia otca po podani navrhu so sudom pocas tohto konania je vacsia
ako samotna komunikacia so synom pocas poslednych dvoch rokov. Otec maloletého sa odpovedami
na otazky pokuSa dostat’ svoj vztah so synom do ,idealnej roviny“ a snazi sa navodit dojem pracujuceho
otca v zahranici, ktory sa o svojho syna stara a zaujima: Na odpovede otca k jednotlivym sidom
polozenym otdzkam reagovala takto: 1/Tvrdenia o poslednom styku otca so synom uvedené v navrhu
povazovala za pravdivé, v lete roku 2019, 24 hodin. Od toho €asu zaujem otca ustal, su¢asna druzka
otca priSla so svojimi detmi na Slovensko, otec neprisiel, ¢ize dévod pandémie covid-19 nemdze podla
matky obstat. 2/Otec potvrdil so synom telefonaty 2x roéne, ide o kratke telefonaty, ktoré skér posobia
kontraproduktivne a je jasné, Zze su pre V. stresujuce, nakolko mu vola niekto, kto inokedy pocas roka
neprejavuje zaujem. 3/Otec sa o zdravotny stav syna nezaujima. Odmietol prispiet na vydavky na lieky,
ked sa mu snazila nie€o opisat, hned ju zastavil, Ze tieto veci ho nezaujimaju. 4/ Tuto odpoved povazuje
za Uplne vymyslenu prave v odpovedi, kde otec mohol uviest dévody pre€o nesuhlasi so zmenou
priezviska uviedol len vymysleny dévod, ktory nema ni€ spolo€né so zdujmom maloletého dietata.
Nenapisal jeho vztah k synovi, jeho oblubenu farbu, hracku, kamarata. Nenapisal to, Zze vie ako sa
mu dari v 8kole, aké ma uspechy, ako travi volny &as. 5/Nadalej poukazala na podany navrh, pricom
otec neopisal, ako chce svoj vztah zmenit, &i zintenzivnit, neuviedol Ziadne iné dovody, resp. dovody
ktoré by vyvracali matkou jej opisané skuto&nosti o tom, Ze o syna neprejavuje zaujem. Ziadala, aby
sud pri rozhodovani pozeral na zaujem maloletého dietata, jeho potreby a jeho Zivot. Poukazala na
rozsudok Okresného sudu Partizanske sp.zn. 4P/6/2021 z 21.07.2021 ktory sud matke suhlas udelil,
pricom skutkova situacia je velmi podobna ako aj okolnosti a vek maloletého V.. Rozhodnutie o priezvisku
dcéry ,V. Z.“ urobila matka so su€asnym partnerom prave pre rodinné puto rodiny, aby obidve maloleté
deti - stirodenci mali v buducnosti surodenecké puto umocnené aj rovnakym priezviskom, napr. v Skole.
Toto chapavé rozhodnutie su¢asného partnera matka velmi ocefiuje. Domnieva sa, Ze zmena priezviska
dietata je v jeho uplnom zaujme, Ze V. stoji v popredi tohto rozhodnutia a Ziadala, aby sud zohfadnil
vSetky fiou prezentované dévody a tvrdenia, nakolko otec maloletého kond ucelovo bez toho, aby sa
snazil situaciu zmenit. Poukazala na to, Ze pri vybavovani akychkolvek zalezitosti sa neustale stretava
s tym, Ze V. ma iné priezvisko. Tato skuto€nost bola jasna pri narodeni, avdak je potrebné zohladnit,
Ze otec maloletého s priezviskom ,|.“ prestal zohravat v Zivote syna potrebnu ulohu z vlastného
rozhodnutia, teda sdm svojim nezdujmom spdsobil, Ze V. prestal byt stotoZzneny s tym, Ze sa vola inak
ako matka a sestri¢ka. Ziadala, aby sud pri rozhodovani citlivo zvazil vSetky okolnosti tohto pripadu a
navrhu vyhovel.

6. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov a v pritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory trval na sprave
z preSetrenia pomerov a zistenom nazore dietata. Zaujal stanovisko, Ze zmena priezviska maloletého
dietata nie je v jeho zaujme a preto navrhol, aby sud navrh matky zamietol.

7. Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, pisomnych vyjadreni rodi€ov, spravy kolizneho
opatrovnika, rodného listu maloletého V. a maloletej V., pripojeného spisu Okresného sudu Luenec
sp.zn. 6P/66/2018, 7P/14/2021, spravy Zakladnej Skoly, Slobody 2, Poltar o tom, Ze V. bol zapisany dna
02.04.2021 do prvého ro&nika tejto Skoly v Skolskom roku 2021/2022, ako aj listin tvoriacich sudny spis
a zistil tento skutocny stav:

8. Zhodnym tvrdenim rodiCov mal sud preukdzané, Ze rodi€ia maloletého dietata udrziavali vztah od
roku 2013 a odigli pracovat a Zit do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska ( dalej
len ,Velka Britania“) . Z ich vztahu sa narodil malolety syn V. P. XX XX.XXXX vo Velkej Britanii. Jeho
priezvisko bolo uréené dohodou rodi¢ov.

9. V konani vedenom na Okresnom sude Luéenec pod sp.zn. 6P/66/2018 sud rozhodoval o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Matka v navrhu na zacatie konania tvrdila,
Ze so synom sa vratila spat na Slovensko k rodi€om preto, lebo po narodeni syna sa jej vztah s otcom
dietata zhorsil, rodiCia sa zacali hadat. S dietatom jej pomahaju rodiCia a otec dietata zostal Zit' a
pracovat vo Velkej Britanii.



Rozsudkom ¢€.k. 6P/66/2018-131da 26.11.2018 sud schvalil dohodu rodi¢ov v zneni, Ze maloleté dieta
zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Otec sa
zaviazal prispievat na vyzivu maloletého V. sumou 100 Eur mesacne najneskdr do 20. dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukdam matky, poénuc od pravoplatnosti rozsudku, styk otca s maloletym dietatom sa
neupravil a ziadnemu z u€astnikov sud nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 12.12.2018.

10. DAa 11.03.2021 matka dorudila sidu navrh na vyslovenie suhlasu za otca maloletého s podanim
Ziadosti na zmenu priezviska dietata. Konanie bolo vedené pod sp.zn. 7P/14/2021, zastavené
uznesenim &.k. 7P/14/2021-17 dia 23.03.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.04.2021 preto,
lebo matka vzala navrh spat.

11. Dha 28.04.2021 dorucila matka email tunajSiemu sudu o navrhu na vyslovenie suhlasu za otca
maloletého dietata s podanim Ziadosti na zmenu priezviska dietata. Navrh sudu dorucila osobne
dna 29.04.2021. NajddlezitejSim dovodom navrhu matky bola skuto€nost, Ze podla tvrdenia matky sa
otec o dieta nezaujima, nevenuje sa mu, nezaujima sa o jeho zdravotny stav, nestyka sa s nim ani
prostrednictvom socialnych sieti dieta nekontaktuje, ale najma z dévodu, Ze dieta zac¢ina plnit povinnu
Skolsku dochadzku a nesie iné priezvisko ako je priezvisko matky a jeho maloletej sestry, ktora sa
medzi¢asom narodila.

12. Matka dietata diia XX.XX.XXXX porodila maloletu V. Z., s otcom dietata, jej su¢asnym partnerom
sa dohodli, Ze dieta bude niest priezvisko matky ,Z.“.

13. Podla § 40 ods. 1 Zakona o rodine, deti maju spolo¢né priezvisko rodi¢ov alebo priezvisko jedného
z nich uréené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4.

14. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

15. Podla €&l. 3 bodu 1 Dohovoru o pravach dietata publikovaného v Zbierke zakonov ako Oznamenie
€. 104/1991 Zb., zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolfvek €innosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo siukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku zmenu mena alebo zmenu priezviska
mozno povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.

17. Podla § 6 ods. 7 citovaného zakona, zmena mena alebo zmena priezviska, na ktoru je potrebné
povolenie, sa v matrike vykona na zaklade predlozenia pravoplatného rozhodnutia 0 zmene mena alebo
zmene priezviska.

18. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, Statny ob&an Slovenskej republiky po narodeni nadobuda
spoloéné priezvisko rodi€ov, alebo, ak maju priezviska rézne, nadobuda priezvisko jedného z nich
uréené dohodou pri uzavreti manzelstva, 2) pripadne, ak rodicia nie su spolu zosobaseni a maju rézne
priezviska, nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno uréit’ iba priezvisko, ktoré v
Case, ked k dohode doslo, ma jeden z rodicov.

19. Podla § 8 citovaného zakona, zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli, ak
by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym
poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny obCan Slovenskej republiky je tiez Statnym ob&anom
iného Statu.

20. Podfa § 11 ods. 3 pism. a) citovaného z&kona, Ziadost o zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide
o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne



osvedCenym podpisom. Ak o zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho
rodiCov, k Ziadosti priloZi aj

a) pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osvedéenym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie
sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat.

21. Vypocet podstatnych veci v § 35 Zakona o rodine je len exemplifikativny a je nepochybné, Ze
to, aké priezvisko ma, resp. bude mat maloleté dieta, je podstatnou vecou suvisiacou s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, preto sa sid navrhom matky zaoberal z hladiska
jeho opodstatnenosti.

22. Zmena priezviska znamena znaény zasah tak do prav rodi€ov, ale i do prav deti. Podanie navrhu
na zmenu priezviska je podstatna vec, ktora suvisi s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti.

23.V pripade, ak sarodi¢ia na zmene mena a priezviska nedohodnd, je potrebné rozhodnutie sudu podla
§ 35 Zakona o rodine. Suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska neplnoletého dietata méze sud
dat len za predpokladu existencie vaznych dévodov. Medzi takéto dovody patri neplnenie si vyZivovacej
povinnosti zo strany rodi€a, ktory suhlas nedal, skutocnost, Ze druhy rodi¢ sa s maloletym dietatom
nestretava, o dieta vGbec nejavi zaujem, pripadne preukazanie skuto€nosti, Ze druhy rodi¢ stratil k
dietatu citovy vztah. Dal$ou takouto skutodnostou méze byt to, Ze pouzivanie priezviska otca spésobuje
dietatu ujmu vzhlfadom na spdsob Zivota otca. Vyhoviet navrhu o udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti
0 zmenu mena alebo priezviska je mozné i vtedy, ak ide o priezvisko hanlivé. Za existencie takéhoto
dévodu musi byt tieZz preukazané, Ze zmena mena alebo priezviska musi byt v zaujme maloletého
dietata. Sud musi mat tiez preukazané, ze rodi¢, ktorého priezvisko dieta nosi a nejavi o dieta zaujem,
stratil zrejme k nemu citovy vztah, takZe nie je v zaujme dietata prehlbovat pocit spolupatriCnosti k
tomuto rodicovi. Sud zvaZzi aj to, koho priezvisko mé dieta nosit' v buducnosti, aké su ich vzajomné citové
vazby, &i tento vztah vykazuje zndmky stability a podobne (JUDr. Bronislava Pavelkova, PhD., Zakon
o rodine, Komentar, C.H.BECK, strana 238.).

24. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v predmetnej veci nie su vazne dévody pre zmenu
priezviska maloletého v navrhovanom zneni. Sud poukazuje na to, Ze k dohode o mene a priezvisku
maloletého doSlo suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Suhlasné vyhlasenie rodi€ov o uréeni mena a
priezviska je vaznou vecou, samotni rodi€ia si musia byt vedomi, Ze nimi uréené meno a priezvisko
ponesie dieta cely Zivot a to v ktoromkolvek State, kde bude Zit alebo sa bude zdrziavat. K zmene
mena a priezviska nembdze dochadzat' len z dévodu pobytu, &i Zivota v nejakej inej krajine, a ak by sme
z takého dévodu mali pripustit zmenu mena alebo priezviska, muselo by ist v krajine, kde malolety Zije o
meno alebo priezvisko jednoznacne hanlivé, o v danom pripade nie je. Pod pojmom hanlivé priezvisko
si predstavujeme priezvisko urazajuce, potupné, nepekné, nelichotivé. Podla nazoru sudu priezvisko
maloletého “l.“ nemozno mat’ za priezvisko hanlivé a ani z tohto dévodu neexistoval dévod na udelenie
suhlasu za otca maloletého dietata na zmenu priezviska.

25. Sud vykonanym dokazovanim nemal preukézané tvrdenia matky o tom, Ze otec o dieta nejavi
zaujem (podla predstav matky). Naopak, sud mal preukazané, Ze otec si k dietatu plni vyZivovaciu
povinnost. Na sviatky dietata, Vianoce posiela maloletému finan&né dary, €o matka nepoprela. Pokial
matka tvrdila, Ze otec sa o dieta nezaujima, ani s nim nekomunikuje prostrednictvom sieti (SMS a
Facebook), sud sa sCasti stotoZiuje s tvrdenim otca o pandemickej situacii, ktora trva uz takmer dva roky
a podstatne stazila Zivot rodiCov, ale aj deti. Nezanedbatelnou skuto€nostou je aj brexit Velkej Britanie,
ku ktorému doslo. Z dokazovania vyplynulo, Ze otec s dietatom zrejme nekomunikuje prostrednictvom
socialnych sieti aj preto, Ze matka toto nechce, lebo dieta zvy€ajne reaguje smutne, dieta je citlivé,
nakoniec to bolo preukazané aj pri zistovani nazoru dietata koliznym opatrovnikom tak ako je to uvedené
v bode 3. tohto rozsudku. Sud sa nestotoznil s tvrdenim matky v tom, Ze zaujem dietata si vyZaduje,
aby dieta nieslo jej priezvisko preto, Zze také priezvisko nesie aj maloleta dcéra V., ktorej priezvisko
bolo uréené dohodou jej rodi€ov. Je pravda, Ze otec sa osobne so synom nestyka uz dlhd dobu, ¢o
bolo Ciasto€ne spbsobené aj pandemickou situaciou, ako sud uvadza vyssie. Uvedené viak nemozno
povazovat za nezdujem otca o maloleté dieta a za taky vazny dévod pre zmenu priezviska maloletého.
Pokial matka argumentovala rozsudkami inych sudov rozhodujucich o zmene priezviska dietata, sud
poukazuje na to, Ze kazdé sudne konanie je individualne, v fiom zisteny skuto€ny stav veci nemozno
podradit na matkou citované rozsudky. Sud zdérazriuje, Ze aktualne priezvisko je to jediné, ¢o otca s
maloletym este spdja, kedZe styk s maloletym sa nerealizuje. Aj po prerueni partnerského spoluZitia



zostavaju zachované rodi¢ovské prava oboch rodiov. Ulohou rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti je, aby pdsobil na maloleté dieta tak, aby boli reSpektované vychovné principy a
to aj s reSpektovanim prav otca. Otec ma nielen povinnosti, ale aj prdva na riadny styk s maloletym
dietatom, pravo podielat sa na jeho vychove a aj pravo podiefat sa rozhodovani o priezvisku dietata.
Na zaver sud konstatuje, Ze priezvisko maloletého dietata bolo uréené zakonnym postupom - sihlasnym
vyhlasenim rodi¢ov, nie je hanlivé, je totozné s priezviskom otca, priCom od uréenia priezviska pre
maloletého nenastali Ziadne dblezité dovody (ani spojené s nastupom dietata do zakladnej Skoly) pre
podanie Ziadosti na zmenu tohto priezviska. Z tychto dévodov sud navrh matky zamietol.

26. Podla § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej ,,C.m.p.“) ziaden z u€astnikov
nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania, lebo u€astnikom Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



