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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: E. H., narodena XX. F.
XXXX, trvaly pobyt Q., pravne zastupenej: JUDr. Milan Ficek, advokét s. r. o., Zilinska 14, Bratislava,
ICO: 47 232 757, proti zalovanému: I. J., narodeny XX. A. XXXX, trvaly pobyt T. I. R. N. XXX/XX, H.,
zastUpeného advokatom: Mgr. Rébert Schronk, Starova 1417/37, Nitra, ICO: 42 206 448, o 20.333,52
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo 7. septembra
2020, ¢. k. 7C/158/2012-263, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti o nahrade trov konania (Il.) rusi a
vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie (I.) a o nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze Zalobkyha ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (l1.). Rozhodnutie
odovodnil ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, 2, § 157 ods. 2 CSP (Civilny sporovy poriadok
€. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zddvodnil zastavenie konania z dévodu
spatvzatia Zaloby Zalobkyriou v celom rozsahu, po za¢ati pojednavania, pri€¢om Zalovany na vyzvu sudu
k spatvzatiu Zaloby sa nevyjadril, v désledku ¢oho bolo konanie zastavené. Rozhodnutie o nahrade
trov konania odévodnil sud prvej indtancie ust. § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k
tomu, Ze Zalobkyna vzala Zalobu spat’ pre spravanie Zalovaného v priebehu sporu, kedy Zalovany splinil
svoj zavazok vodi nej, zastavenie konania procesne zavinil Zalovany. KedZe sud prvej inStancie nezistil
existenciu dovodov hodnych osobitného zretela pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania podla
§ 257 CSP, zalobkyni bola priznana nahrada trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke
ktorej rozhodne sudu prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim podla §
262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu v €asti o nahrade trov konania (ll.) podal v€as odvolanie Zalovany navrhujuc
jeho zmenu nepriznanim Zalobkyni naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a
priznanim Zalovanému naroku na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie oddvodnil vadou
konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a su€asne nespravnym pravnym
posudenim. Sud prvej inStancie nerozlisil trovy konania pred sudom prvej inStancie a trovy odvolacieho
konania. Zo znenia predmetného vyroku napadnutého uznesenia nie je mozné zistit, na ktoré konanie
sa priznany narok vztahuje. Zalobkyni pritom nemozno priznat narok na nahradu trov odvolacieho
konania, kedZe bola v odvolacom konani v plnom rozsahu neuspesna. O odvolani Zalovaného proti
rozsudku pre zmeskanie rozhodol odvolaci sud tak, Ze predmetny rozsudok v celom rozsahu zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Z uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalovany
dosiahol v odvolacom konani plny uspech. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie
a vec vrati sudu prvej inStancii na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov (odvolacieho konania) sud
prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci. Bolo preto povinnostou sudu prvej inStancie rozhodnut’ o



nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie a o nahrade trov konania pred odvolacim sudom a
to tak, Ze Zalovany ma voéi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany poukéazal
aj na skuto€nost, Ze Zalobkyni nahradil vSetky trovy konania, vratane trov pravneho zastupenia, a to v
zmysle dohody o urovnani, ktora je su€astou sudneho spisu a ktoru predlozila sudu zalobkyria spolu so
spatvzatim Zaloby. Strany sporu v dohode o urovnani vyslovne konstatovali, Ze narok na nahradu trov
konania Zalobkyne vratane trov pravneho zastipenia, bol v plnej vySke uhradeny. V &lanku 2 dohody
zmluvné strany konstatuju, Zze diznik realizoval v prospech veritefa dia 2. juna 2014 Uhradu vo vyske
23.000 eur. Istina a trovy konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 7C/158/2012
predstavuju sumu vo vySke 22.908,27 eur. Po zapocitani uvedenej uhrady na uplatfiovanu istinu a trovy
konania, predstavuje zvy3ok Uhrady sumu 91,73 eur. Zalovany uhradil vetky dohodnuté splatky este
pred dohodnutou dobou splatnosti, o Zalobkyha potvrdila a Zalovany preukazuje zoznamom platieb
realizovanych na bankovy uc€et Zalobkyne. Vzhfadom na Uplnu uhradu vSetkych trov konania Zalobkyne
zo strany Zalovaného, pred zastavenim konania, sud prvej inStancie mal rozhodnut tak, Ze Zalobkyni
neprizna nahradu trov konania. Uvedenu skuto€nost mal sud prvej indtancie povaZovat za dévod hodny
osobitného zretela, kedZe vyplyva z predloZenych listin Zalobkyriou.

3. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie sidu prvej instancie ako vecne spravne potvrdit
a Zalovanému uloZit povinnost nahrady trov pravneho zastupenia v odvolacom konani v plnom rozsahu.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany uhradil v zmysle dohody o urovnani narok Zalobkyne, vzala Zalobu spat
z dévodov v fiom uvedenych. Z ¢lanku IX. a X. dohody o urovnani vyplyva, Ze sporové strany sa dohodli
na uzavreti sudneho zmieru, o ktory sa Zalobkyna pokusila, ked prostrednictvom pravneho zastupcu
kontaktovala pravneho zastupcu zalovaného za ucelom dohody na ukon&eni konania zmierom, ktory
vSak napokon uzavrety nebol. Z dévodu, Ze odpadol predmet sporu, vzala Zalobkyfia Zalobu spat a
uviedla ¢o Zalovany uhradil, vratane trov konania a na aké trovy konania ma Zalobkyrha eSte narok. Podla
¢lanku X. dohody za vysporiadané sa povaZzuju len naroky vzniknuté ku driu podpisu dohody o urovnani,
za podmienky dodrzania ¢lankov VI. az IX. dohody, ktoré dodrZzané neboli (napriklad Zalobkyni neboli
uhradené trovy konania za vyjadrenie k odvolaniu a spatvzatie Zaloby). DalSie trovy konania vznikli
vinou Zalovaného, ktory tento stav do istej miery zavinil aj svojou procesnou pasivitou. Podstatnym pre
rozhodnutie o tom kto méa uspech v spore a v akom pomere, je celkovy vysledok sporu. Zohladriuje sa
vztah medzi Zalobnym navrhom a vyrokom sudneho rozhodnutia. Je nesporné, ze Zalovany Zalobkyni
uhradil narok, ktory Zalovala. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zalovany zapri€inil zastavenie
konania. KedZe Zalovanej vyplatil narok az po podani Zaloby a vo veci nebol uzavrety zmier, sud prve;j
indtancie nemohol rozhodnut podra ustanovenia § 255 a § 256 CSP. Zalobkyria nemala &iastoény Gspech
vo veci. Bol jej vyplateny Zalovany nérok, hoci na podklade dohody o urovnani, nie pravoplatného
rozsudku. Neobstoji tak argumentécia Zalovaného, Ze v odvolacom konani bola nedspedna. Predmetné
konanie sa tykalo skér procesnych nez hmotno-pravnych otazok. Zalobca, ktory navrhne rozsudok pre
zmesSkanie neméze vediet, & na strane Zalovaného nie su dévody na jeho nasledné zruSenie. Na
uvedenu skuto&nost nema ako strana konania Ziadny dosah. Pristup kedy sa zodpovednost za vydanie
rozsudku pre zmeskanie sudom, ktory je neskér zruSeny, prenaSa na stranu konania a zohladruje
v rozhodnuti o trovach, nie je v sulade s principom spravodlivosti. Naviac Zalovany mal moznost sa
vyjadrit' k spatvzatiu Zaloby a neurobil tak. Vzhladom na koncentraénu zédsadu by sud nemal na namietky
Zalovaného prihliadat. Z dévodu, Ze Zalobkyta bola vo vysledku Uspesna, prislucha jej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O tom aké ukony jej budu priznané, bude rozhodnuté v rozhodnuti o
vyske naroku na nahradu trov konania.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zadkon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§
359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. m/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze su
dané dévody na zruSenie uznesenia sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti.

5. Sud prvej inStancie oddvodnil procesné zavinenie Zalovaného na zastaveni konania splnenim
zavazku, ktory bol predmetom sporu, po zagati konania. Napriek tomu, Ze so spatvzatim Zaloby bola
Zalobkyhou predloZzena aj dohoda o urovnani zo dia 7. augusta 2014 uzavreta stranami konania,
obsahom ktorej bolo spatvzatie Zaloby, ako aj nahrada trov konania, z odévodnenia napadnutého



rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva vysporiadanie sa s uvedenou dohodou stran konania v ¢asti
tykajucej sa nahrady trov konania.

6. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

7. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie absentuje tiez argumentacny zaklad
vztahujuci sa na nahradu trov odvolacieho konania (v désledku zruSenia sudneho rozhodnutia odvolacim
sudom v priebehu sporu a vratenia veci na dalSie konanie).

8. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich uUstavnych zakonov), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zékon €. 23/1991 Zb.), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach (oznamenie FMZV ¢. 209/1992 Zb.) je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky.
Iba takéto rozhodnutie je preskimatelné a stranam umozfiuje poznat postup sudu. PoZiadavky na
pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky a smeruju
k tomu, aby vysledok rozhodovacej €innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a dostatoCne odévodneny a
aby strana sporu nemusela hladat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov.

9. Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. |. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV &. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04).

10. S poukazom na vySSie uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti nezodpovedalo
poziadavkam kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a postradalo argumentaény zaklad,
ktorého spravnost by odvolaci sud mohol preskiumat. Sud rozhoduje o nahrade trov konania bez navrhu
(§ 262 ods. 1 CSP), v dosledku €oho bol dany dévod na preskimanie rozhodnutia sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti.

11. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti o nahrade trov konania (ll.)
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze napadnuté rozhodnutie o nahrade trov konania v désledku spatvzatia Zaloby, predstavuje
prvé rozhodnutie, nebol dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 390 CSP.

12. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani pri rozhodovani o nahrade trov konania v dosledku
zastavenia konania pre spatvzatie Zaloby, bude vysporiadat sa s dohodou stran konania o nahrade
trov konania v dohode o urovnani zo dfia 7. augusta 2014, predovSetkym z hfadiska realizacie uhrady
nahrady trov konania Zalobkyni zo strany Zalovaného.

13. Vzhladom na ustanovenie § 396 ods. 3 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov konania
pred sudom prvej indtancie a o nahrade trov odvolacieho konania (vedeného pod sp. zn. 10C0/65/2018,
ako aj pod sp. zn. 10C0/84/2020), s prislichajucim argumentatnym zékladom v pisomnom odévodneni
sudneho rozhodnutia.

14. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vysSie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s procesnymi pravidlami a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.



15. Svoj pravny zaver zdévodni zo zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06,
1. US 198/07).

16. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a presvedcivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran
konania.

17. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

18. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



