Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6C/10/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6621201336

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Tothova Gederova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6621201336.3
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v spore Zzalobcu:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 1ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, proti
zalovanej: L. N., D.. XX. XX.XXXX, N. F. L. XXX/XX, U., o zaplatenie 284,--Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 284,--Eur s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 284,--Eur od 29.01.2021 do zaplatenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 16.03.2021 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 284,00 Eur s prisl. titulom nahrady Skody. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia 05.12.2019 bola
hliadka policajného zboru vyslana na vykonanie sucinnosti pri vykone rozhodnutia pri odfiati maloletych
deti L. N.. Po preéitani rozhodnutia menovana vyskocila z postele a chcela sa kuchynskym nozom
samoposkodzovat, preto boli voci nej pouzité donucovacie prostriedky. Nakolko menovana pri vykonani
sluzobného zakroku kladla aktivny odpor, policajt D.. N.. O. O. pouzil proti Zalovanej donucovacie
prostriedky v sulade so zakonom, pri ktorom utrpel zranenie a to povrchové poranenie lavej ruky.
Tymto konanim doSlo u prisluSnika policajného zboru k poskodeniu zdravia, ktoré si vyZiadalo lekarske
oSetrenie. Uvedeny policajt bol sluzobnym uradom odSkodneny a bola mu vyplatena nahrada za bolest
vo vyske 284,00 Eur. Zalobca pisomne vyzval Zalovant na thradu pohladavky listom zo dria 05.01.2021,
ktory si Zalovana neprevzala. Tymto konanim Zalovanej bola spésobend Zalobcovi finanéna Skoda v
celkovej vySke 284,00 Eur. Zaroven si Zzalobca uplatiiuje aj uroky z omeSkania.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil sudu potvrdenie €. Z. - P. - XXX - XXX/XXXX - X. zo
dfia 18.12.2020 spolu s doru€enkou, vyzvu na uhradu zo dfia 05.01.2021.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 6C/10/2021-17 zo dfia 06.04.2021, ktory sa v8ak nepodarilo
dorucit Zalovanej do vlastnych ruk. Sud preto uznesenim ¢€.k. 6C/10/2021-42 zo diia 09.07.2021 platobny
rozkaz zrusil.

4. Zalovana sa k zalobe v stanovenej lehote nevyjadrila.

5. Podla § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.



6. Sud vo veci rozhodoval bez nariadenia pojednavania, vzhladom na ustanovenie § 177 ods. 2 pismena
a) Civilného sporového poriadku, kedZe sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
zaroven skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000,00
Eur.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3
CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznadmené na uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomni.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Pri vykone sluzobnych povinnosti D.. N.. O. O. bolo spdsobené zranenie, a to povrchové poranenie lavej
ruky, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie. Uvedené zranenie nastalo v ase vykonu rozhodnutia pri
odnati maloletych deti L. N., ktora sa snazila kuchynskym noZzom samopo$kodzovat. Z daného dévodu
policajt bol nuteny voci nej pouzit donucovacie prostriedky. Ministerstvo vnutra SR vyplatilo poSkodene;j
osobe nahradu za bolest vo vyske 284,00 Eur a to na zaklade rozhodnutia G. - N. - S. - XX - XXX/XXXX
- AL RO W, XXIXX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 06.11.2020.

9. Z potvrdenia Z. - P. - XXX -XXX/XXXX - X. zo dfia 18.12.2020 odbor socialneho zabezpec&enia sekcie
personalnych a sociadlnych innosti Ministerstva vnutra je zrejmé, Ze dfia 14.12.2020 bola na zaklade
rozhodnutia G. -N. - S. - XX - XXX/XXXX - A. zo diha 14.10.2020 vyplatena nahrada za bolest vo vyske
284,00 Eur poskodenému policajtovi D.. N.. O. O..

10. Vyzvou zo dfia 05.01.2021 bola Zalovana vyzvana na vyplatenie vzniknutej Skody vo vySke 284,00
Eur. Uvedenu vyzvu si neprevzala a tato sa vratila s oznaenim postového doruCovatela ,adresat je
neznamy"*.

11. Podla § 415 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy je povinny poc&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

12. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. Podla § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zékonnika, uhrddza sa skutoéna Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

14. Podla § 12 ods. 1 zakona &. 328/2002 Zb. o socialnom zabezpecleni policajtov a vojakov, nahrada
sluzobného platu po€as doCasnej neschopnosti a nemocenské sa u policajta ur€uju za kalendarny den
z Cistého denného sluzobného platu.

15. Podrla § 20 ods. 1 pismeno b) zakona €. 328/2002 Zb. o socidlnom zabezpedleni policajtov a vojakov,
policajtovi alebo profesionalnemu vojakovi, ktory utrpel sluzobny Uraz podla § 29 ods. 1 az 3 alebo u
ktorého bola zistena choroba z povolania podfa § 29 ods. 4, sa poskytuje v rozsahu, v akom sluzobny
urad alebo sluzobny organ za Skodu zodpoveda,

b) nahrada za bolest a ndhrada za staZenie spolocenského uplatnenia,

16. Podla § 22 z&kona &. 328/2002 Zb. o socialnom zabezpec&eni policajtov a vojakov, nahrada za bolest
a nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo podla osobitnych predpisov.

17. Podla § 29 ods. 1 zakona &. 328/2002 Zb. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov, za sluzobny
Uraz sa na Ucely tohto zadkona povaZzuje poSkodenie zdravia alebo smrt’ policajta alebo profesionalneho
vojaka spbsobené nezavisle od jeho vble kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajSich
vplyvov



18. Podla § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Zb. o socialnom zabezpeleni policajtov a vojakov,
sluzobny urad, sluZzobny organ, utvar socialneho zabezpe&enia ministerstva alebo Vojensky urad
socidlneho zabezpelenia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou
davky nemocenského zabezpelenia a davky urazového zabezpec€enia v dbsledku ich zavineného
protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku
na davku nemocenského zabezpelenia a davku urazového zabezpeclenia, naroku na jej vyplatu alebo
jej sumu.

19. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana spdsobila D.. N.. O. O. pri vykone sluzby zranenie, ktoré si
vyziadalo oSetrenie a za ktoré mu bola rozhodnutim G. -N. -S. - XX/XXX/XXXX - A. zo dfia XX. XX.XXXX
priznana nahrada vo vySke 284,00 Eur. Tato nahrada mu bola aj vyplatena. Nebola sporna ani ta
skutoCnost, Ze poSkodenie zdravia spdsobila Zalovana. V zmysle ustanovenia § 114 ods. 5 zdkona €.
328/2002 Zb. o socidlnom zabezpec&eni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ma Zalobca pravo na nahradu Skody, ktort vyplatil svojmu zamestnancovi. Nakolko tato nahrada za
bolest pri vykone povolania bola vyplatena zamestnancovi Zalobcu, nebola rozporovand jej vyska a tak
isto Zalovana nerozporovala ani tu skuto€nost, Ze tuto Skodu spdsobila sama. Sud mal za to, Zze Zaloba
je dévodna. Z daného dbévodu sud zaviazal Zalovanu povinnostou nahradit vyplatenu Skodu vo vySke
284,00 Eur. Nakolko bola Zzalovana v omeskani so zaplatenim peniazného dlhu, sud priznal Zalobcovi
aj narok na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 ObcCianskeho zékonnika
v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. zadkonov v zneni G€innom v Case
omeskania vo vyske 5,00% vy33ej nez je zadkladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platnej k
prvému diiu omeskania splnenim pefiazného dlhu, t.j. dfiom nasledujdcim po vrateni vyzvy od Zalovane;.

20. O naroku na nahradu trov konania, sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a teda v danom pripade bol v plnom rozsahu Uspesny Zalobca. Preukazatelne mu v8ak Ziadne
trovy konania nevznikli, sud mu teda z daného dévodu ani narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho  dorugenia na
Okresnom sude Luc¢enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



