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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.

Petra Farka8a, sudcov JUDr. Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na
verejnom zasadnuti konanom dfia 27. oktébra 2021, v trestnej veci obzZalovaného B. F. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/128/2020 zo dna 1. jula 2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného B. F..

odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok napadnutym rozsudkom sp. zn. 9T/128/2020 zo dfia 01.07.2021 uznal
obZalovaného B. F. vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3
pism. b/, ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdkona, ktory spachal, tak ze

- ako otec maloletych B. F., nar. XX.XX.XXXX, a M. F., nar. XX.XX.XXXX, hoci jeho vyZivovacia povinnost
vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 3P/125/2015 zo
dria 18.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.03.2016, bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej B. a maloletého M. na kazdého sumou 27,13 € vZzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam
matky P. F., po&nuc dfiom 01.11.2014 aZ do zmeny pomeroy, si tuto vyzivovaciu povinnost napriek svojim
moznostiam a schopnostiam od mesiaca september 2016 doposial v obci Vyborna, okr. Kezmarok a
inde umyselne riadne neplnil, okrem mesiaca november 2016, kedy uhradil sumu 20,- €, okrem obdobia,
kedy po€as vykonavania exekucie zrazkami zo mzdy a zrdZkami z nemocenskych davok vyplatil sumu
502,57 € a okrem mesiacov jul 2020 a august 2020, kedy mu boli vykonané zrazky na vyzivné pocas
jeho umiestenia vykone trestu odnatia slobody vo vySke 56,66 €, im mu za uvedené obdobie vznikol dlh
na vyzivnom voc&i matke P. F. v sume najmenej 2.567,85 €, a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/116/2016 zo diia 16.09.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 24.10.2016, bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.
1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny podmienelny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 2 rokov do 24.10.2018, priCom dfia 19.11.2019 mu bol nariadeny vykon tohto
trestu.

Za to mu sud ulozil podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s poukazom na § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pismeno
m/ Tr. zakona a § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného zaradil na vykon uloZeného trestu do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni obZalovany priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani
podal odvolanie. Odvolanie smeruje proti vyroku o treste.

Odvolanie obzalovaného odévodnil obhajca podanim doruéenym sudu dnia 18.08.2021. Obhajca
konstatuje, Zze vySku trestu vzhfadom na skuto€nost, Ze obZalovany vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory



sa mu kladie za vinu, uprimne ho ofutoval, po€as konania spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom
konani ako aj vzhladom na okolnosti pripadu, jeho nasledok, postoj k trestnému stihaniu a spolo&ensku
nebezpecnost skutku, ktory je mu kladeny za vinu mozZno povazovat za neprimerane prisnu.
Obzalovany v €ase spachania skutku tento spachal v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia,
ale je potrebné zohladnit, Ze v uvedenom &ase bol aj vo vykone trestu odhatia slobody, kedy
nemohol byt riadne zamestnany. Zarover praca vo vykone trestu odnatia slobody je obmedzena
réznymi podmienkami a jej nedostatkom. Ak by sud mal za to, Ze vzhladom na predchadzajuce
odsudenie obzalovaného, uloZenie trestu odnatia slobody s uvedenou vyskou trestu je neprimerané,
ma za to, Ze uloZenie trestu odnatia slobody na spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby
je plne postacujuce tak na ochranu spolo¢nosti, ako aj prevychovu obZalovaného, ako aj odradenie
obzalovaného od pachania dalSej protispoloCenskej €innosti a za dostatoéné i v smere vyjadrenia
moralneho odsudenia obzZalovaného spolo€nostou. Zarover je potrebné zohladnit, Ze neprimerane
vysoka vysSka trestu bude mat negativne nasledky na moznost' plnenia si vyZivovacej povinnosti zo
strany obZalovaného, kedy sa nebude méct riadne zamestnat’ a riadne plnit' vyzivovaciu povinnost.
Vzhladom na tieto skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods. 1
pism. e/ Tr. poriadku zrusil, vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol, resp. aby zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam rozhodol.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie
ako i spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného B. F. nie je dovodné.

Obzalovany B. F. pred sudom prvého stupfia na hlavnhom pojednavani urobil vyhldsenie, Ze je vinny zo
spachania skutku.

Sud désledne postupoval podla § 257 Tr. poriadku a po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol
prijat toto vyhlasenie, uznesenim vyhlasenie o vine prijal a rozhodol, Ze nevykona dokazovanie v rozsahu
v akom obZalovany priznal spachanie skutku a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z dokazovania vykonaného na hlavnom
pojednavani a to z odpisu z registra trestov, spravou o povesti, evidencie priestupkov, charakteristik,
oboznamenim obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/116/2016.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prvého stupria sa riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie
trestu, ktoré su vyjadrené § 34 Tr. zdkona.

Sud prvého stupna v prvom rade zhodnotil osobu samotného obzalovaného. Nasledne ustalil pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kde u obzalovaného B. F. zistil existenciu pofahujucej okolnosti
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona teda, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in uprimne
olutoval, na druhej strane zohladnil pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona teda, Ze bol
uz za trestny ¢in odsudeny.

Po zohladneni v8etkych okolnosti, ktoré sud prvého stupnia vyjadril v pisomnom vyhotoveni rozsudku
dospel k spravnemu zaveru, Ze ucel trestu, ktory je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zdkona sa u obZalovaného
B. F. dosiahne trestom odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov nepodmieneéne. Pri ureni druhu trestu
vychadzal predovSetkym zo skuto€nosti, Ze uz v minulosti bol odsudeny a skutok pachal aj v dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Obzalovany B. v dobe poslednych desiatich rokov bol vo vykone trestu odfiatia slobody, preto sud prvého
stupfia nepochybil, ked obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Vyrok o treste sidom prvého stupfia bol nalezite odévodneny. Uvaham sidu prvého stupfia niet &o
vytknut, su vyCerpavajuce a krajsky sud sa s tymito Uvahami sudu prvého stupiia, ktorymi odévodnil
ukladanie trestu obZalovanému, sa v celom rozsahu stotoznil.

Na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



