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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v spore zalobkyne: 365.bank, a. s., so sidlom Dvofakovo
nabrezie 4, 811 02 A., ICO: 31 340 890, zastupenej: Advokatskou kancelariou RELEVANS s. . 0.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 A., ICO: 47 232 471, proti zalovanym: v 1. rade J. F., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX Q. N. S. XXX, v 2. rade S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX
XX C. R., o zaplatenie 8 388,79 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Levice zo dria 5. maja 2021 pod €. k. 9Csp/45/2019-394 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanym v 1. a v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie Zalobu zamietol. Zalovanym v 1. a v 2. rade sa narok na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania proti Zalobkyni nepriznal. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala zaplatenia dlZznej istiny vo vyske 8 388,79 eura,
diZznych urokov z istiny vo vySke 249,73 eura, zmluvnych urokov vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 8
388,79 eura od 01.04.2019 do zaplatenia, zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 8 388,79 eura od 01.04.2019 do zaplatenia, titulom neplnenia zmluvy uzavretej so Zalovanymi
02.01.2013. Podanim doru€¢enym drfia 02.07.2020 uviedla petit Zalobného navrhu do suladu s obsahom
Zaloby a Ziadala, aby sud Zalovaného v 1. rade a Zalovanu v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaviazal
zaplatit' jej dIznu istinu vo vyske 8 388,79 eura, dIZné uroky z istiny vo vyske 249,73 eura, zmluvny urok
vo vyske 5,50 % ro&ne zo sumy 8 388,79 eura od 01.04.2019 do zaplatenia, zakonné uroky z omeskania
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 8 388,79 eura od 01.04.2019 do zaplatenia, ndhradu trov konania.

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi Zalobkyriou ako veritefom a Zalovanym v 1. rade
ako dlznikom a Zalovanou v 2. rade ako spoludiznikom, bola dfa 02.01.2013 uzatvorena zmluva o
uvere ,praktickdhypotéka“, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 17 200 eur. DIZnici sa
zaviazali pouzit' prostriedky z Gveru na dohodnuty ucel uveru, ktorym bolo nadobudnutie tuzemskej
nehnutelnosti. Zalovani sa v zmluve o Uvere zaviazali splatit Uver s Urokovou sadzbou vo vyske
5,50 % rocne s obdobim fixacie urokovej sadzby 3 roky, splatkami, ktoré su platené v pravidelnych
mesacnych intervaloch formou anuitnej splatky. Podrobnosti k splacaniu banka stanovila v zmysle
zmluvy splatkovym kalendarom, ktory tvoril su€ast zmluvy o Uvere. Z oznamenia o vyske splatky vyplyva,
Ze vy8ka mesacnej splatky predstavovala sumu 74 eur a zahffiala anuitnu splatku Uveru vo vyske 71 eur
a poplatok za spravu a vedenie uverového uctu vo vyske 3 eura. Splatnost prvej splatky bola dojednana
na defi 15.02.2013, termin dalSich splatok k 15. dfiu v mesiaci a datum poslednej splatky bol dojednany
na den 15.02.2043. Za u¢elom zabezpedenia pohladavky Zalobkyne bola v rovnaky den uzavreta zmluva



o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam. Zalovani poskytnuty Gver riadne a véas nesplacali.
Zalobkyfa ich listom zo dfia 10.03.2016 upozornila, Ze ku diiu 09.03.2016 je pohladavka banky viac ako
3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 598,89 eura a vyzvala ich na zaplatenie dlZznej sumy v lehote
15 kalendarnych dni odo dia dorucenia vyzvy. Zaroven ich upozornila, Ze ak nedéjde k uhrade diZnej
sumy zavazku, banka je opravnena vyuzit ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit’ Gver
za predCasne splatny a ziadat’ uhradu celej Uverovej pohladavky. Nasledne listom zo dfia 13.04.2016
oznamila obom diznikom, Ze z dévodu, Ze su v omeskani s uhradou viac ako dvoch splatok a zaroven v
omeskani s uhradou splatky dihSie ako 3 mesiace a boli na zaplatenie pisomne vyzvani minimalne 15 dni
vopred s upozornenim na pravo Postovej banky, a. s. poZadovat okamzité splatenie Uveru, ich v zmysle
¢l. 9.3 pism. a) OP, vyzvala na okamzité splatenie pohladavky vo vyske 17 699,58 eura v lehote 30
dni od dorudenia poziadavky na okamzité splatenie pohladavky. Zalovanému v 1. rade bola predmetna
vyzva dorugena diia 18.04.2016 a Zalovanej v 2. rade diia 20.04.2016. Zalobca za Uu&elom uspokojenia
svojej pohladavky pristupil nasledne k realizacii zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby. Vytazok
z drazby predstavoval sumu 16 809,90 eura, zostatok vytazku po odpocitani hotovych vydavkov a
odmeny predstavoval sumu 14 050,35 eura. Z aktualneho stavu Uveru ku driu 31.03.2019 vyplyva vyska
poskytnutého a vy&erpaného Uveru vo vyske 17 200 eur a skuto€nost, Ze Zalobkyna vyhlasila uver
za predcasne splatny ku dfiu 30.05.2016. Z uvedenej listiny tieZ vyplyva, Ze Zalovani vykonali titulom
poskytnutého uveru splatky v celkovej vyske 2 614,11 eura, vytazok z drazby nehnutelnosti predstavoval
sumu 14 050,35 eura, v désledku €oho tak Zzalovani titulom poskytnutého Uveru uhradili celkovo sumu 16
664,46 eura. Z uvedenej sumy bola na istinu zapoc€itana suma 8 811,91 eura, na uroky suma 7 739,45
eura a na poplatky suma 113,10 eura. Zostatok nesplatenej istiny tak predstavuje sumu 8 388,09 eura.

1.3. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik,
§ 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pb&zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, § 1 ods. 3 pism. a) Zakona
o spotrebitefskych Uveroch ucinného v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, § 52 ods. 1
Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalejlen OZ), § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, § 52 ods.
4 Obdianskeho zakonnika, § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika, § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
§ 565 Obcianskeho zakonnika, § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, § 101 Obdianskeho zdkonnika, §
103 Obdianskeho zakonnika, § 122 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, § 151 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a uviedol, Ze je nesporné, Ze Zalobkyra ako veritel uzavrela
so zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade ako dlznikmi zmluvu o Uvere ,praktickahypotéka“ &islo
XXXXXXXXXX diia 02.01.2013, predmetom ktorej bolo poskytnutie i&elovo uréeného tveru vo vySke 17
200 eur. V zmysle § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika maju Zalovani postavenie solidarnych diznikov.
Z obsahu Zaloby a nasledne aj zosuladeného Zalobného petitu zo strany Zalobkyne s obsahom Zaloby
vyplyva, Ze sa domahala zaplatenia dlZnej sumy vo vztahu k obom dlznikom spolo¢ne a nerozdielne,
preto rozhodol o podanej Zalobe vo vztahu k obom solidarne zaviazanym diznikom. Zalovani poskytnuty
uver riadne a v€as nesplacali, v dosledku ¢oho Zalobkyna uver dfia 30.05.2016 zosplatnila.

1.4. Nestotoznil s pravnym nazorom Zalobkyne, Ze v danom pripade nejde o spotrebitelsky vztah s
poukazom na § 1 ods. 3 pism. a) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., v dbsledku ¢oho je nutné poskytnuty
Gver posudzovat v rezime obchodného prava a premli¢acia doba tak nie je v dizke 3 ale 4 rokov.
StotozZnil sa s jej nazorom, Ze na predmetny zavazkovy vztah sa nevztahuju ustanovenia Zakona €.
129/2010 Z. z., nakolko ich aplikaciu vylu€uje § 1 ods. 3 pism. a) predmetného zakona. Okrem § 497
a nasl. Obchodného zakonnika je potrebné na predmetny zavazkovy vztah aplikovat aj ustanovenia
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Na Zalovanych je potrebné hladiet ako na
spotrebitelov, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Preskimanim predmetnej iverovej zmluvy
dospel k zaveru, Ze zmluva je platna, je dostatoéne urcita, zrozumitelna. Posudenie bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru tak ako Ziadal Zalovany v 1. rade bolo v danom pripade pravne
irelevantné, pretoZze na predmetny zavazkovy vztah sa Zakon €. 129/2010 Z. z. v zmysle vySsie
uvedenych skuto€nosti nevztahuje. Preskimal zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika skimajuc, ¢i neobsahuje ustanovenia, ktoré by spdsobili znaénu nerovnovahu



v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tieto v predmetnej zmluve
nevzhliadol.

1.5. Dalej uviedol, Ze kli&ovou a prvoradou otazkou pre rozhodnutie v predmetnej veci bolo posudenie
dovodnosti vznesenej namietky premi€ania zo strany Zalovaného v 1. rade. Nestotoznil sa s pravnym
nazorom Zalobkyne, Zze pouzitie § 103 Obcianskeho z&konnika vyluCuje § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ked az po splneni podmienok uvedenych v § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika a po zosplatneni pohladavky moze dodavatel pravo vykonat po prvy raz - uplatnit na sude a
od tohto okamihu plynie aj trojroéna premi€acia doba. Vznesenu namietku premli&ania posudil v zmysle
§ 103 Obcianskeho zakonnika za su¢asného reSpektovania splnenia podmienok upravenych v § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze ukon zosplatnenia Gveru bol vykonany ku driu 30.05.2016. Preto
bolo potrebné pre posudenie zaciatku plynutia premi€acej doby za su¢asného reSpektovania § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika potrebné ustalit, s ktorou splatkou boli diZznici v ¢ase uplatnenia tohto prava
zo strany veritela v omeskani tri mesiace. Dospel k zaveru, Ze ide o splatku splatnd dria 15.02.2016.
VSeobecna trojrocna premlcacia lehota tak zacala plynut dfha 16.02.2016 a uplynula dia 16.02.2019.
Zaloba bola podana dfia 16.04.2019, po uplynuti premi¢acej doby. V zmysle uvedenych skutoénosti
dospel preto k zaveru, Ze Zaloba bola podana po uplynuti premi€acej doby, a preto ju v celom rozsahu
zamietol.

1.6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1,2 CSP, § 396 ods. 1, 3 CSP a
Zalovanym uspesnym v konani nepriznal nahradu trov konania, pretoZe v suvislosti s tymto konanim im
Ziadne trovy nevznikli a Ziadne si neuplatnili.

2. Zalobkyria podala proti rozsudku odvolanie. NestotoZnila sa spravnou argumentaciou sudu prvej
inStancie. Namietala, Ze sa nejedna o spotrebitel'sky uver, pretoze to vyluuje ustanovenie § 1 ods.
3 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Preto ho nemozno posudzovat v reZzime Obcianskeho
zakonnika a ustanoveniami § 54a, § 101, § 103 v spojeni s § 565 OZ. Vec treba posudzovat v
rezime Obchodného zakonnika a v8eobecna preml&acia doba tak nie je 3 ro¢na, ale 4 ro¢na. Narok
nie je premi¢any. Ak by sa odvolaci sud nestotoznil s jej argumentaciou, nesuhlasila s posudenim
zaciatku plynutia preml€acej doby. Tvrdila, Ze premliacia doba na uplatnenie naroku jej zacala plynat od
zospoplatnenia uveru. Citovala takmer celé rozhodnutia inych krajskych sudov, z ktorych odvodzovala
svoj pravny nazor. V zavere uviedla, Ze od zospoplatnenia uveru jej neuplynula preml€acia doba, narok
preto nie je premiCany.

3. Zalovany podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne, ale k namietanému pravnemu posutdeniu
veci sa nevyjadril.

4. Zalovana v 2. rade sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 219 ods. 3, § 385 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfuje S
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci



sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

7. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika predstavuje osobitnu uUpravu, podla ktorej je zaliatok
plynutia preml€acej doby upraveny odliSne od vieobecnej upravy v ustanoveni k § 101 Obcianskeho
zakonnika. PremliCacia doba pre pripad ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut odo dna
splatnosti jednotlivych splatok, teda nie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zakonnika). Preto v pripade ak sa pre nesplnenie niektorej splatky stane splatny cely dlh,
zacina preml¢acia doba vo vztahu k pred€asne splatnému dlhu plynat odo dia splatnosti nesplnenej
splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze ak veritel nevyuzije pravo na pred¢asné zosplatnenie splatného dlhu,
jednotlivé splatky sa premlI€uju samostatne odo diia splatnosti kazdej z nich. Ale v pripade, Ze veritel
ucinne uplatni zosplatnenie celého dlhu, pre takto zosplatneny dlh za¢ina plynut’ premi¢acia lehota od
splatnosti tej nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej veritel pravo na zosplatnenie celého dihu v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika vyuZil, za splnenia podmienok stanovenych v 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
z&konnika v spotrebitelskych vztahoch.

8. Odvolaci sud posudzujuc rozhodnutie sudu prvej indtancie z hfadiska nim zisteného skutkového
stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci v
dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti a z vykonaného
dokazovania vyvodil spravny pravny zaver.

9. Sud prvej indtancie spravne s poukazom na § 54a OZ skumal, & pohladavka Zalobkyne uplatnena
Zalobou nie je premliana. Zistil, Ze veritel uplatnil pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s ustanovenim § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika pre nesplnenie splatky splatnej dia 15.02.2016.
Najneskér nasledujucim driom odo dria splatnosti tejto splatky za¢ala plynut trojroéna premi¢acia doba
prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu, ktora uplynula dfia 16.02.2019. Z ustanovenia § 103
Obcianskeho zakonnika je totiz zrejmé, Ze zaciatok premiCacej doby sa neviaZe na datum vyhlasenia
predCasnej splatnosti dlhu, ani na datum splatnosti uvedeny veritelom v listine, ktorou dlh pred€asne
zospoplatnil, ale na datum splatnosti nesplatnej splatky, pre ktorej neplnenie sa stal splatny cely dlh. K
rozhodnutiam, na ktoré Zalobca poukazoval v odvolani odvolaci sud dodava, Ze sa jedna o rozhodnutia
inych krajskych sudov, nezavaznych pre jeho rozhodovaciu €innost' a pravny nazor vysloveny v tomto
rozhodnuti odvolaci sud vyslovil vo svojich skorSich rozhodnutiach (25Co/76/2019, 25C0/154/2019,
25CoCsp/7/2020, 25C0oCsp/5/2020) a nema dévod sa o neho odklonit. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Sud prvej indtancie na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zaloba podana na sud dria 17.04.
2019, bola podana po uplynuti premi¢acej doby. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom stotoznil, preto
napadnuty rozsudok, ako vecne spravny, potvrdil. Rovnako spravny bol aj vyrok sudu prvej inStancie
o trovach konania, kedZe Zalovani bol v spore plne Uspesni, ale Ziadne trovy konania im nevznikli.



Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok v dostato€nej miere po
pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu
vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil, a preto na
spravnost’ dovodov napadnutého rozsudku dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Zalobkynia v odvolani namietala, Ze sa nejedna o spotrebitel'sky Uver, pretoZe sa naf nevztahuju
ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z. z.. Pokial by venovala pozornost rozhodnutiu
sudu prvej instancie , zistila by, Ze sud prvej inStancie sa s jej namietkou vyporiadal v bode 30.
odévodnenia rozsudku. Zalobkyria zrejme nerozliSuje , &i sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Gvere
podfa zakona €. 129/2010 Z. z., alebo zmluvu napliiujucu znaky spotrebitel'skej zmluvy ( vid § 52 ods.
1 OZ). Z toho dbévodu je jej namietka posudenia premli€acej doby podfa Obchodného zdkonnika s
poukazom na ustanovenie § 52 ods. 2 OZ nie je spravna a davno vyrieSena jednotnou rozhodovacou
¢innost'ou sudov.

12. S jej namietkou spo ivajucou v zaCiatku plynutia premiCacej doby od zospoplatnenia Uveru sa
odvolaci sud vyporiadal v bode 7. rozsudku.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania z dévodu, zZe zalovani boli v odvolacom konani plne Uspesni, ale ziadne
trovy konania mu nevznikli a Ziadne si neuplatnili. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim vydanym vy$3im sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



