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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dna 14. maja 2024 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom C. D. C., E. D. XXXX/XX, t. €. vo
vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom v inej veci, ktoré podal proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/27/2020 zo dfia 16.03.2022 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu a v spojeni
s § 281 ods. 1 Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. sa zastavuje trestné stihanie obzalovaného A.
B. pre skutok obzalobou prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 2Pv 234/19/3307 zo dha
05.03.2020 pravne posudeny ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 30. jula 2018 v Obci Raztocno v okrese Prievidza po osobnom kontakte s poSkodenym F. G., nar.
dfia 25.12.1955, pod zamienkou p6zicky od neho vylakal finanénu hotovost vo vySke 27.000,- Eur takym
spbsobom, ze tam toho istého dria s vedomim, ze sumu 27.000,- Eur nebude mdoct vratit, nakolko bol
nezamestnany a zadiZeny, podpisali zmluvu o poZitke vo vyske 27.000,- Eur, po podpise ktorej mu
poskodeny tuto sumu vyplatil s tym, ze tito sumu mu mal vratit najneskér do 31. augusta 2018, avsak
aj napriek pravidelnym telefonickym urgenciam zo strany posSkodeného, po ktorych mal vzdy nejaku
vyhovorku odévodnujucu nevratenie tychto finanénych prostriedkov mu tuto sumu nevratil, pri¢om vratil
len sumu 2.172,- Eur, ¢im spdsobil poskodenému F. G. Skodu vo vySke 27.000,- Eur,

pretoze trestné stihanie bolo podmienené suhlasom poskodeného
a tento suhlas bol vzaty spat.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/27/2020 zo dia 16.03.2022 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Tr. z&k. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., pretoze

dria 30. jula 2018 v Obci Razto¢no v okrese Prievidza po osobnom kontakte s poSkodenym F. G., nar.
dna 25.12.1955, pod zamienkou pdzi¢ky od neho vylakal finanénu hotovost vo vyske 27.000,- Eur takym
spbsobom, ze tam toho istého diha s vedomim, ze sumu 27.000,- Eur nebude méct vratit, nakolko bol
nezamestnany a zadizeny, podpisali zmluvu o pézitke vo vyske 27.000,- Eur, po podpise ktorej mu
poskodeny tuto sumu vyplatil s tym, Ze tito sumu mu mal vratit najneskér do 31. augusta 2018, av3ak
aj napriek pravidelnym telefonickym urgenciam zo strany posSkodeného, po ktorych mal vzdy nejaku
vyhovorku odévodfiujucu nevratenie tychto finanénych prostriedkov mu tuto sumu nevréatil, pri¢om vratil

len sumu 2.172,- Eur, &im spdsobil poskodenému F. G. Skodu vo vySke 27.000,- Eur.



Bol za to odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. k trestu odhatia slobody
vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzeng
povinnost’ nahradit poSkodenému F. G. $kodu vo vyske 23.920,- Eur.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom
pojednavani obZalovany napadol odvolanim do vSetkych jeho vyrokov.

Uznesenim Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 23To/49/2022 zo dnia 25.07.2022 bolo odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

Nasledne na podklade dovolania obvineného A. B. rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 2Tdo/43/2023 zo dfia 16.01.2024 nasledovne (citacie vyrokovej €asti):

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje z dbvodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku, uznesenim Krajského sudu v Tren&ine z 25. jula 2022, sp. zn. 23To/49/2022, bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku, § 212 ods. 3, 5 Trestného poriadku v neprospech
obvineného A. B..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Krajského sudu v Tren&ine z 25. jula 2022, sp. zn.
23T0/49/2022 zruSuje.

II. Zru8uje aj dal8ie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

lll. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v TrenCine prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V odbévodneni citovaného rozsudku Najvy$si sud Slovenskej republiky uviedol aj nasledovné (citacie):

Trestny poriadok vyslovne pripusta moznost' spatvzatia udeleného suhlasu s trestnym stihanim, a to az
kym sa sud neodoberie na zavere&nu poradu. Spatvzatie suhlasu je ddvodom nepripustnosti trestného
stihania podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. V pripade, Ze poSkodeny vyslovnym spdsobom
vzal suhlas s trestnym stihanim spat, méze ho udelit opakovane za podmienok, Ze je z okolnosti
pripadu zrejmé, Ze spatvzatie bolo urobené v tiesni, pod vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo
podriadenosti.

V predmetnej trestnej veci v pdvodnom konani bolo trestne stihanie vedené so suhlasom poskodeného,
ktory vyplyva okrem iného aj zo zapisnice o jeho vysluchu na &€. 1. 27 dbvodiac, Ze obvineny je jeho
krstny syn, je to syn jeho bratranca, s jeho rodinou sa stretavali, bol mu aj na svadbe, je to teda jeho
blizka rodina.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo na Krajskom sude v Trencine 25. jula 2022,
vyplyva, Ze obhajca obvineného predlozZil pisomné vyhlasenie poskodeného F. G., z ktorého vyplyva,
Ze poskodeny vyslovne vyhlasuje, Ze stahuje, teda berie svoj suhlas s trestnym stihanim obZalovaného
A. B. spat v celom rozsahu a neZiada, aby sa v trestnom konani dalej konalo a Ziada, aby bolo
trestné stihanie, a teda aj trestné konanie zastavené. Obsahom vyhlasenia je opakované vyjadrenie, Ze
poskodeny berie svoj suhlas s trestnym stihanim spat’ v celom rozsahu a neziada, respektive netrva, aby
sa v trestnom konani voc&i obZalovanému dalej pokraovalo a Ziada, aby bolo trestné stihanie zastavené.

Na verejnom zasadnuti, po oboznameni sa s uvedenym vyhlasenim, predseda senatu po porade
senatu vyhlasil uznesenie, Ze nebude vykonavat dalSie dokazovanie. Nasledne udelil slovo na konecné
navrhy, priCom prokuratorka Krajskej prokuratury navrhla, aby odvolaci sud rozhodol vo veci v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, poSkodeny v kone€nom navrhu uviedol, Ze zotrvava na
svojom pisomnom vyhlaseni, ktoré bolo oboznamené. V tomto Stadiu konania verejného zasadnutia
(pomerne nestandardne) poskodenému boli kladené otazky a tento na otazku CElenky senatu, ktora
bola protokolovana vyslovne: ,Ci jeho vyhlasenie nebolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky,
natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti®, poSkodeny uviedol, Ze predmetné pisomné vyhlasenie



pripravil obvineny, ktory mu sfubil, Ze ak mu ho podpiSe, donesie mu nejaké finan&né prostriedky, ktoré
mu mal doniest aj na verejné zasadnutie. Ziadne finanéné prostriedky v8ak nedoniesol. Poskodeny
dalej uviedol, Ze z hladiska obsahu vyhlasenia si nie je vedomy toho, Ze sa uz dalej nebude moct
v trestnom konani domahat' zaplatenia sumy — nahrady Skody, ktord mu priznal sud prvého stupfa v
napadnutom rozsudku. Na dalSiu otazku €lenky senatu, ktora bola zaprotokolovana nasledovne: ,,Ci
podpisal uvedené pod sflubom obZalovaného, Ze mu uhradi ur&itd sumu“ poSkodeny uviedol, Ze ano,
ale k uhrade zo strany obvineného nedoslo, preto opatovne trva na trestnom stihani obZalovaného.
Poskodeny napokon uviedol, Ze odvolaci sud ma povaZovat jeho pisomné vyhlasenie za bezpredmetné.
K prejavu poskodeného sa vyjadril obhajca a obZalovany a nasledne predseda senatu opatovne udelil
slovo na konec¢né navrhy a uréil ich poradie. Po kone¢nych ndvrhoch rozhodol tak, Ze odvolanie
obzalovaného zamietol ako nedévodné.

Ako uz bolo uvedené, Trestny poriadok pripusta moznost, Ze suhlas s trestnym stihanim mbze
poskodeny vziat kedykolvek spat vyslovnym vyhlasenim, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
neodoberie na zavere€nu poradu. K uvedenému ukonu doslo a je nesporné, Ze bolo v konani predloZzené
vyhlasenie o spatvzati suhlasu s trestnym stihanim podkodeného. Suhlas poskodeného mozno znovu
udelit za podmienok ustanovenia § 212 ods. 3 Trestného poriadku, teda iba ak z okolnosti pripadu
je zrejme, Ze spatvzatie suhlasu bolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti
alebo podriadenosti. Tieto okolnosti je potrebne mat’ jednoznacne preukazane, aby bolo mozné dospiet
k nemennému a nespochybnitelnému zaveru. Spatvzatie suhlasu poSkodeného ma zasadny vyznam
pre trestné stihanie, preto je nutne zabranit tomu, aby doSlo k situacii, ked poSkodeny nezaujima
jednoznacny postoj.

Z obsahu zapisnice o verejnom zasadnuti najvy3Si sud nezistil naplnenie okolnosti § 212 ods. 3
Trestného poriadku. Je nutné zdoraznit, Ze postup krajského sudu pri vedeni verejného zasadnutia
nie je v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nakolko otazky poskodenému boli kladené v
ramci jeho koneCného navrhu po tom, ako bolo vyhlasené uznesenie, Ze dalSie dokazovanie sa
na verejnom zasadnuti vykondvat nebude. Napriek uvedenej skutonosti vykonal sud dokazovanie
minimalne vysluchom po8kodeného, kladiuc mu ¢lenkou senatu otazky, ktoré vykazali isté zndmky
navadzania a sugescie. Poskodeny po tom, ako sam uviedol, Ze zotrvdva na svojom pisomnom
vyhlaseni, ktoré bolo oboznamené, po otdzkach &lenky senatu uviedol, Ze opatovne trva na trestnom
stihani obZalovaného. Sud sa uspokoijil s takymto vyjadrenim, pri€om opomenul skimat jednoznacne a
bez akychkolvek pochybnosti podstatné okolnosti, a teda & samotné spatvzatie sthlasu bolo vykonané
v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku, viazanosti alebo podriadenosti. V tomto smere krajsky sud
nevykonal Ziadne dokazovanie a bez dalSieho povaZzoval znovu udelenie suhlasu za legitimne. V
kone€nom dbsledku nedodrzal ani procesny postup a nerozhodol v sulade s ustanovenim § 212 ods. 5
Trestného poriadku o znovu udeleni suhlasu napriek tomu, Ze mu to zdkon expressis verbis prikazuje.

Krajsky sud oddvodnil pripustenie znovu udelenia suhlasu poSkodeného z vyjadreni na verejnom
zasadnuti s tym, Ze dospel k zaveru, ze spatvzatie suhlasu poSkodeného bolo vykonané v tiesni pod
vplyvom natlaku zo strany obZalovaného, respektive jeho prisfubu, Ze ¢ast (ale nie vSetky) z pozi€anych
a doteraz nevratenych finanénych prostriedkov mu vrati v ur€enej dobe, okrem iného aj na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu, ¢o sa vSak nestalo. Krajsky sud suasne odévodnil tiesefi pod vplyvom
natlaku vyvolanu obZalovanym u poSkodeného tym, Ze prihliadol na vy$Si déchodkovy vek poSkodeného
v spojeni s tym, Ze takéto osoby su dovercivejsie, ked naviac sam poSkodeny vypovedal, Ze obzalovany
,vie dobre rozpravat® a z tychto dévodov odvolaci sud pripustil znovu udelenie suhlasu poskodeného
s trestnym stihanim obvineného.

Najvy88i sud sa v tomto Stadiu nestotoznil so zaverom krajského sudu, Ze na zaklade nim zistenych
skuto€nosti mozno dospiet k zaveru o naplneni podmienok § 212 ods. 3 Trestného poriadku. Z odpovedi
na otazky, ktoré boli poSkodenému kladené, nemozno ustalit, Ze spatvzatie suhlasu bolo vykonané v
tiesni pod vplyvom vyhrazky (stav, ¢o aj prechodny, vyvolany nepriaznivymi okolnostami, ktoré vedu
k obmedzovaniu volnosti rozhodovania, stav objektivne existujuci, ktory osobu obmedzuje v slobode
rozhodovania v takej miere, Ze uskutoéni €in, ktory by inak neurobila a v dés1edku ¢oho je tiesen
suCasne aj pohnutkou pre €in osoby), natlaku (napriklad pachatelom pouzité psychické nasilie proti
inému), odkazanosti alebo podriadenosti (CiZze pod vplyvom zavislosti, ktorym sa rozumie stav, ked
poskodeny je v urcitej situacii odkazany na inu osobu, ktord v nej vyvolava tieseri a tym je obmedzend
sloboda jej rozhodovania o suhlase s trestnym stihanim, pri€om méze ist o psychicku, fyzicku, majetkovu



alebo inu zavislost). Prisfub vratenia pefiazi nie je tiesfiou pod vplyvom vyhrazky, ani s ohfadom na
vek poskodeného. Z odpovedi na otazky nemozno ustalit' ani natlak, & odkazanost alebo podriadenost
vo vztahu obvineného k poSkodenému. V danom pripade krajsky sud nedostatoéne skumal naplnenie
vy$8ie uvedenych zakonnych podmienok, za ktorych jedine mozno spatvzatie suhlasu poskodeného s
trestnym konanim udelit’ znovu.

Najvy88i sud uzatvara, Ze z obvinenym uvedenych dovolacich dévodov je naplneny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku po zisteni, Ze krajsky sud pochybil, ked nedostatone
skumal okolnosti spatvzatia suhlasu poskodeného s trestnym stihanim a tiez nedodrzal v suvislosti
s rozhodovanim o znovu udeleni suhlasu zakonny postup. Uvedené subsumoval pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, podfa ktorého trestné stihanie bolo vykonané
bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podla zakona vyzaduje. V tomto Stadiu trestného
konania, skér ako budu dostatoénym spésobom zistené a vyhodnotené okolnosti spatvzatia suhlasu
poskodeného, je nutné konstatovat, Ze NajvySSiemu sudu sa javi spatvzatie suhlasu poskodeného za
legitimne, odrazajuce jeho vélu.

Krajsky sud v Tren¢ine bude povinny opatovne prerokovat odvolanie a vyhodnotit vietky okolnosti
postupom podfa Trestného poriadku, riadne a désledne prihliadajuc na ustanovenie § 212 ods. 3,
5 Trestného poriadku. Bude jeho povinnostou rozhodnut o pripustnosti znovu udelenia suhlasu po
riadnom zisteni existencie okolnosti uvedenych v § 212 ods. 3 Trestného poriadku a nasledne bude
povinny rozhodnut v sulade s procesnou situaciou, ktora je v tomto Stadiu pred€asné predpokladat.

Po rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky bola predmetna trestna vec opatovne predloZzena
na rozhodnutie Krajskému sudu v Trencine ako sudu odvolaciemu, a to s pridelenim novej sp. zn.
23To/19/2024.

Odvolaci sud nasledne vo veci ur€il termin verejného zasadnutia, na ktorom bolo vykonané nasledovné
dokazovanie:

Predseda senatu oboznamil:

- napadnuty rozsudok na ¢.l. 317

- zahlasenie odvolania obzalovaného na €.l. 314

- pisomné dévody odvolania obhajcu obZalovaného na €&.I. 335

- zapisnica o verejnom zasadnuti Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To0/49/2022 zo dia 25.07.2022
- listiny na €.1. 336

- uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/49/2022 zo dfia 25.07.2022

Predseda senatu dalej oboznamil aj vysSie citovany rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Tdo/43/2023 zo dha 16.01.2024.

Podla § 391 ods. 1 Tr. por. organ, ktorému bola vec prikazana, je viazany pravnym nazorom, ktory
vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat ukony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie bol na verejné zasadnutie odvolacieho sudu predvolany
aj poskodeny F. G..

Poskodeny F. G. po riadnom zdkonnom pouc&eni na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pravo odmietnut
k veci vypovedat nevyuziva a vypovedat bude. Vypovedal, Ze zotrvava sa vSetkych svojich vyjadreniach,
ktoré predniesol na verejnom zasadnuti dna 25.07.2022. Na otazku, €i na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu 25.07.2022 vykonal spatvzatie suhlasu s trestnym stihanim obZalovaného v tiesni pod
vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti, poSkodeny odpovedal nie.

V pisomnom vyhlaseni poSkodeného F. G. zo dna 22.07.2022 (dalej len ,vyhlasenie®) bolo uvedené
nasledovné (doslovné citacie):



»~Ja, dolu podpisany poskodeny F. G., nar. XX.XX.XXXX tymto vyslovne vyhlasujem, Ze stahujem, teda
beriem svoj suhlas s trestnym stihanim obzalovaného A. B. nar. XX.X.XXXX spat v celom rozsahu
a neziadam, aby sa v trestnom konani dalej konalo a Ziadam, aby bolo trestné stihanie a teda aj trestné
konanie vedené na Okresnom sude Prievidza, sp. zn. 1T/27/2020 v spojeni s Krajskym sudom Trengin,
sp. zn. 23To/49/2022 zastavené.

Tymto v zmysle § 212 ods. 2 Tr. por. vyslovne vyhlasujem, Ze stahujem, teda beriem svoj suhlas
s trestnym stihanim spat v celom rozsahu a neziadam, resp. netrvam, aby sa v trestnom konani vodi
obzalovanému A. B. dalej pokradovalo a Ziadam, aby bolo trestné stihanie zastavené.*

Na vyhlaseni bolo uvedené, Ze bolo spisané v Raztocne a bolo opatrené vlastnoruénym podpisom
poskodeného F. G., ktory to sam pred odvolacim sudom aj potvrdil.

Na verejnom zasadnuti konanom dia 25.07.2022 poSkodeny v ramci kone¢ného navrhu najprv zotrval
na vyhlaseni. Nasledne v8ak dodal, Ze vyhlasenie pripravil obZalovany, ktory mu slubil, ze ak mu ho
podpiSe, donesie mu nejaké financné prostriedky, ktoré mu mal doniest’ aj na verejné zasadnutie, ale
Ziadne finan&né prostriedky mu nedoniesol. Dalej uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ze sa uz nasledne
nebude méct v tresthom konani domahat zaplatenia nahrady Skody, ktort mu priznal sud prvého stupha
v napadnutom rozsudku. PoSkodeny dalej zd6raznil, Ze vyhlasenie podpisal pod slubom obZalovaného,
ze mu uhradi uréitd sumu, a preto opatovne trva na trestnom stihani obzalovaného. Napokon uviedol,
Ze odvolaci sud ma povazovat jeho vyhlasenie za bezpredmetné.

*k*k

V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze predmetné trestné konanie sa vedie pre trestny €in (podvodu
podla § 221 Tr. zak.), ktory ,spada“ do kategorie trestnych &inov taxativne uvedenych v ustanoveni §
211 ods. 1 Tr. por., pri ktorych sa okrem iného vyzaduje suhlas poSkodeného na zacatie i pokraCovanie
v trestnom stihani takej osoby, ktora je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved. Ide o vynimku zo zasady oficiality a legality (§ 2 ods. 5 a 6 Tr. por.),
rieSiacu konflikt zaujmu Statu na trestnom stihani pachatefa a zaujmu poSkodeného, ktory ma k nemu
blizky vztah.

Je tieZ pravdou, Ze poskodeny F. G. sa v pripravnom konani, ale aj na hlavhom pojednavani sudu prvého
stupfia opakovane vyjadril, Ze udeluje suhlas na trestné stihanie obZalovaného. K tomu odvolaci sud
tiez dodava, Ze vo vztahu k poskodenému je obZalovany synom jeho bratranca a poskodeny bol aj
hostom na svadbe obzalovaného, z &oho je mozné usudzovat opravnenie poSkodeného vo vztahu k
obzalovanému odopriet vypovedat v zmysle § 130 ods. 2 Tr. por.

Podla § 212 ods. 2 Tr. por. suhlas s trestnym stihanim moézZe poSkodeny vyslovnym vyhlasenim vziat
kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.

Podla § 212 ods. 3 Tr. por. suhlas vyslovne odoprety alebo vzaty spat mozno znovu udelit, iba ak z
okolnosti pripadu je zrejmé, Ze odopretie suhlasu alebo spatvzatie suhlasu bolo vykonané v tiesni pod
vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti.

Podla § 212 ods. 5 Tr. por. o pripustnosti znovuudelenia suhlasu alebo o stave podla odseku 4 rozhodne
ten organ ¢inny v trestnom konani alebo sud, ktory vo veci kona.

Odvolaci sud konstatuje, ako uz inak uviedol dovolaci sud, Ze suhlas poskodeného s trestnym stihanim
mozno znovu udelit za podmienok ustanovenia § 212 ods. 3 Tr. por., teda iba ak z okolnosti pripadu je
zrejmé, Ze spatvzatie suhlasu bolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo
podriadenosti. Tieto okolnosti je potrebné mat jednoznacne preukazané.

Z vypovede poskodeného F. G. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v3ak jednoznacne vyplynulo,
Ze jeho prejav vble pri spatvzati suhlasu na trestné stihanie nebol urobeny neslobodne, v tiesni,
pod vplyvom vyhrazok, natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti. Preto odvolaci sud po doplneni
dokazovania v zmysle pokynov dovolacieho sudu (a aj v sulade s jeho pravnym nazorom) nezistil
naplnenie okolnosti § 212 ods. 3 Tr. por.



Preto odvolaci sud na verejnom zasadnuti uznesenim rozhodol o tom, Ze podfa § 212 ods. 5 Tr. por.
nepripusta znovuudelenie sthlasu poskodeného F. G. s trestnym stihanim obZalovaného A. B. v trestne;j
veci vedenej na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 23To0/19/2024 (prvostupfiové konanie vedené na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 1T/27/2020), ktoré uskuto&nil na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu dfa 25.07.2022.

Podla § 320 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a trestné stihanie zastavi,
ak zisti, Ze je tu niektora z okolnosti, ktoré by odévodfiovali zastavenie trestného stihania sidom prvého
stupfia podla § 281 ods. 1 alebo 2.

Podla § 281 ods. 1 Tr. por. sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti, Ze je tu niektora
z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zagaté, nemozno v fiom
pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol
suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud na verejnom zasadnuti rozhodol o odvolani obZalovaného
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



