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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v spore Zalobcu: 1/ G. E., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého
pobytu K., S. XX/IXX, 2/ Z. Z., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu K., S. XX/XX, 3/ G. E., nar.
XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu K., S. XX/XX, zastipenych advokatom: JUDr. Pavel Kvak, ICO:
33 701 652, adresa sidla PieStany, Teplicka 42, proti zalovanym: 1/ A. D., nar. XX.X.XXXX, adresa
trvalého pobytu K., 2/ X. D., nar. XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu K., S. XX/XX, 3/ T. D., nar.
XXX XXXX, adresa trvalého pobytu K., M. XXX/XX, zastupenej advokatom: Mgr. Zuzana Jedlickova,
adresa sidla PieStany, Royova 9, o ur€enie neplatnosti zapisu trvalého pobytu, vypratania nehnutelnosti
a o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcov 1/ az 3/ a zalovanej 3/ proti
rozsudku Okresného sudu Piestany z 25. novembra 2020 ¢.k. 5C/444/2008-648 v €asti rozhodnutia o
trovach konania takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku Vlll. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku IV. m e n i tak, ze Zalovanému 1/ sa voci zalobcom 1/
az 3/ nahrada trov konania o uréenie, Ze zapis trvalého pobytu zalovaného 1/ na adrese K. XX/XX je
neplatny,nepri znava.

lll. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku X. v odvolanim napadnutej Casti priznania naroku
Slovenskej republike na nahradu trov konania voc&i zalobcom v rozsahu nad 50% m e n i tak, ze
Slovenska republika ma pravo na nahradu trov konania vo vy$ke 121,08 eur voci zalovanym 1/ az 3/
v rozsahu 50%.

IV. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ maju vodi zalovanej 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100% s tym, ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o urenie, Ze zapis trvalého bydliska je neplatny
zastavil (vyrok 1.), konanie v €asti o vypratanie nehnutelnosti zastavil (vyrok I1.), ur€il, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu supisné g&islo XX, nachadzajuceho sa v k. u. K. a obci K. na
novovytvorenej parcela €. 134/7 - zastavana plocha o vymere 207 m2, vytvorenej geometrickym planom
na zameranie rodinného domu parcela €. 134/7, tak ako je tento rodinny dom zamerany geometrickym
planom na zameranie rodinného domu parcela €. 134/7, vyhotovenym geodetickou kancelariou S. D.,
E. cesta €. 3, S., pod &islom planu: 122-11/2020 dfa 24.2.2020 a uradne overenym Okresnym uradom
Piestany, katastralnym odborom dfia 27.2.2020 pod d&islom: G1-124/2020, ktory je neoddelitelnou
sucastou rozsudku, su: Zzalobca 1/ v spoluvlastnickom podiele 1/6-ina, Zalobkyfia 2/ v spoluvlastnickom
podiele 1/6-ina a zalobkyria 3/ v spoluvlastnickom podiele 4/6-iny v pomere k celku nehnutelnosti (vyrok
[ll.), vo vztahu k vyroku I. priznal Zalovanej 3/ nahradu trov konania voci Zalobcom 1/ az 3/ v rozsahu
100% (vyrok IV.), vo vztahu k vyroku I. Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ nahradu trov konania nepriznal



(vyrok V.), vo vztahu k vyroku Il. priznal Zalovanej 3/ ndhradu trov konania voci Zalobcom 1/ az 3/ v
rozsahu 100% (vyrok VI.), vo vztahu k vyroku Il. Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ nahradu trov konania
nepriznal (vyrok VII.), vo vztahu k vyroku lll. Zalobcom 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému 1/ a Zalovanej 3/ v rozsahu 100% (vyrok VIII.), vo vztahu k vyroku lll. Zalobcom 1/ az 3/
nahradu trov konania voci Zalovanej 2/ nepriznal (vyrok 1X.) a napokon Slovenskej republike priznal narok
na nahradu trov konania vo vySke 121,08 eur voc€i Zalobcom 1/ az 3/ v rozsahu 2/3 a voci Zalovanym
1/ az 3/ v rozsahu 1/3 ( vyrok X.).

2.V Casti rozhodovania o trovach konani (napadnutom odvolaniami sporovych stran) vec pravne posudil
ako narok strany sporu na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a ods. 2, § 256 ods.
1 a ¢lanok 17 C.s.p. (zékon Cislo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich zmien a
doplneni) a vecne potrebou priznania Zalovanej 3/ naroku na nahradu trov konania o uréenie, Ze zapis
trvalého bydliska Zalovaného 1/ je neplatny a konania o vypratanie nehnutefnosti Zalovanym 1/ ato v
rozsahu 100% z dévodu, Ze Zalobcovia zavinili zastavenie tychto konani, potrebou priznania zalobcom
1/ az 3/ plnej nahrady trov konania o uréenie, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vodi
Zalovanym 1/ a 3/, vzhladom na ich plny uspech v tomto konani a nepriznanie Zalobcom nahrady trov
tohto konania vocéi Zalovanej 2/, kedZe si takyto narok voci Zalovanej 2/ neuplatnili a napokon potrebou
priznania Statu nahrady trov konania voc&i zalobcom 1/ az 3/ v rozsahu 2/3 a voc€i Zalovanym 1/ az 3/ v
rozsahu 1/3, vzhfadom na celkovy pomer Uspechu sporovych stran v konani.

3. Na odbvodnenie takychto rozhodnuti o trovach konani uviedol, Ze k ¢iastoénému spatvzatiu Zaloby
o ur€enie, Ze zapis trvalého bydliska Zalovaného 1/ je neplatny doSlo bez udania dévodu na strane
Zalobcov, preto zavinenie za zastavenie konania znasaju Zalobcovia. Hoci v tejto Casti Zaloba smerovala
len vodi Zalovanému 1/, trovy konania sa vztahuju na konanie ako celok. Pokial sa Zalobcovia domahali
viacerych narokov jednou zalobou, su povinni znasat nahradu trov konania, pokial Ciasto€ne zavinili
zastavenie konania. Nahradu trov konania si uplatnila len Zalovana 3/, preto jej sud priznal nahradu trov
konania vogi Zzalobcom vo vztahu k vyroku |. v rozsahu 100% (vyrok 1V). Zalovany 1/ si nahradu trov
konania neuplatnil a po€as konania bol pasivny, Zalovana 2/ si takisto nahradu trov konania neuplatnila
a zo spisu nevyplynulo, Ze by im akékolvek trovy vznikli, preto im sud nahradu trov konania vo vztahu
k vyroku I. ani nepriznal s poukazom na ¢&l. 17 C.s.p. (vyrok V.).

4. Vyrokom Il. sud konanie v €asti o vyparatanie zastavil. K Ciastonému spatvzatiu doslo bez udania
dévodu na strane Zalobcov, zavinenie za zastavenie konania preto zna8aju Zalobcovia. Nahradu trov
konania si uplatnila len Zzalovana 3/, preto jej sud priznal nahradu trov konania vog&i Zalobcom vo vztahu
k vyroku II. v rozsahu 100% (vyrok VI1). Zalovany 1/ si nahradu trov konania neuplatnil a po&as konania
bol pasivny, Zalovana 2/ si takisto nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu nevyplynulo, Ze by im
akékolvek trovy vznikli, preto im sud nahradu trov konania vo vztahu k vyroku Il. ani nepriznal (vyrok VILI.).

5. Vo vztahu k vyroku lll. - ur€enia, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, boli
Zalobcovia Uuspesni. Voci Zalovanej 2/ nahradu trov konania neziadali. Preto sud rozhodol, Ze Zalobcovia
maju pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému 1/ a Zalovanej 3/ v rozsahu 100% vo vztahu k
vyroku lll. (vyrok VIII.) a voCi Zalovanej 2/ im nahradu trov konania nepriznal (vyrok 1X.)

6. Uznesenim zo dfia 8.11.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 18.4.2014, sud priznal znalcovi
Ing. GergiCovi znale€né vo vyske 271,08 eur, pricom suma 121,08 eur bola vyplatena zo Statnych
rozpoctovych prostriedkov. V danom pripade ma $tat pravo na nahradu trov konania vo vyske 121,08
eur voci Zalobcom 1/ az 3/ v rozsahu 2/3 a voci Zalovanym 1/ az 3/ rade v rozsahu 1/3. Podiel 2/3 a 1/3
predstavuje mieru uspesnosti stran konania na vysledku, ked Zalobcovia sa domahali pévodne troch
narokov, v dvoch zavinili zastavenie konania (podiel 2/3 na nahrade trov $tatu) a v tretom vyroku boli
uspesni, preto v 1/3 zna8aju nahradu trov konania neuspesdni Zalovani (vyrok X.).

7.1 Rozsudok vo vyroku IV. a X. napadli riadnym a v€asnym odvolanim Zalobcovia 1/ az 3/ s navrhom
na jeho zmenu nepriznanim nahrady trov zastaveného konania o uréenie, Ze zapis trvalého bydliska
Zalovaného 1/ je neplatny, Ziadnej zo sporovych stran a priznanim $tatu prava na nahradu trov konania
vo vySke 121,08 eur vodi zalobcom 1/ az 3/ len v rozsahu 50% s tym, Ze v ostatnej €asti bude tento narok
priznany Statu uz len voci Zalovanym 1/ az 3/ (teda narok $tatu na nahradu trov konania voci Zalobcom v
rozsahu 50% zostal odvolanim nedotknuty a preto nebol ani predmetom prieskumu odvolacim stidom),
viniac sud prvej inStancie Ze v konani sa dopustil vady, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci (ked nerozhodol o zastaveni konania v ¢asti v ktorom bola Zaloba Zalobcom vzaté
spat’ a to bezprostredne po spatvzati Zaloby dia 27.12.2007, ale aZ po trinastich rokoch od takéhoto
spatvzatia, kedy uz Zalovana 3/ bola stranou tohto konania), Ze na zaklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (o zavineni zastavenia konani Zalobcami) a vec aj nespravne pravne
posudil (§ 365 ods. 1, pism. d), f) a h) C.s.p.).

7.2 Na odbvodnenie svojho odvolania uviedli, Ze nebolo dévodnym Zalovanej 3/ priznat narok na
nahradu trov konania o ur€enie, Ze zapis trvalého pobytu Zalovaného 1/ je neplatny, nakofko toto
konanie sa Zalovanej 3/ vbbec netykalo - tykalo sa len Zalovaného 1/. Neplatnost zapisu trvalého
pobytu Zalovaného 1/ a dovodnost tejto Casti Zaloby Zalobcov Zalobcovia v konani sudu aj preukazali.
V Case zacatia konania prislusny obecny urad odmietal zrusit zapis trvalého pobytu Zzalovaného 1/ pre
nedostatok kompetencie, ¢o sa v8ak zmenilo az po€as konania sudu prvej indtancie zakonom ¢&islo
454/2004 Z.z., ktory umoznil zruSenie trvalého pobytu Zalovaného 1/ aj obci. Po nadobudnuti uginnosti
predmetného zdkona Zalobcovia podali Ziadost o zruSenie trvalého pobytu Zalovaného 1/ a kedZe tejto
ich Ziadosti bolo vyhovené, zobrali Zalobu v &asti ur€enia neplatnosti zapisu trvalého pobytu Zalovaného
1/ spat. K Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby preto nedoslo bez udania dévodu na strane Zalobcov a nie je
mozné im prigitat ani zavinenie za zastavenie tohto konania. Zalobcovia zastavenie konania nezavinili,
nakolko ku spatvzatiu Zaloby v tejto €asti doslo iba z dbvodu zmeny pravnej Upravy evidencie pobytu
ob&anov, ked do nadobudnutia U¢innosti zakona Cislo 454/2004 Z.z. ohlasoviia nebola opravnena zrusit
protipravne vykonany zapis trvalého pobytu a nebol ani Ziadny iny organ opravneny o tom rozhodnut.
Dévody tohto ich €iastoCného spatvzatia zaloby Zzalobcovia v podani, ktorym Zalobu vzali spat podrobne
uviedli a oddvodnili. Za vzniknutd pravnu situaciu nenesu Zalobcovia Ziadnu vinu, ich konanie bolo
podmienené moznostami vyplyvajucimi z pravnej upravy evidencie pobytu obanov v tom - ktorom &ase.
Toto Zalobcovia aj osvedcili. Pokial sud tieto skuto&nosti pri rozhodovani nebral do Uvahy, rozhodol v
tejto asti o trovach konania nespravne. Zalobcovia nezavinili ani zapis trvalého pobytu Zalovaného 1/ na
adrese ich rodinného domu supisného €isla 26 v Sokolovciach, o ktorom ukone v Ease jeho uskutoCnenia
nemali Ziadnu vedomost. KedZe Zalobcovia v tejto asti vzali Zalobu spat svojim podanim z 27.12.2007,
sud mal o tomto ich spatvzati Zaloby rozhodnut bez zbyto&ného odkladu este za uc€innosti O.s.p., a nie
az po trinastich rokoch, nehovoriac o tom, Zze v €ase od podania Zaloby od 25.9.2002 do jej Ciastoéného
spatvzatia dfia 27.12.2007 zalovana 3/ vébec nebola stranou tohto sporu.

7.3 Samotna skutoénost, Ze sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania az po trinastich rokoch
je dévodom hodnym osobitného zretela zalovanej 3/ vo vztahu k zastavenému konaniu nahradu trov
konania nepriznat' (§ 257 C.s.p.).

7.4 Nespravnym je aj rozhodnutie sudu o trovach Statu v Easti uloZenia povinnosti Zalobcom znasat tieto
v rozsahu nad 50%, kedZe kazda zo sporovych stran by mala byt zaviazana na nahradu trov Statu v
rozsahu 1/2. Zalobcovia boli ispe$ni v rozsahu 100% v &asti uréenia vlastnictva a "zavinili" zastavenie
konania o vypratanie nehnutelnosti (vyrok Il.).

7.5 Vyrok I. nemdze byt brany vébec do uvahy pri ur€eni rozsahu povinnosti sporovych stran na nahrade
trov Statu.

7.6 Vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovanej 3/ dalej uviedli, Ze nesuhlasila s navrhom Zalovanej
3/, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v &asti vyroku VIII. tak, Ze vo vztahu k vyroku lll. Zalobcom 1/ az 3/
neprizna nahradu trov konania voc&i Zalovanej 3/, nakolko nie si dané dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré by zalobcom nemal nahradu trov konania priznat. Za takyto dévod nemozno povazovat ani
samotnu skuto€nost, Ze Zalovand 3/ nezavinila stav, ktory bol zapisany v evidencii nehnutelnosti a ukézal
sa byt v tomto stidnom konani nespravny. Zalovana 3/ v tomto konani tvorila procesné spologenstvo na
strane Zalovanej, avdak na rozdiel od Zalovanej 2/ a jej pravnej predchodkyne v tomto konani rozporovala
tvrdenia Zalobcov ohfadom ur&enia vlastnictva k spornému rodinnému domu a tak ako Zalovany 1/ ajona
odporovala takémuto uréeniu. Kedze zalovana 2/ k ureniu vlastnictva v tomto konani neodporovala,
Zalobcovia si voci nej nahradu trov konania neuplatnili.

8.1 Rozsudok vo vyroku VIII. napadla riadnym a v€asnym odvolanim aj Zalovana 3/ s ndvrhom na jeho
zmenu nepriznanim Zalobcom 1/ az 3/ vo vztahu k vyroku lll. ndhrady trov konania voci Zalovanej
3/, viniac sud prvej indtancie z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.),
majuceho za nasledok nespravnost samotného rozhodnutia o trovach tohto konania.



8.2 Na oddbvodnenie svojho odvolania uviedla, Zze sud prvej inStancie sa nezaoberal tym, &i v
prejednavanej veci neexistuju okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni
povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut' a teda neaplikoval § 257 C.s.p..

8.3 Zalobcovia zmenili zalobny petit podanim doruéenym sudu dfia 19.3.2020 a sud takito zmenu
petitu pripustil uznesenim na pojednavani dfia 10.6.2020. Procesné ukony, ktoré boli vykonané pred
pripustenim zmeny Zaloby podla nazoru Zalovanej 3/ neboli vykonavané v suvislosti so zalobnym
navrhom, ktorému sud napokon vo vyroku lll. rozsudku vyhovel, a tuto skuto€nost je potrebné zohladnit
pri posudzovani procesnej Uspesnosti zalobcov a pri rozhodovani o naroku na nahradu trov.

8.4 Zalobcovia zmenu Zaloby vykonant podanim dorugenym stdu dita 19.3.2020 vykonali na zaklade
poucenia zo strany sudu, ktoré presiahlo poucovaciu povinnost sudu v zmysle C.s.p., &im doslo k
poruSeniu zasady rovnosti stran konania v neprospech Zalovanych. Sud mal Zalobcov poucit' iba v tom
zmysle, Ze zalobna Ziadost nema oporu v hmotnom prave, pripadne je nevykonatelna. Do poucovacej
povinnosti sudu nepatri navod, ¢o by sporova strana mala alebo mohla v danom pripade vykonat.
Navzdory tomu sud Zalobcov poucil, Ze ich podanie z 21.12.2018 ma vady, kedZe nehnutefnost’ nie je
riadne Specifikovana a zamerana geometrickym planom. Pokial by sud rozhodoval podla pévodného
petitu Zaloby pripusteného uznesenim z 15.4.2010, Zalobe by vzhladom na formulaciu petitu Zaloby
nebolo vyhovené. Okrem toho, o zmene Zaloby v zmysle podania Zalobcov z 21.12.2018 sud prve;j
inStancie procesne nerozhodol.

8.5 Z dokazovania vyplynulo, Ze zapis stavby rodinného domu supisného &isla XX na parcele 134/7 bol
do evidencie nehnutelnosti vykonany na zaklade rozhodnutia v dedi€¢skom konani po poruditelovi A. D.
(otec Zalobkyne G. E. rodenej D. a zalovanych A. D., X. D. a T. D.) a to Rozhodnutia Statneho notarstva
v Trnave ¢.k. D 667/82-15 zo 16.9.1982 pravoplatného dia 11.10.1982 potom, &o prave Zalobkyna 3/
do zapisnice o predbeznom vySetreni v tomto dedi€skom konani uviedla, Ze do majetku porucitela
patri polovica predmetného domu a doloZila listiny k prejednaniu stavby predmetného neknihovaného
rodinného domu, priCom Zalovana 3/ bola v tom ¢ase maloleta a v konani ju zastupovala jej matka B.
D.. V ¢ase, ked nadobudla pinoletost’ uz z dedi¢ského rozhodnutia vyplyvalo, Ze nadobudla podiel o
velkosti 1/10 k celku stavby predmetného neknihovaného rodinného domu &islo popisné XX a nemala
Ziaden dévod mat pochybnosti o tom, Ze stav vyplyvajuci z dedi¢ského rozhodnutia po jej nebohom
otcovi je spravny a bola presved&ena, Ze ma na dome po otcovi spoluvlastnicky podiel. Vzhladom na
to jej nemozno ziadnym spésobom pricitat zodpovednost za stav, ked' v dedi€skom konani po jej otcovi
bola ako majetok porucitela prejednana aj stavba neknihovaného rodinného domu supisného &isla XX
na parcele &islo 134/7 (teraz dom supisné C&islo XX) a nasledne na zaklade dedi¢ského rozhodnutia
bol vykonany zapis stavby predmetného rodinného domu do evidencie nehnutelnosti na zaloZeny list
vlastnictva XXX. Prave naopak zodpovednost za vznik tohto stavu mozno v nemalej miere pricitat prave
Zalobkyni 3/, ktora ako plnoleté bola ucastnickou dedi€ského konania a dokonca k dedi¢skému konaniu
po porucitelovi A. D. dolozZila listiny, na zaklade ktorych bola potom v dedi¢skom konani prejednana
ako majetok porucitela aj stavba neknihovaného rodinného domu &islo popisné XX na parcele &islo
134/7 - teraz dom supisného &isla XX. S poukazom na vySSie uvedené je nespravodlivé, aby Zalobcovia
dostali nahradu trov konania, ktoré bolo vyvolané stavom vyplyvajucim z udajov zapisanych v katastri
nehnutelnosti, ktory stav zavinila Zalobkyria 3/, pri¢om tento stav neskér Zalobou namietala. Zalobcovia
1/ a 2/ su pravnymi nastupcami pdvodného Zalobcu - manZzela Zalobkyne 3/ a su detmi Zalobkyne 3/,
teda je dovodné, aby rovnako znasali désledky zavinenia ich matky na stave, ktory bol predmetom sporu
v prejednavanej veci.

8.6 Vzhladom na v8etky vys8ie uvedené skutoénosti (zavinenie nespravneho zapisu stavby rodinného
domu do evidencie nehnutelnosti, skuto€nosti, Zze podstatna Cast procesnych ukonov v konani pred
sudom prvej inStancie bola vykonana v suvislosti s inym Zalobnym navrhom ako tym, ktorému sud v
kone&nom désledku vyhovel a poucenia zo strany sidu spésobom presahujiucim poucovaciu povinnost
sudu a porusujucim zasadu rovnosti strdn konania v neprospech Zalovanych) Zalovana 3/ povaZuje za
nespravodlivé, aby Zalobcovia mali vo vztahu k vyroku lll. pravo na nahradu trov konania. Zarover je
tiez potrebné prihliadnut' na prijmovu situaciu Zalovanej 3/, ktorej bol z dévodu jej majetkovej a prijmovej
situacie rozhodnutim Centra pravnej pomoci priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle
z&kona Cislo 327/2005 Z.z., ako osobe v materialnej nudzi a ak jej aktualnym jedinym prijmom je pefiazny
prispevok za opatrovanie.



8.7.1 Vo svojom vyjadreni sa k vyjadreniu Zalobcov k jej odvolaniu poukazala na to, Ze Zalobcovia
reaguju len na jednu zo skuto&nosti, v ktorych spoc€ivaju dovody hodné osobitného zretela odévodriujuce
aplikaciu § 257 C.s.p. pri rozhodovani o naroku na nahradu trov a to, Ze Zalovana 3/ nezavinila stav,
ktory v tomto konani sud vyhodnotil ako nespravny, pri€om v8ak Ziadne z ich tvrdeni tento argument
zalovanej 3/ nevyvracia. Zalobcovia sa totiZ vo svojom vyjadreni snazia navodit dojem, Ze uvedeny stav
nezavinila ani Zalobkyna 3/ ale, Ze to bolo pochybenie notarky prejednavajucej dedi¢stvo po ich otcovi
a Strediska geodézie a kartografie. Zalovana 3/ véak zotrvava na svojich vyjadreniach uvedenych v
odvolani a zd6razfiuje, Ze notarka prejednavajuca predmetné dedistvo sa opierala aj o listiny, ktoré do
dedi¢ského konania preukazatelne predlozila prave Zalobkyha 3/.

8.7.2 Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim Zalobcov o dévodnosti podania Zaloby v &asti o urCenie, Ze zapis
trvalého bydliska Zalovaného 1/ na adrese Sokolovce supisné €islo XX je neplatny vzali spat z dévodu
zmeny pravnej Upravy evidencie pobytu ob&anov zdkonom Cislo 454/2004 Z.z., ked Zaloba v tomto
rozsahu bola podana dévodne. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze Zalovany 1/ nemal evidovany trvaly
pobyt na adrese K. Cislo supisné XX, ale mal ho evidovany na adrese K. €islo supisné XX, pricom na
tejto adrese mu bol ohlasoviiou Obce K. zruSeny trvaly pobyt, avSak v rozpore so ziadostou zalobcov
o zruSenie tohto pobytu na adrese K. &islo supisné XX.

8.7.3 Zalovana 3/ sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze pokial sa Zalobcovia jednou Zalobou
domahali viacerych narokov (ktoré naviac postupne menili), su povinni znasat’ aj désledky spocivajuce
v tom, Ze Zalobu vzali Ciasto¢ne spat a teda procesne v tejto €asti zavinili zastavenie konania.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripustal (§ 355 ods.
1 C.s.p.), po skon$tatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze
odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dovodmi odvolani (§ 380 ods. 1
C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil
(§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov voCi vyroku IV. a X. rozsudku (rozhodnutiu o trovach
zastaveného konania o naroku Zalobcov na ur€enie neplatnosti zapisu trvalého pobytu Zalovaného 1/
v dome zalobcov a voéi rozhodnutiu o trovach Statu a to v Casti priznania Statu naroku na nahradu
trov konania voc¢i Zalobcom v rozsahu nad 50%) je dévodné, pri¢om nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie ani na jeho zruSenie, ¢o v8ak neplatilo o odvolani Zalovanej 3/ voc&i vyroku VIII. rozsudku
(rozhodnutiu o trovach konania o uréenie vlastnickeho prava zalobcov), ktorému nie je mozné priznat
uspech, kedZe napadnuty rozsudok je vo vyroku VIII. vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a2 C.s.p..

9.1 Predmetom konania je uréenie neplatnosti zapisu trvalého pobytu Zalovaného 1/ v dome Zalobcov,
uloZenie povinnosti zalovanému 1/ vypratat’ nehnutelnosti a ur€enie vlastnickeho prava Zalobcov k
spoluvlastnickym podielom na nehnutefnosti.

9.2 S prihliadnutim na obsah podanych odvolani, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnend odvolaciu argumentaciu Zalobcov a Zalovanej 3/ bolo posudit, €i sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, na zadklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
0 zavineni zastavenia konania Zalobcami a napokon ¢&i sa v konani dopustil vady, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nerozhodnutim o zastaveni konania bezprostredne po
spatvzati Zaloby), v désledku ¢oho potom nespravne rozhodol nielen o trovach zastaveného konania,
trovach konania o ur€enie vlastnickeho prava Zalobcov, ale aj naroku Statu na nahradu trov konania vo i
stranam sporu.

10. Podfa ust. § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11.1 Pokial ide o namietku Zalobcov o nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o trovach
zastaveného konania o urcenie, Ze zapis trvalého pobytu Zalovaného 1/ je neplatny, sud prvej inStancie



svoje rozhodnutie o priznani naroku na nahradu trov takto zastaveného konania Zalovanej 3/ vodi
Zalobcom postavil na nazore, Ze pokial sa Zalobcovia domahaju viacerych narokov jednou Zalobou, su
povinni znasat’ nahradu trov konania, pokial iasto¢ne zavinili zastavenie konania a to vodi vietkym
Zalovanym a nasledne aj na zavere, Ze v prejednavanej veci to boli prave Zalobcovia, ktori zavinili
zastavenie predmetného konania spatvzatim Zaloby. Odvolaci sud sa s takymto nazorom a ani zaverom
sudu prvej indtancie nestotoZiuje.

11.2 Podfa § 75 ods. 1 C.s.p., na strane Zalobcu alebo Zalovaného mé&Zze vystupovat viac subjektov.

11.3 Podla § 76 C.s.p., samostatné spoloenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti ak kazdy konad sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti
samostatne.

11.4 Podla § 77 ods. 1 C.s.p., nerozluéné spolo€enstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati aj pre ostatnych.

11.5 Podla § 78 ods. 1 C.s.p., nutené spoloenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

11.6 Podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu
vo veci (1). Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (2).

11.7 Podfla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

11.8 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze podla ustalenej sudnej praxe, ak strana sporu v jednej
Zalobe uplatni niekolko samostatnych narokov, postupuje sa pri rozhodovani o nahrade trov konania
podla zasad pre priznanie nahrady trov konania pri kazdom naroku samostatne. Nemdze teda uspech
Zalobcu v spore tykajucom sa iba niektorého naroku zaloZit pravo na nahradu trov konania o v8etkych
narokoch. Z tohto pravidla je zaroveri mozné dovodit, Ze ak strana sporu v jednej Zalobe uplatni niekolko
samostatnych narokov voci viacerym subjektom, ktoré netvoria nerozlué¢né alebo nutené procesné
spologenstvo, postupuje sa pri rozhodovani o nahrade trov konania pri kazdom naroku samostatne a
len vo vztahu strany k tomu subjektu, voéi ktorému si strana uplatfiuje takyto samostatny narok. Pokiafl
ide o samotnu nahradu trov konania vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada
uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie (ktorou sa riadil
aj sud prvej indtancie). Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze trovy je povinna
nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. V tejto suvislosti vdak odvolaci sud dodava, ze aj ked
vo v8eobecnosti sa nahrada tychto trov prisudzuje bez ohfadu na meritérny vysledok sporu, neplati to
bezvynimoéne. Ustavny sud SR vo svojej rozhodovacej &innosti totiz uz vyslovil, Ze téastnik konania,
ktory svojim protipravnym konanim zapri€inil, Ze druha strana musi branit svoje prava v sidnom konani,
z4sadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej
¢innosti. Bolo by totiz v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokial by civilny
proces neumoznoval odstranit zmenSenie majetkovej sféry sporovej strany spdsobené len tym, Ze bola
natena ddvodne branit svoje prava (tu pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26.5.2020,
spisovej znacky IV. US 178/2019-67). Nakolko sud prvej indtancie sa pri rozhodovani o trovach vyssie
uvedeného zastaveného konania tymto neriadil, odvolaciu namietku Zalobcov o nespravnom pravnom
posudeni veci bolo potrebné povazovat za dévodnu.

12. V prejednavanej veci zo Zaloby Zalobcov je zrejmé, Ze Zalobcovia si podanou Zalobou z 18.9.2002,
doru¢enou Okresnému sudu PieStany 25. septembra 2002, uplatnili narok na uréenie, Ze zapis trvalého
bydliska Zalovaného 1/ v ich rodinnom dome na adrese Sokolovce supisné &islo XX, orientagné Cislo XX,
evidovany obecnym uradom v K. ako ohlasovriou trvalého pobytu je neplatny, len vogi Zalovanému 1/ ako
narok samostatny, pri ktorom Zalovany 1/ netvoril so Zalovanou 2/ a neskdr okrem iného ani so Zalovanou
3/ nerozluéné spoloCenstvo ani nutené spolo€enstvo, prave naopak, z obsahu Zaloby vyplynulo, Ze v
tejto Casti Zaloba smeruje len vo¢i nemu ako osobe, ktora si v rodinnom dome Zalobcov nahlasila trvaly
pobyt bez ich suhlasu. Z podania Zalobcov z 20.12.2007 doru¢eného sudu 27.12.2007 je dalej zrejmé, Ze



Zalobcovia svoju Zalobu voci Zalovanému 1/ o ur€enie neplatnosti zapisu trvalého bydliska Zalovaného
1/ na adrese K. supisné ¢islo XX vzali spat z dovodu, Ze medzi€asom po podani Zaloby a prijatia zakona
gislo 454/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &islo 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov
Slovenskej republiky a Registri obyvatelov Slovenskej republiky doSlo na ich Ziadost, ako vlastnikov
predmetného rodinného domu, prislusnou ohlasovfiou k zruseniu trvalého pobytu Zalovaného 1/ v ich
rodinnom dome a tak odpadol predmet sporu. Tieto skutkové okolnosti, ku ktorym doSlo v priebehu
konania sudu preukazovali jednak ich navrhom na zruSenie trvalého pobytu Zzalovaného 1/ na adrese
K. €islo XX/XX z 19.3.2007 zaslaného obci K., ale aj odhlasovacim listkom ohlasovne zo 14.5.2007,
z ktorého je zrejmé, Ze doSlo k odhldseniu trvalého pobytu Zalovaného 1/ z adresy K. XX na adresu
trvalého pobytu K.. Pre poriadok je potrebné uviest, Ze k rodinnému domu Zalobcov stojacemu na parc.
€. 134/7 v k.u. K. boli evidované dve supisné Cisla a to sup. €. XX a sup. €. XX, pricom v oboch pripadoch
sa jednalo o ten isty dom.

13. Okresny sud v podstate stotoZfiuje pojem procesného zavinenia za zastavenie konania so
spatvzatim Zaloby, €o je uz na prvy pohfad formalno-logicky chybné tvrdenie. V takom pripade by len
samotny ukon - spatvzatie Zaloby - ur€oval procesné zavinenie sporovych stran, ktoré by v kone¢nom
dosledku nebolo treba ani len skiumat. Nasledne strane, ktora spor iniciovala, ho pri¢ital na tarchu,
nevyvazujuc vo veci okolnost zasadného vyznamu, a to, Ze spor bol iniciovany stranou - Zalobcami,
ktora v Case jeho zalatia mala naliehavy pravny zaujem na urlovacej Zalobe, €o je evidentné aj z
rozhodnutia Ohlasovne obce K., ktora vo svojej podstate zaznam o trvalom pobyte Zalovaného 1/ v dome
Zalobcov na navrh Zalobcov, po tom, ¢o jej to umozZrfiovala platna pravna tprava zruSila. Vzhladom na
vySSie uvedené, potom v Casti zastaveného konania v zasade vznikol narok na nahradu trov konania
Zalobcom (§ 256 ods. 1 C.s.p.). Zalobcovia si v8ak narok na nahradu trov takto zastaveného konania
voci zalovanému 1/ neuplatnili - navrhovali o trovach tohto konania rozhodnut tak, ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov tohto zastaveného konania, odvolaci sud postupom podla § 388 C.s.p.
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.
Ostatné namietky sporovych stran suvisiace s rozhodovani sidu o trovach tohto konania (Zalobcov - Ze
mal sud rozhodnut o zastaveni konania a trovach s nim spojenych uz skér, Zalovanej 3/ Ze Zalovanému
1/ bol odhlaseny trvaly pobyt na adrese K. XX a nie K. XX a pod.) boli pre rozhodnutie nepodstatné a
tak sa odvolaci sud nimi nezaoberal.

13.1 Dévodnou bola potom aj namietka Zalobcov o nespravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie v
Casti rozhodnutia o trovach &tatu, ktoré vznikli titulom vyplateného znale€¢ného zo Statnych prostriedkov
v tejto veci (vo vy8ke 121,08 eur na zaklade uznesenia sudu z 8.11.2013) a to v suvislosti so Zalobou
Zalobcov 1/ az 3/ proti Zalovanym 1/ az 3/ o ich vlastnickom prave k spoluvlastnickym podielom k
rodinnému domu sup. €. XX nachadzajucemu sa v k.u. K. a to v odvolanim napadnutej asti rozhodnutia
priznavajuceho Statu narok na nahradu trov konania voci zalobcom 1/ az 3/ nad 50%. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Zze vzhfadom na Uspech stran v konani o v8etkych Zalobcami uplatnenych néarokoch
(prehliadnuc, Ze iSlo o naroky samostatné) je ddvodnym Statu priznat narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcom 1/ az 3/ v rozsahu 2/3 a vodi zalovanym 1/ az 3/ v rozsahu 1/3, pri€¢om v neprospech zalobcov
vyhodnotil zavinenie zastavenia dvoch konani a v neprospech Zalovanych plny uspech Zalobcov v
konani o ur€enie ich vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom k rodinnému domu sup. €. XX
nachadzajuceho sa v k.U. K.. S takymto zaverom sa odvolaci sud nestotoZruje, nakolko takyto narok
Zalobcov uplatneny v konani bolo potrebné povazovat opat za samostatny (s povinnostou separacie aj
trov s nim spojenych) a tato samostatnost sa musela premietnut’ aj do rozhodnutia o trovach konania,
resp. do rozhodnutia o trovach tatu vynaloZenych v suvislosti s konanim o tomto samostatnom naroku
(tu pozri aj rozhodnutie KS v PreSove z 30.1.2020 sp. zn. 7Co 106/2019).

13.2 Podla &l. 4 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
z&kona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci (1). Ak
takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit (2).

13.3 Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu v
spore.



13.4 Podla § 259 C.s.p., ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby,
ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

13.5 Podla § 470 ods. 2 C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

13.6 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze uz podla ustalenej sudnej praxe Statu patri nahrada
trov, ktoré skuto€ne vynalozil v sulade s v danom &ase platnou procesnou normou (ustanovenim § 148
O.s.p.), podla ktorej mu ex lege vznikol narok na ich nahradu, a to napriek tomu, Ze nova procesna
uprava C.s.p. analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného principu uvedeného v ¢&l. 4
ods. 2 C.s.p. s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.
a § 470 ods. 2 C.s.p. je mozné Statu nahradu trov konania voc&i neuspesnej strane sporu priznat aj za
pravnej upravy Civilného sporového poriadku (tu pozri R 75/2018).

13.7 Zo spisu je zrejmé, Ze znalecké dokazovanie bolo vykonavané vyhradne v suvislosti s narokom
zalobcov na ur€enie ich vlastnickeho prava k rodinnému domu a ze sud uznesenim z 8.11.2013 ¢.k.
5C/444/2008-296, pravoplatnym 18.4.2014, priznal Ing. Rébertovi GergiCovi, bytom F., V. XX, znalcovi z
odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti znale¢né vo vyske 271,08
eur s tym, Ze znale€né v sume 100 eur uloZil znalcovi vyplatit z preddavku zloZzeného Zalobcom 1/,
v sume 50 eur z preddavku zloZzeného Zalovanym 2/ a v sume 121,08 eur zo Statnych rozpoctovych
prostriedkov. Sud prvej indtancie potom spravne, aplikujuc zakladny princip uvedeny v &l. 4 ods. 2
C.s.p. rozhodol, Ze &tatu patri ndhrada trov, ktoré mu redlne vznikli (redlne ich vynaloZil) v rozsahu
100% v sulade s vtedy platnou procesnou normou - ustanovenim § 148 O.s.p., ktora mu garantovala
narok na ich nahradu. Pre priznanie tohto naroku $tatu si sud prvej indtancie voli ako normu, ktoru by
zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na
ktorych spociva Civilny sporovy poriadok tak, Ze jej vysledkom bude rozumné usporiadanie procesnych
vztahov, zohladnujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit (priznavajucich v doterajSej sudnej praxi Statu narok na nahradu vynaloZenych trov konania).
Vzhladom na absenciu Upravy trov konania $tatu v Civilnom sporovom poriadku bolo potrebné aplikovat
ustanovenie § 259 C.s.p., nakofko Statu vznikli trovy konania v suvislosti s dokazovanim. Nespravnym
v3ak bolo ur&enie strany, voci ktorej Statu narok na nahradu trov priznal.

13.8 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze v konani o urenie vlastnickeho prava Zalobcov 1/ az 3/ k
spoluvlastnickym podielom k rodinnému domu sup. €. XX nachadzajicemu sa v k.U. K. vedenému vodi
Zalovanym 1/ az 3/ boli Zalobcovia plne uspesni (vyrok Ill. rozsudku) a v zasade vzhfadom na ich uspech
bolo dévodnym priznat' Statu narok na nahradu tychto trov v plnom rozsahu voci zalovanym 1/ az 3/.
Preto odvolaci sud viazany rozsahom odvolania Zalobcov (napadli rozhodnutie sidu prvej inStancie vo
vyroku X. len v Casti priznania Statu naroku na nahradu trov konania voci Zalobcom 1/ az 3/ v rozsahu
nad 50%) postupom podla § 388 C.s.p. zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku lll. tohto rozhodnutia.

14.1 Pokial ide o namietku Zalovanej 3/ o potrebe zohlfadnenia dévodov hodnych osobitného zretela
a z toho plynuceho naroku Zalovanej 3/ na nepriznanie nahrady trov konania Zzalobcom suvisiacich s
konanim o urgenie vlastnickeho prava zalobcov vodi jej osobe odvolaci sud uvadza:

Vynimocné uplatnenie cit. § 257 C.s.p. je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Cit. ust. § 257 C.s.p. teda predstavuje odchylku zo
z4sady zodpovednosti za vysledok aj zo zdsady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Znamena, Ze sud
nemusi zaviazat nedspesnu stranu nahradit trovy konania uspesnej strane. Existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela musi tvrdit’' a preukazat strana inak povinna zaplatit nahradu trov konania. Predmetné
zdkonné ust. tak rozSiruje prvky, ktoré maju strany viest k vyraznému zvySeniu zodpovednosti nielen za
vysledok, ale aj priebeh sudneho konania, najma koncentraciu dokazovania. Aplikacia tohto ustanovenia
musi preto zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Ustanovenie § 257 C.s.p. pritom
nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade



trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane; vzdy musi ist celkom vynimocny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci strane, a aby neodporovalo dobrym mravom. V
tomto ustanoveni je fixované moderaéné pravo sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon neméZze byt natofko kauzisticky, aby postihol
celu rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom, pri€com zdkon stanovuje vSeobecné
podmienky, za ktorych mdze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravne;j
normy. Zakon vyZaduje na také rozhodnutie dve podmienky: musi ist o0 dévody hodné osobitného zretela
a o vynimoc¢né okolnosti, priCom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom
vecou konkrétneho pripadu, &i doSlo k takym okolnostiam, ktoré mézu byt podkladom na rozhodnutie o
zmierneni u¢inkov pravnych noriem, ktoré upravuju ndhradu trov konania. Citované ustanovenie dopada
na tu stranu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia
dévodov hodnych osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov inak Uspesnej strane a existencia
vynimoc¢nosti daného pripadu. Ust. § 257 C.s.p. nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi
procesnymi stranami, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne hdjil svoje
porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, nedostal nahradu trov, ktoré pri tejto
¢innosti ucelne vynalozil.

14.2 S poukazom na vysSie uvedené pravne a teoretické vychodiska, s prihliadnutim na okolnosti daného
pripadu, odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym je toho nazoru, Ze v danom pripade boli Zalobcovia v
konani o urceni ich vlastnickeho prava uUspesni v plnom rozsahu a tak im v zasade vznikol narok na
nahradu trov konania suvisiacich s konanim o tomto naroku v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 C.s.p.).

14.3.1 Naslednou otazkou nastolenou odvolatelkou bolo, & v danom pripade boli splnené zakonné
podmienky pre to, aby sud podfa cit. § 257 C.s.p. vynimo&ne nahradu trov konania zalobcom nepriznal.
Ako bolo uvedené vySsie, zakladnymi zakonnymi podmienkami pre nepriznanie nahrady trov konania
strane, ktorej by inak néarok na ich nahradu vznikol, su dévody hodné osobitného zretefa a vynimocné
okolnosti, ktoré v danom pripade mala tvrdit a preukazat strana zalovanych. Zalovana 3/ v tejto stvislosti
v podanom odvolani v podstate tvrdila, Ze takymito dévodmi su:

1) skuto€nost, Ze podstatna €ast procesnych ukonov v konani pred sidom prvej inStancie bola vykonana
v suvislosti s inym Zalobnym navrhom ako tym, ktorému sud v koneénom désledku vyhovel,

2) pouCenia zo strany sudu spdsobom presahujucim poucovaciu povinnost sudu a porusujiucim zasadu
rovnosti stran konania v neprospech Zalovanych,

3) zavinenie nespravneho zapisu stavby rodinného domu do evidencie nehnutelnosti Zalobkyriou 3/,
4) Ze jej bol priznany narok na bezplatnu pravnu pomoc,

5) Ze jedinym jej prijmom je prispevok za opatrovanie

14.3.2 K prvej okolnosti uvadzanej Zalovanou 3/ odvolaci sud uvadza, Ze pre rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania podla § 262 C.s.p. (o ktorom doposial rozhodoval sud prvej inStancie,
pricom o vyske nahrady trov konania bude rozhodovat az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
samostatnym uznesenim) je dblezity samotny vysledok sudneho sporu a ten o takomto naroku vyznel v
prospech Zalobcov. Posudenie u¢elnosti jednotlivych tkonov Zalobcov vykonanych pred zmenou Zaloby
bude vecou sudu prvej indtancie pri rozhodovani o vy3ke trov, kde sud vyhodnoti ucelnost trov, ktoré
strana poZaduje nahradit. Preto takto namietanu skuto&nost nemozno povazovat za dévod hodny
osobitného zretefla pre nepriznanie nahrady trov konania strane, ktorej na jej priznanie vznikol narok.

14.3.3 K druhej okolnosti uvadzanej Zzalovanou 3/ odvolaci sud uvadza, Ze sud je povinny poskytovat
stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom Civilnym sporovym
poriadkom (§ 160 ods. 1 C.s.p.) s tym Ze, ak z podania vo veci samej nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné (nespifia nalezitosti uvedené v
§ 132 ods. 1 C.s.p.), sud je povinny vyzvat toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktorda neméze byt kratSia ako 10 dni, priom v uzneseni, ktorym stranu na takuto opravu
alebo doplnenie vyzyva je povinny uviest, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit’ alebo opravit (§ 129 ods. 1 a 2 C.s.p.). Inak povedané, sud je povinny poudit strany
o tom aké prava im priznavaju a aké povinnosti im ukladaju procesné predpisy, ako je potrebné nimi
zamyslané procesné ukony vykonat, aby sledovali procesné u&inky, pripadne ako je potrebné odstranit
vady uz vykonanych procesnych ukonov, aké pravne nasledky su spojené s prevedenymi procesnymi



ukonmi a ako je potrebné splnit’ procesnu povinnost zo zakona alebo z rozhodnutia sudu. Do pou€ovace;j
povinnosti sudu nepatri navod, ¢o by strana mala alebo mohla v danom pripade vykonavat, ale iba
pomdct k tomu, aby mohol zakonom stanovenym spésobom dat' najavo, ¢o hodla v konani urobit’ (tu
pozri rozhodnutie NS SR v sp. zn. 5Cdo 345/2012).

14.4 Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovia svojim podanim zo diha 21.12.2018 navrhli pripustit
zmenu Zaloby a to tak, Zze Ziadali urcit, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v podieloch
1/6, 1/6 a 4/6 (rodinného domu) v rozsahu priestorov v dome 3pecifikovanych znalcom v znaleckom
posudku (€.l. 492), pri¢om sud ich na pojednavani konanom dria 20.1.2020 poucil, Zze vzhfadom na takto
Specifikované nehnutelnosti v navrhovanom petite Zaloby, hodnoti Zalobu ako nevykonatelnu a Ze im
bude zaslané uznesenie na odstranenie vad Zaloby, aby nehnutelnost bola Specifikovana a zamerana
geometrickym planom, na €o ich pravny zastupca poziadal sud o poskytnutie lehoty na odstranenie tejto
vady Zaloby a to upresnenim petitu v Easti Specifikacie nehnutelnosti podla geometrického planu (€.1.
548), ¢o aj vykonal podanim doru¢enym sudu 19.3.2020 ( €.I. 569). Takého poudenie strany sporu zo
strany sudu podfa nazoru odvolacieho sudu v ziadnom pripade nemozno povazovat za navod, ¢o by
strana mala alebo mohla v danom pripade vykonavat' a ani takuto skutoénost nemozno hodnotit ako
poruSenie rovnosti stran v sidnom konani, pripadne dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie
Zalobcom nahrady trov tohto konania.

14.5 'V zmysle vySSie uvedeného je mozné uzavriet, Ze sud prvej inStancie poucil postupom podfa § 160
ods. 1 C.s.p. Zalobcov o ich procesnych povinnostiach a to naleZitostiach Zalobného navrhu (§ 132 ods.
1 C.s.p.), ktory v zmysle ustalenej sudnej praxe musi byt jasny, zrozumitefny a presne formulovany,
pouciac ich, Ze Zalobcovia musia svoj narok presne vyjadrit' tak, aby bola splnena poZiadavka materialne;j
vykonatelnosti rozsudku, pricom té je splnena vtedy, ak je mozné Zalobny petit prevzaty do vyroku
rozsudku vykonat’ niektorym zo spésobov vykonu exekucie. Tu odvolaci sud zdérazriuje, Ze poucovaciu
povinnost' je potrebné vykonat konkrétne, adresne az vtedy, pokial jej potreba vyjde v priebehu konania
najavo (tu pozri uznesenie NS CR spis. zn. 2Cdon 813/1997). V tejto suvislosti odvolaci sud pre
poriadok dalej uvadza, Ze za predmet konania nemozZno povazZovat' iba Zalobny navrh, ale aj jeho
skutkové odévodnenie, €o spolu so Zalobnym ndvrhom vymedzuje samotny predmet Zaloby. Vzhladom
na odvolaciu ndmietku Zalovanej 3/ odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie je povinny okrem iného
poucit’ stranu 0 mozZnosti odmietnut’ neuplné alebo nezrozumitelné podanie v pripade, ak ho strana
nedoplni ani neopravi v lehote uvedenej v uzneseni podla § 129 ods. 3 C.s.p.. Okrem toho v pripade
vad podania sud mdze aj predvolat na vysluch toho, kto podanie urobil, ak ma za to, Ze tym mozno
dosiahnut’ odstranenie vad podania, pri€¢om pri vysluchu sud uvedie, v éom je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, a pouci ho, ako podanie opravit’ alebo doplnit (§ 130 C.s.p.). Pre poriadok je potrebné
dodat, Ze neobstoji ani namietka Zalovanej 3/, Ze sud o takomto navrhu na zmenu Zaloby nerozhodol a
to pre jej nepravdivost, nakolko sa tak stalo na pojednavani konanom dria 10.6.2020 ( tu pozri €.1. 590).

14.6 Obdobne za dévod hodny osobitného zretefa pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania
uspednej strane nebolo mozné povazovat ani skutoénost, Ze Zalobkyha 3/ svojou neopatrnostou/
nedbanlivostou v dedi€skom konani zavinila nespravny zépis viastnickych prav k domu (tretia okolnost),
nakolko ako uz bolo uvedené vy3Sie, dovod hodny osobitného zretela musi existovat v suvislosti s
prebiehajucim sudnym konanim o naroku uplatnenom stranou sporu, sledujic zvySenie zodpovednosti
stran sporu nielen za vysledok, ale aj priebeh sudneho konania, najma koncentraciu dokazovania,
nie vSak zavinenie protipravneho stavu stranou pred zacatim sudneho konania. Pokial sa Zalovana 3/
nestotoZnila s nazorom Zalobcov o potrebe zosuladenia faktického stavu vlastnickych prav Zalobcov k
nehnutelnosti so stavom ako tento bol evidovany v katastri nehnutelnosti a takuto potrebu popierala z
dovodu jej nedévodnosti, citiac sa byt vlastnikom spornej nehnutelnosti v Zalovanom rozsahu, ¢o viedlo
k jej neuspechu v spore, bolo dévodnym priznat Zalobcom vodi nej narok na nahradu trov tohto konania.

14.7 Napokon pokial ide o posledné dve okolnosti - dovody hodné osobitného zretela namietané
Zalovanou 3/ odvolaci sud uvadza, ze uz podla ustélenej sudnej praxe priznanie naroku na bezplatnu
pravnu pomoc samo osebe nie je dbvodom pre nepriznanie nahrady trov podla § 257 C.s.p. (tu pozri
napr. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 8.3.2007 na spis. zn. |. US 118/2017-28) a
takymto dovodom nie je ani majetkova situacia stran sporu, nesolventnost jednej zo stran, jej zarobkové
pomery vo vztahu k strane, ktora v spore zvitazila, nakolko ustanovenie § 257 C.s.p. ma sluzit na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, a to pokial ide o vedenie sudneho konania, a jeho vysledok.



Nesluzi vSak na zmierfiovanie alebo odstrariovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (tu pozri napr.
rozsudok Krajského sudu Zilina z 25.9.2018 sp. zn. 110Co 256/2017).

14.8 S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného konania o ur€enie vlastnickeho prava
(vo vyrokovej vete VIII.), ako vo vyroku vecne spravny s pouzitim ust. § 387 ods. 1 Cs.p. potvrdil ( vyrok
. tohto rozhodnutia.).

15. V tomto odvolacom konani boli fakticky plne uspesni zalobcovia a preto podla § 255 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. vzniklo Zalobcom pravo na plnd nahradu trov odvolacieho konania vo i
v odvolani neuspednej zalovanej 3/. Odvolaci sud preto vo vyroku IV. vyslovil, Ze Zalobcom priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalovanej 3/ v plnom rozsahu.

16. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



