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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a Mgr. lva Marud¢dka na verejnom zasadnuti konanom dfia 27.10.2021, v trestnej
veci proti obZalovanému |. I. a spol. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. c), d) Tr. zakona a iné, o odvolani obZalovaného I. I. proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 2T/188/2019 zo dfia 04.08.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), ods. 2 Tr. poriadku vo vztahu k obZalovanému l.l. zruSuje napadnuty
rozsudok vo vyrokoch o vine v bode 2/ pism. a/, o treste, o ochrannom lie€eni a o ochrannom dohlade.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obZalovaného |. I., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom U. XX, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody PreSov,

uznava vinnym, Ze

a/ od presne nezisteného obdobia, minimalne od roku 2017 az do 10.3.2019 si od doposial
nestotoznenych oséb v Bardejove a inde kupoval a v mieste svojho trvalého bydliska prechovaval rastliny
rodu Canabis, ktoré su v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok a tieto nasledne
sCasti predaval v Bardejove a okoli viacerym osobam, a to C. Q., S. W.,, D. B,, I. H., a to v réznych
mnozstvach od 0,8g-5g za sumu 5-20 eur a sCasti bezodplatne poskytol pri vzajomnej konzumacii aj
dal$im osobam, a to N. D, N. G, U. Y., D. D. a v obdobi rokov 2016-2017 bezodplatne zadovazil
aj W. W. a N. H., ktoré v tom €ase mali menej ako osemnast’ rokov, pricom pri domovej prehliadke
dria 10.3.2019 v mieste trvalého bydliska obzalovaného bolo zaistenych 11 ks zipsovatelnych vreciek s
obsahom zelenej susiny, kde kriminalistickym skimanim bolo zistené, Ze sa jedna o vysusené vrcholky
rastliny konope (Canabis) o celkovej hmotnosti 8,36 g s priemernym 9,5% THC - ucinnej latky rastliny
konope obsahujucej 820 mg THC, ktoré mnozstvo zodpoveda 17 beznym jednotlivym davkam drogy
schopnych po aplikacii ovplyvnit psychiku konzumenta, ako aj dalSie predmety, a to zipsovatelné vrecka,
napodobnenina cigarety, plastové drvicky, digitalna vaha, ktoré predmety obsahovali stopové mnozstva
THC, ucinnej latky rastliny konope, pripadne semena rastliny konope,

teda



a/ neopravnene kupil, predal, vymenil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a
psychotropnu latku, a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i &as, na viacerych osobach
a na chranenej osobe - detoch,

tym spachal

a/ obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c), d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,

a za to, ako aj za skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism.
b) Tr. zdkona uvedeny v napadnutom rozsudku pod bodom 2/ pism. b/,

mu uklada:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 41 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zdkona uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mu uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou
formou.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zdkona mu ukladé ochranny dohlad na 1 (jeden)
rok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obz. S. D. v bode 1/ uznany za vinného zo zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona, a obZz. I. I. v bode 2/ uznany za vinného
po a/ z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c), d) Tr.
zakona a po b/ zo zlo¢inu marenia spravodlivosti podla

§ 344 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obzalovany S. D.

- v presne nezistenom €ase dha 26.2.2019 alebo 27.2.2019 si v meste Bardejov zakupil od doposial
nestotoznenej osoby rastliny rodu Canabis o mnozstve 3g v hodnote 30 EUR, ktoré su v zmysle zakona
NR SR €. 139/1998 Zb. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok, pricom pri domovej prehliadke dfia 10.3.2019 v
mieste jeho trvalého bydliska bolo okrem inych veci zaistené 1 ks plastového vrecka s obsahom
suSiny zelenej farby, kde kriminalistickym skdmanim bolo zistené, Ze sa jedna o vysuSené vrcholky
rastliny konope (Cannabis) o celkovom hmotnosti 2,78 g s priemernym 13,2% obsahom THC- ucinnej
latky rastliny konope, obsahujuce 367 mg THC, ktoré mnozstvo zodpoveda 12-37 beznym jednotlivym
davkam drogy, schopnych po aplikacii ovplyvnit psychiku uZivatela,

2/ obzalovany I. 1.

a/ od presne nezisteného obdobia, minimalne od roku 2017 az do 10.3.2019 si od doposial
nestotoZnenych oséb v Bardejove a inde kupoval a v mieste svojho trvalého bydliska prechovaval rastliny
rodu Canabis, ktoré su v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Zb. z. o omamnych a psychotropnych



latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok a tieto
nasledne sCasti predaval v Bardejove a okoli viacerym osobam, a to C. Q., S. W,, D. B, I. H,, a
to v réznych mnozstvach od 0,89-5g za sumu 5-20EUR a s€asti bezodplatne poskytol pri vzajomnej
konzumacii aj daldim osobam, a to N. D., N. G., U. Y., D. D. a v obdobi rokov 2016-2017 bezodplatne
zadovazil aj W. W. a N. H., ktoré v tom &ase mali menej ako osemnast rokov, pri€¢om pri domovej
prehliadke dria 10.3.2019 v mieste trvalého bydliska obZalovaného bolo zaistenych 11 ks zipsovatefnych
vreciek s obsahom zelenej susiny, kde kriminalistickym skimanim bolo zistené, Ze sa jedna o vysusené
vrcholky rastliny konope (Canabis) o celkovej hmotnosti 8,36 g s priemernym 9,5% THC - ucinnej latky
rastliny konope obsahujucej 820 mg THC, ktoré mnozstvo zodpoveda 27-82 beznym jednotlivym davkam
drogy schopnych po aplikacii ovplyvnit psychiku konzumenta, ako aj dalSie predmety, a to zipsovatelné
vrecka, napodobnenina cigarety, plastové drviCky, digitalna vahy, ktoré predmety obsahovali stopové
mnozstva THC, ucinnej latky rastliny konope, pripadne semena rastliny konope;

b/ dfa 13.3.2019 v obci U., okres Bardejov, v €ase asi o 16.30 hod, potom, €o bol Okresnym
sudom Bardejov prepusteny zo zadrzania ako osoba podozriva vo veci spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. ¢/, d/, ods.2 pism. ¢/ Trestného zékona vo veci vedenej na
KR PZ PO pod sp. zn. ORP-KRP-33/1-VYS-P0O-2019, v umysle zmarit dokaz v uvedenej trestnej veci,
telefonicky, za u€elom osobného stretnutia kontaktoval osoby, ktoré v zapisnici o vysluchu zadrzaného
spisanej na ORPZ Bardejov dna 10.3.2019 pod sp. zn. ORP-50/VYS-BJ-2019 uviedol ako svedkov,
ktorym marihuanu predaval, a to N. D. a U. Y., oboch z U., ako aj dalSie osoby, o ktorych mal vedomost’
alebo predpokladal, Ze by mohli v uvedenej trestnej veci vypovedat v jeho neprospech, ato S. W., W.
W., D. D. a l. H., ktorych nasledne pri osobnom stretnuti na miestnom futbalovom ihrisku v obci U. dfia
13.3.2019 v €ase asi 0 20,30 hod. navadzal, aby v pripade ak budu vypoc¢uvani ako svedkovia v uvedenej
trestnej veci, v ktorej je on obvinenym, vypovedali nepravdivo v jeho prospech a marili tak dékazy v tom
zmysle, aby vo svojej vypovedi uviedli, Ze im obZalovany |. |. marihuanu nepredaval, resp. Ze ju od neho
nekupovali, alebo, Ze s tym ni€ nema, Ze ju len ponukol alebo Ze ju len spolocne fajcili.

Za to bol obZalovanému S. D. podla § 172 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 36 pism. 1), § 38 ods. 3 a §
39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zakona ulozeny trest odniatia slobody v trvani 24 mesiacov a 10 dni, pre vykon
ktorého podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Obzalovanému I. |. bol podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, za pouZitia § 36 pism. j) a § 41 ods. 2 Tr. zakona,
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov, pre vykon ktorého podla § 48 ods. 3 pism. b)
Tr. zakona bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods.
2 pism. d) Tr. z&kona mu bolo uloZzené aj ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou, a
sucasne podla § 76 ods. 1 Tr. zakona a § 78 ods. 1 Tr. zakona ochranny dohfad na dobu 1 roka.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal obZalovany I. I. odvolanie, ktoré neskér aj blizSie
pisomne oddvodnil. Ma za to, Ze ani v pripravhom konani a ani v konani pred sudom neboli preukazané
dokazy, z ktorych vychadza obzZaloba. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1T0/28/2020 zo
dna 22.09.2020 sud sice zruSil rozsudok, ale aj napriek dalsim vykonanym dékazom na pojednavani
konanom dna 12.05.2021 a 14.08.2021 nedoSlo k preukazaniu tychto skuto€nosti, ktoré sud prve;j
indtancie uvadza v predchadzajucom svojom rozhodnuti a ani v rozhodnuti, ku ktorému podava tieto
dévody odvolania. Z pojednavania zo diia 12.05.2021 z jednotlivych svedeckych vypovedi nevyplyva,
aby niektorému zo svedkov marihuanu predaval, pricom tato skutoénost potvrdzuje vypoved N. G.,
ktory nema vedomost o predaji drog z jeho strany, akurat to vedel iba z pocutia, dalej zo svedecke;j
vypovede N. G. taktieZ nevyplyva, aby svedok v prvom rade vedel o jej veku a taktiez nevyplyva ani
Ziaden predaj marihuany. Zo strany I.. W. R. doslo len k opakovaniu vypovede. V zapisnici je opatovne
uvedené, Ze predstupil znalec I.. W. R., aj ked tento znalcom nie je. Tento znalecky posudok namietaju
z dévodov, ktoré boli aj pisomne uvadzané obhajcom obZalovaného D.. Co sa tyka dalSich vypovedi
na pojednavani konanom 04.08.2021, tak k tymto uviedol, Ze svedok H. nikdy nekupil od neho Ziadnu
marihuanu a potvrdil, Ze ak v pripravhom konani nie€o také tvrdil, tak vypovedal v strese, pretoZe sa tam
na neho kri¢alo, prip. Ze sa zlakol. Taktiez potvrdil, Ze pri prvotnej vypovedi neboli Zziadni obhajcovia.
Zaroven sud nevykonal dokaz vysluchom U. Y. aj napriek tomu, Ze podfa vypovede D. sa mal v blizkej
dobe dostavit' na Slovensko. Viacero vypovedanych okolnosti nie je zachytenych v zapisnici a velakrat
zapisnica neopisovala skutoény stav hovoreného a vypovedaného slova vykonaného na pojednavani.



Opéatovne poukazal na skuto¢nost, Ze v konani nebol Ziadnym spésobom preukazany vztah tykajuci sa
predaja drog medzi nim a S. D., ale nebol taktieZ preukazany Ziaden predaj z jeho strany inym osobam.
Nepredaval marihuanu, je len jej uzivatefom, €o nepopieral ani v pripravnom konani a ani v konani pred
sudom. Z uvedeného dbvodu je jasné a zrejmée,

Ze jemu ulozeny trest je v rozpore s vykonanymi dékazmi. Z konania pred sudom je jasné a zrejmé,
Ze na jednotlivych svedkov bolo zo strany prokuratiry a sudu tlagené, aby vypovedali v sulade s tym,
¢o bolo zapisané v zapisnici z pripravného konania. Aj vedenie jednotlivych vysluchov na pojednavani
bolo robené v rozpore s Trestnym poriadkom. Je presvedCeny, Ze jednotlivé vypovede svedkov, ktoré
su uvedené v pripravnom konani, boli u¢elové, tendenéné a na pojednavani sa preukazalo, Ze takéto
vypovede bud jednotlivi svedkovia priamo nepovedali alebo si to vySetrovatel vysvetlil inak a inak to aj
zapisal. Z uvedenych dévodov si dovolil poprosit odvolaci senat, aby si prehral jednotlivé vypovede tak,
ako boli povedané na pojednavani, €i uz pred uznesenim krajského sudu, ale aj po uzneseni. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d), e) Tr.
poriadku zru8il. Ma zato, Ze uloZeny trest nemohol byt ulozeny v zmysle § 172 ods. 2 Tr. zakona.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastone
dovodné.

V prvom rade je v3ak potrebné uviest, Ze konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, bolo
po doplneni dokazovania po zruSeni predchadzajuceho rozsudku okresného sudu vykonané bez
podstatnych procesnych chyb. Za dévodnu nie je mozné povazovat ani namietku ohfadom vysluchu M..
W. R. ako znalca k posudku KEU PZ, pretoZe tento sice znalcom nie je, avéak na hlavnhom pojednavani
12.05.2021 pred prvostupriovym sudom zlozil sfub podla § 5 ods. 7 zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a tak v zmysle § 15 ods. 2
zakona €. 382/2004 Z. z. bol opravneny vykonat znalecky ukon. Spravne preto postupoval prvostupriovy
sud, ked M.. W. R. vypocul ako znalca a poskytol mu zodpovedajice poucenie. Naviac znalecky posudok
KEU PZ z odvetvia kriminalisticka toxikoldgia bol na verejnom zasadnuti aj pregitany, pri¢om obsahoval
rovnaké zavery ako ich na hlavhom pojednavani podaval M.. W. R..

Za irelevantnu odvolaci sud povazoval aj poZiadavku obhajoby na prehratie zvukovych zaznamov z
hlavnych pojednavani. Odvolaci sud totiz zistil, Ze po€as celého konania pred okresnym sudom nebola
vznesena Ziadna namietka stran alebo vypoc¢uvanych oséb proti obsahu zapisnice, nebola podana ani
Ziadost' o opravu €i doplnenie zapisnice a Ziadnu konkrétnu podstatna chybu v zapisniciach neoznadila
obhajoba ani v odvolacom konani.

Pri vykonavani svojej prieskumnej innosti dalej odvolaci sud zistil, Zze v posudzovanej veci boli v konani
pred sudom prvého stupfia zakonnym spdsobom vykonané tieZ ostatné dbkazy a to v takom rozsahu,
ktory umoznoval zistit' skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti. Sud vykonané dékazy
aj vyhodnotil spdsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel v podstate k
spravnym skutkovym a nasledne i pravnym zaverom.

Obzalovany I. I. sa branil predovietkym tym, Ze od Ziadnej z osd6b uvedenych v obZalobe drogy
nekupoval a ani im drogy nepredaval. Rovnako poprel, aby niekoho navadzal na to, ako ma vo veci
vypovedat, aj ked sa s vymenovanymi osobami stretol a ukazal im svoje papiere. Tvrdil, Ze drogy ani
predavat nemohol, pretoZe v rokoch 2015 a 2016 pracoval na benzinovej pumpe v U., od marca 2017
pracoval a zilv G., od 17.11.2017 do 13.03.2018 u I.. W. D. na z&klade dohody, potom v obdobi od marca
do jula 2018 bol doma, ale od 23.07.2018 do 30.11.2018 pracoval v Prahe v spolo€nosti G. SK, s. r. 0..

Uvedena obrana, ako to v odévodneni napadnutého rozsudku popisuje sud prvého stupiia, vSak aj podla
odvolacieho sudu bola vyvratena vykonanymi dokazmi.

Zaver o vine obzalovaného je mozné opriet predovietkym o svedecké vypovede C.Q.,S.W.,D.B., . H,,
N.D.,N. G, U.Y,, D.D., W. W. i N. H., ale aj o vypoved samotného obZalovaného, pricom ich obsahu
zodpovedaju vysledky domovej prehliadky u obZalovaného I. |., zavery znaleckého posudku z odvetvia



toxikoldgie, znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie a posudku KEU PZ z odvetvia kriminalistickej
toxikologie.

Vzhladom na podrobny popis obsahu vykonanych dékazov v odévodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud nepovazuje za potrebné obsah tychto dékazov opakovat, ale len s ohfadom na odvolacie
namietky obzalovaného niektoré skuto€nosti plynuce z tychto dokazov zdéraznit.

Kupu marihuany od obZalovaného I. I. vo svojich svedeckych vypovediach popisali D. B. (kupil, alebo
za protisluzbu dostal marihuanu 3-5 krat, v jednom pripade kupil az za 20,- eur), S. W. (do jesene roku
2017 si od obZalovaného kupil marihuanu asi 15-kréat), I. H. (v roku 2017 alebo 2018 kupil v jednom
pripade za 5,- eur) a C. Q. (3 az 5 gramov kupoval pravidelne raz v mesiaci v cene gram za 10,- eur,
naposledy zaciatkom roka 2019), pri€om odovzdavaniu marihuany C. Q. bol v jednom pripade svedkom
aj N. D. (uviedol, Ze to bolo zadiatkom februara 2019).

Pokial obZalovany a svedok H. tvrdia, Ze svedkovia vypovedali pod natlakom, tak je potrebné poukazat
na to, Ze v pripravhom konani usvedcujucim spésobom vypovedali za pritomnosti dvoch obhajcov
(vratane svedka H.), pricom vychadzajuc zo zapisnic o vysluchu nikto z osdb pritomnych pri vysluchu
Ziaden natlak ¢i iny nezédkonny postup nenamietal a zapisnice vSetci bez pripomienok podpisali. Rovnako
kupu marihuany od obZalovaného a pravdivost vypovedi z pripravného konania uvedeni svedkovia
potvrdzovali aj na hlavhom pojednavani. Len svedok I. H. raz na hlavhom pojednavani pravdivost
vypovede z pripravného konania potvrdil, no neskér ju poprel s odévodnenim, Ze sa na neho pri vypovedi
kri¢alo, €o v8ak vylu€uje uz samotna pritomnost’ obhajcov pri vysluchu.

Aj z tohto dévodu za nedévodny povazoval odvolaci sid navrh obhajoby na doplnenie dokazovania
vysluchom policajtov z operativy B. a M.. Naviac, tito policajti Ziaden z procesne pouzitefnych vysluchov,
ktory by obZalovaného usvedc€oval z predmetnej trestnej Cinnosti, ani nevykonaval a nebol ani pri fiom
pritomny. Vysluchy totiZ viedol a vySetrovanie vykonaval vySetrovatel PZ mjr. I.. I. D..

Preto prvostupriovy sud nepochybne v skutkovej vete ustélil spravne, Ze menovanym osobam
obzalovany I. I. marihuanu predal.

Rovnako ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany I. I. marihuanu aj bezodplatne
poskytoval, ¢o potvrdili nielen svedkovia, ale vo svojej vypovedi tiezZ sdm obZalovany. UZ v pripravnom
konani za pritomnosti obhajcu uviedol, Ze bol uzZivatelom marihuany a pri konzumacii ju poskytol aj N.
G,U.Y,N.D,W.W,N.H.aD.D..

Pokial obZalovany navrhoval, aby bol vypo&uty v konani pred sudom aj svedok U. Y., tak aj tento navrh
nebol dévodny. ObZalovany totiz sam potvrdzoval aj vo svojej vypovedi pred odvolacim sudom, ze U.
Y. marihuanu dal. Naviac, v konani pred prvostupfiovym sidom bola zdkonnym spbsobom precitana
zapisnica o vysluchu svedka U. Y., ktory dfia 29.03.2019 bol vypocuty za pritomnosti dvoch obhajcov,
teda kontradiktérnym spdsobom. Prvostupfiovym sudom bolo zistené, Ze tento svedok Zije dlhodobo
v zahrani¢i a do Slovenskej republiky sa neplanuje vratit. Preto pokial prvostupfiovy sud zapisnicu o
jeho skorSom vysluchu na hlavhom pojednavani precital podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. poriadku, tak
postupoval spravne a zakonnym spésobom.

Odvolaci sud sa stotoznil aj so zdverom sudu prvého stupria, podfa ktorého obZalovany I. |. svedkyniam
W. W. a N. H. marihuanu zadovazil napriek tomu, Zze vedel, Ze maju menej ako 18 rokov. Hoci
tuto vedomost’ svedkyne na hlavhom pojednavani bez logického vysvetlenia spochybfiovali, tak samé
znalost' obZalovaného o ich veku v pripravhom konani za pritomnosti obhajcov uvadzali, pri¢om
poukazovali aj na to, Ze boli dobri kamarati, pravidelne sa stretavali a s N. H. obZalovany oslavoval aj
jej 16-ste narodeniny.

Uvedenym skutkovym zisteniam o predavani a zadovaZovani marihuany inym zodpoveda aj spravanie
sa obzalovaného . |. po prepusteni zo zadrZania, ked podla vypovedi svedkov S. W., W. W., D. D. a N.
D. obZalovany doniesol a odovzdal marihuanu svedkom este aj na stretnuti, na ktorom ich presvied¢al,
aby nepravdivo vypovedali v jeho prospech.



Konstatovaniu sudu prvého stupifa, ze obzalovany marihuanu nielen prechovaval, ale aj zadovazoval
inym zodpovedaju vysledky domovej prehliadky a zavery posudku KEU PZ z odvetvia kriminalisticke;
toxikolégie. Zaistena bola u neho nielen marihuana, ale aj jej semena a predmety sliziace na nakladanie
s marihuanou obsahujuce stopové mnozstva THC, ako su zipsovatefné sacky, drvi¢ky, digitalna vaha
a napodobenina cigarety.

Toxikologickym vySetrenim mocu obZalovaného a znaleckym posudkom z odvetvia toxikoldgia boli v jeho
moci identifikované nielen THC, ale aj metamfetamin a amfetamin (stopové mnozZstva metamfetaminu
a amfetaminu boli zistené aj na sacku a trubiCke zaistenych u obZ. I. pri domovej prehliadke). To
svedci o tom, Ze obZalovany pozival nielen kanabinoidy (marihuanu alebo hasisi), ale aj metamfetamin
(pervitin). Tato skutocnost svedZ&i o SirSom zneuzivani omamnych a psychotropnych latok obZalovanym,
€o nasvedcuje pravdivosti skutkovych okolnosti Zalovaného drogového trestného &inu.

Nedbvodna je aj obrana obZalovaného, Ze nemohol predavat marihuanu, lebo sa nachadzal v zahranici.
Okrem toho, Ze sam potvrdil, Ze niektorym svedkom marihuanu dal a s niektorymi si ju zafajcil, tak svedok
C. Q. vo svojej vypovedi vyslovne uviedol, Ze marihuanu mu obzalovany predaval, ked pracoval v U.
a v Case, ked pracoval v G., tak obZalovany chodieval domov asi raz za dva mesiace a v tom Case si
od neho marihuanu aj kupoval.

Teda na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za preukazané, Ze skutok popisany v napadnutom
rozsudku pod bodom 2/ pism. a/ tak, ako ho ustalil prvostupfiovy sud sa stal. Chybu v skutkovych
zisteniach odvolaci sud zistil len v polte beZnych jednotlivych davok marihuany zaistenej u
obzalovaného I. |, ktory sice vychadza z poé&tu uvedeného v posudku KEU PZ zaloZzeného na mnozstve
ucinnej latky drogy, €o v8ak nezodpoveda spOsobu ich zistovania podfa sucasnej judikatury. Podla nej
totiz obvykle jednorazova davka na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona (ako
nie individualny, ale bezny konzumny priemer) sa, na zaklade poznatkov o uZivatelskej praxi, urCuje
ako bezne jednorazovo pouzivané mnozstvo finalneho materialu, obvyklym sp6sobom aplikovatelného
koneénym uzivatefom - teda nie podfa mnozZstva tzv. Ulinnej latky v posudzovanom materidli (R
22/2019). Obvykle jednorazovou davkou na pouZitie v zmysle § 135 ods. 1 a ods. 2 Tr. zakona sa
rozumie davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vacésiny uzivatefov) konzumuje pri
jednom pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer (R 87/2015). Obvykle jednorazovu davku konopy -
marihuany je teda potrebné stanovovat’ v zavislosti od hmotnosti zaisteného suSeného materialu konopy.
Pri zohladneni tohto hmotnostného kritéria, t. j. metodiky vypoctu vychadzajlucej z hmotnostnej davky
konopy sa za obvykle jednorazovu davku povazuje mnozstvo zodpovedajuce maximalne 500 mg (0,5
g) vysuSenej konopy (napriklad rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Tdo 25/2017, 4Tdo 23/2020,
4Tdo 26/2019 a iné).

S ohladom na uvedené, kedZe podla znaleckého posudku KEU PZ u obzalovaného boli zaistené
vysuSené vrcholky rastliny konope o celkovej hmotnosti 8,63 g s priemernym obsahom THC, tak to
predstavuje 17 obvykle jednorazovych davok na pouzitie, a nie 27-82 davok, ako je uvedenych v
napadnutom rozsudku.

KedZe je naprava uvedenej chyby skutkovych zisteni napadnutého rozsudku v prospech obzalovaného I.
., tak odvolaci sud na podklade jeho odvolania napadnuty rozsudok vo vztahu k nemu zrusil vo vyrokoch
o vine v bode 2/ pism. a/, o treste, o ochrannom lie€eni a o ochrannom dohlade (majuce vo vyroku o
vine svoj podklad), a v tomto rozsahu sam vo veci rozhodol.

Chyby v napadnutom rozsudku odvolaci sud nezistil vo vztahu k vyroku o vine pod bodom 2/ pism.
b/, ktorym bol obZalovany I. . uznany za vinného zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods.
1 pism. b) Tr. zékona.

Hoci obZalovany |. |. namietal, Ze on nikoho nenavadzal na to, ako ma vo veci vypovedat, tak
aj podfa krajského sudu vyrok o vine v tejto Casti je mozné opriet o suhrn dékazov, ktoré po ich
zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti odévodiuju zaver, Ze sa obzalovany ako
trestne zodpovedny subjekt tohto konania dopustil.



Aj vo vztahu k tomuto skutku vinu obZalovaného preukazuju najma svedecké vypovede N. D., S. W. a W.
W., ktoré boli zhodné v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani. Ani odvolaci sud preto nemal dévod
neverit pravdivosti ich obsahu a spravnosti skutkovych zaverov napadnutého rozsudku pod bodom 2/ b/.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu Cinov spachanych obZzalovanym |. I., tak konanim popisanym vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku odvolacieho sudu (bod 2/ pism. a/) obZalovany po objektivnej i
subjektivnej stranke naplnil vdetky pojmové znaky obzvlast zdvazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. ¢), d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) a § 139 ods. 1
pism. a) Tr. zakona, pretoze neopravnene kupil, predal, vymenil, zadovazil a prechovaval po akukolvek
dobu omamnu a psychotropnu latku, a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as, na
viacerych osobéach a na chranenej osobe - detoch. Cin spachal v priamom umysle.

Konanim popisanym v bode 2/ pism. b/ napadnutého rozsudku obzalovany I. I. vo forme priameho
umyslu maril dékaz a branil v ziskani dékazu. Tym naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona.

Obzalovany teda dvoma skutkami spachal dva umyselné trestné &iny, z ktorych jeden je obzvl4st
zavaznym zloCinom a druhy je zlo€inom. Podla § 41 ods. 2 Tr. z&kona mu tak sud uklada uhrnny trest
podfa toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny (podla
ust. § 172 ods. 2 to je 10 az 15 rokov), av8ak s tym, Ze horna hranica trestnej sadzby sa zvySuje o
jednu tretinu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud musi prihliadat na zakladné zasady ukladania trestov
uvedené v ust. § 34 Tr. zakona, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obZalovaného bola zistena jedna pofahcujuca okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, pretoze pred
spachanim trestnych &inov obzalovany viedol riadny Zivot. Su¢asne nebola zistena Ziadna pritazujuca
okolnost uvedena v § 37 Tr. zakona (vzhladom na odvolanie len obZalovaného by Ziadnu ani nebolo
mozné pri¢itat’). Preto bolo potrebné najprv upravit hornu hranicu trestnej sadzby podfa § 38 ods. 3 Tr.
z&kona jej zniZzenim o jednu tretinu, teda na 13 rokov 4 mesiace. Nésledne bolo potrebné hornu hranicu
zvysit podla § 41 ods. 2 Tr. zakona o jednu tretinu na 17 rokov 9 mesiacov. Uhrnny trest odfiatia slobody
tak bolo potrebné obZalovanému ukladat v réamci upravenej trestnej sadzby 10 rokov az 17 rokov 9
mesiacov.

V ramci individualizacie trestu je potrebné dat osobithe do pozornosti, Ze predaj marihuany u
obzalovaného nebol zdrojom obzivy, ale dial sa len v uzSom kruhu priatefov, pri€¢om spravidla 3lo o
vzajomnu konzuméaciu. Nejde teda o klasického dealera drog. Dalej je potrebné prihliadnut aj na to, Zze
obzalovany nielenze eSte nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ale Ze sa pred sudenymi trestnymi
¢inmi ani Ziadneho protipravneho konania nedopustil a Zil riadnym spdsobom Zivota (odhliadnuc od
pachania predmetnej trestnej Cinnosti).

Poukazat je potrebné aj na zavery znaleckého posudku z odboru psycholégia a z odvetvia psychiatria.
Podla nich pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hfadiska nie je pre spolo&nost
nebezpecny, priCom pokial absolvuje protitoxikomanické lieCenie (vzhfadom na svoju zavislost od
kanabinoidov), bude k nemu pristupovat zodpovedne a kriticky, tak bude prognéza dalSieho vyvoja
osobnosti priazniva. V osobnostnej Strukture obZalovaného nie su pritomné znaky poruchy osobnosti
¢i deviacii.

Podla odvolacieho sudu preto na dosiahnutie Ucelu trestu, nezistiac Ziadne dévody pre mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 Tr. zakona, postac¢i obZalovanému uloZit' trest odfiatia slobody na spodnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 10 rokov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona.

Na podklade znaleckého posudku z odvetvia psychiatria, kedZe obZalovany trestné €iny spachal pod
vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uZivanim, sud podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona
ulozZil obzalovanému aj ochranné protitoxikomanické liecenie ustavnou formou.



Riadiac sa ustanoveniami § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zdkona obZalovanému uloZil aj ochranny dohlad
na 1 rok.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud jednomysefne napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému I. I.
s€asti zrudil a sdm rozhodol rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



