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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou Mgr. lvanou HanuS€akovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajétinska 5, Bratislava 851 02, ICO: 35 724 803, zast. advokatska kancelaria, Remedium Legal,
s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka 851 02, ICO: 53 255 739, proti zalovanému T.
U., B.. XX X XXXX, L.. U. XXXX/XX, X., o zaplatenie 2.972,57 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu vcelomrozsahu zamieta.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou pévodne Okresnému sidu Banska Bystrica diia 31.12.2019
domahal vodi zalovanému zaplatenia sumy 3.525,03 eur s prislusenstvom - Urokmi z omeskania
vo vySke 8 % roCne zo sumy 2.336,39 eur od 23.3.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. V
odbvodneni Zaloby uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 22.3.2019 postupil
postupca Slovenska sporitelfia pohfadavku voci Zalovanému na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so zalovanym difia 04.10.2010 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VOP. Zmluva
obsahuje nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, zak. €. 258/2001
Z.z., z&k. &. 129/2010 Z.z.. Zalovany neplnil dih v stanovenych terminoch, &im porusil svoju povinnost
podla Zmluvy a tak postupca podanim zo dfia 1.3.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku diu
28.2.2018 a vyzval ho na plnenie dlhu v lehote 15 dni. DIZna suma ku driu postupenia €ini 3.525,03
eur, pozostava z istiny 2.336,39 eur, uroku 989,21 eur, Uroku z omeSkania 199,43 eur a ostatného
prisl. - poplatku O eur, v sulade so prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje,
Ze vyska a $pecifikacia pohladavky je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznu
sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovany po postupeni nevykonal Ziadne platby. Suma 3.525,03
eur predstavuje neuhradenu istinu Uveru vo vyske 2.336,39 eur, z neuhradeného riadneho Uroku vo
vySke 989,21 eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 199,43 eur, z neuhradenych poplatkov
vo vyske 0 eur. Zaroven si uplatiiuje urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ odo diia 23.3.2019, diiom
nasledujicim po dni postipenia pohladavky. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje Urok z omeskania vo
vySke 8 % rogne podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika po¢nuc
driom 23.03.2019, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohlfadavky.

2. Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 21.1.2020, Sp. zn.
30Up/17/2020 bol Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy 2.972,57 eur s Urokom z ome$kania vo
vySke 8 % ro¢ne zo sumy 2.336,39 eur od 23.3.2019 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Po vyzve
Okresného sudu Banska Bystrica Zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu v tomto rozsahu ( v
ostatnej Casti teda plati, Ze navrh sa vzal spat a konanie sa zastavilo ). Predmetom dalSieho konania



je teda zaplatenie sumy 2.972,57 eur s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 2.336,39
eur od 23.3.2019 do zaplatenia a nahrada trov konania.

3. Zalovany sa k veci nevyjadril.

4. Zalobca doplnil Zalobu podanim doru¢enom sudu dfia 27.10.2020. Uviedol, Zze diia 04.10.2010
pbvodny veritel uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktore;j
pbvodny veritel poskytol Zalovanému uver vo vyske 3.500,- €. Datum poskytnutia Uveru ako aj pripisanie
pefiaznych prostriedkov na Gget Zalovaného su v platobnej histérii uvedené pod polozkou ,Cerpanie”. V
zmysle &l. I. Zmluvy sa Zalovany zaviazal splatit Uver s irokovou sadzbou vo vy3ke 15,90 %. V zmysle €l.
I. Zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi drokmi formou pravidelnych
mesacnych splatok od prvého Cerpania uveru do 31.10.2010 vo vySke 46,27 € a od 20.11.2010 do
20.09.2020 vo vyske 61,79 €. Diia 22.03.2019 pdvodny veritel postupil na Zalobcu vySSie uvedenu
pohladavku v celkovej vyske 3.525,03 €, ktora pozostavala z istiny vo vyske 2.336,39 €, z riadneho
uroku vo vyske 989,21 €, zo zmluvného Uroku z omeSkania vo vySke 43,24 € a zo zakonného uroku z
omeskania vo vyske 156,19 € v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok. K istine vo vyske
2.336,39 € uviedol, Ze Zalovany dna 23.05.2016 Cerpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 3.500,00
€ ( &erpanie pefiaznych prostriedkov je v platobnej histérii oznagené ako ,Cerpanie* ).
Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil za obdobie 31.10.2010 do 20.08.2016 sumu v celkovej vyske
4.344,35 € (Uhrady Zzalovaného su v platobnej historii oznagené ako ,Splatka“ a ,Splatka istiny“). Z dhrad
Zalovaného bola na istinu zapoc¢itana suma vo vy3ke 1.163,61 €, na poplatky bola zapocitana suma
vo vy8ke 317,69 €, na riadny urok bola zapocitand suma vo vySke 2.854,13 € a na urok z omeskania
bola zapoéitana suma vo vySke 3,23 €. Postupend istina predstavuje poskytnuté finanéné prostriedky
minus uhrady na nich zapo¢itané: 3.500,00 € - 1.163,61 € = 2.336,39 €. K poplatkom vo vyske 0,00
€ uviedol, Ze poplatky v celkovej vySke 323,18 € su v platobnej historii predpisané ako poplatok za
hotovostnu splatku uveru 2,50 €, poplatok za prvd upomienku 75,00 €, poplatok za spravu uveru 59,80
€, poplatok za spravu uveru 35,88 €, poplatok za upomienku 150,00 €. Z uhrad zalovaného
bola na poplatky zapocitana suma vo vySke 323,18 €, ¢im boli uhradené v plnej vy3ke. K riadnemu
uroku vo vySke 989,21 € uviedol, Ze riadny urok v celkovej vyske 3.843,34 € je v platobnej historii
oznaleny ako ,Predpis riadneho uroku®. Z uhrad zalovaného bola na riadny urok zapocitana suma vo
vySke 2.854,13 €, neuhradeny riadny urok predstavuje sumu vo vySke 982,91 €, pricom bol vyratany
pomocou vzorca: vySka dlznej sumy * Urokova sadzba / po&et dni v roku * poc€et dni prisluSného obdobia
(odo dnia zosplatnenia pohfadavky, do rozhodujuceho dfia pri postupeni pohladavky). K zmluvnému
uroku z ome8kania vo 43,24 € uviedol, Ze zmluvny Urok z ome8kania v celkovej vyske 46,47 € je v
platobnej histérii ozna¢eny ako ,Predpis uroku z omeskania - zmluvny®. Z uhrad Zalovaného bola na
zmluvny urok z omeskania zapoc€itana suma vo vyske 3,23 € a tak predstavuje sumu vo vyske 43,24
€. K z&dkonnému uroku z omeskania vo vySke 156,19 € uviedol, Ze zakonny urok
z omeskania v celkovej vyske 156,19 € je v platobnej historii oznaceny ako ,Predpis uroku z omeskania
- zakonny“. Z uhrad Zalovaného nebola na zakonny urok z ome&kania zapocitana Ziadna suma a tak
neuhradeny zakonny urok z omeskania predstavuje sumu 156,19 €, pricom bol vyratany pomocou
vzorca: vyska dlZznej sumy * urokova sadzba / po€et dni v roku * poCet dni prislusného obdobia (odo diia
zosplatnenia pohladavky, do rozhodujiceho dfa pri postupeni pohladavky ). Zalobca poukazuje na
skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal v8etky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods.
8 ZoB. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalovany bol v omeSkani so splnenim ¢o len €asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bolo preukazané,
Ze zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok a
to: 1/ vyzvou zo dfa 19.12.2016, 2/ vyzvou zo dfia 27.01.2018, ku ktorej Zalobca pripojil kopiu obalky,
ktora preukazuje odoslanie tejto vyzvy Zalovanému, 3/ vyzvou oznacenou ako ,0znamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti“ zo dfia 01.03.2018, ku ktorej Zalobca pripojil kopiu doru€enky, ktora preukazuje
odoslanie tejto vyzvy Zalovanému. Pre Uplnost v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze ma za
to, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB uklada banke podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné splinit, aby sa
banka vodi svojmu klientovi nedopustila poruSenia bankového tajomstva. Konkrétne toto ustanovenie
vyZaduje, aby bol diznik v omeskani so splnenim €o len &asti svojho peniazného zavazku voci banke
nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni (€o bolo v danom pripade v konani preukazané jednak
prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ako aj predlozenymi vyzvami pravneho predchodcu
Zalobcu) a aby bol bankou vyzvany na zaplatenie aspor &asti svojho pefazného zavazku (toto bolo
v konani preukazané predloZzenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu). Na zaklade uvedeného
povazuje za nesporné, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky



napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukdzané, Ze zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 ZoB a poruseniu bankového tajomstva. Podla
bodu 10.3. VOP ,Pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doruéenu v
tuzemsku treti def po jej odoslani a v cudzine siedmy den po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tejto skutoCnosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoruena. Pokial nie je dohodnuté inak,
Banka zasiela pisomnosti v poStovom styku vo forme obyc&ajnej listovej zasielky. Podfa ustanovenia
§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,Prejav vble posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej
déjde.“ Zalobca ma za to, Ze pri dorueni pisomnosti zalovanému sa aplikuje tedria doéjdenia. V tomto
pripade sa nevyzaduje skuto&né doruéenie a prevzatie pisomnosti obsahujicej pravny ukon. Ug&innost
adresovaného pravneho ukonu v reZzime OZ predpoklada Ze prejav vble déjde adresatovi t.j. dostane
sa do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zac&ina ukon pésobit' voc&i druhej strane. Rozumie
sa nim objektivha moznost nepritomnej osoby oboznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Z
hladiska prejavu vole nie je dblezitd skutoéna vedomost adresata pravneho ukonu pretoZe inak by
adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u€astnika zabranit nepreberanim pisomnosti. Poukazal
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo diia 15.01.2004, sp. zn. 32 Odo 442/2003. Poukazuje na
skuto€nost, Zze v konani predlozil oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky, spolu s
podacim harkom, preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, pricom relevantné oznamenie
postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitiméaciu postupnika
(zalobcu) na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik (Zalovany) sa
v takom pripade nemdZze UspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky, ani jej pripadne
neexistencie. V tomto poukazal na rozhodnutia : Najvys8ieho sudu SR zo diia 11.06.2003, sp. zn. 4
Obo 210/01, Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1Co/387/2015 zo dha 04.05.2016, Krajského sudu v
Ziline zo dha 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015, Krajského sudu v Nitre zo diia 27.06.2014, sp. zn.
9C0/133/2013, Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/125/2019 z 26.05.2020. Zastava nazor, Ze
aj pripadné porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 ZoB nemozZno spojit' s ob&ianskopravnym
nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe norma obsiahnutd v § 92 ods. 8 ZoB,
nezakladd obcianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade Zalovanym, ale
administrativnu zodpovednost’ postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 ZoB. V
tomto poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 02.05.2017 , sp. zn. 19Co0/2/2016,
na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M. publikovanom v ¢asopise Sukromné pravo €. 1/2015
ucelom § 92 Zakona o bankach je uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach nehovori ni€¢ o podmienkach platnosti postupenia pohladavky, ale iba o podmienkach, za
splnenia ktorych nedochadza k porueniu bankového tajomstva. Hlavny ucel § 92 Zakona o bankéach
bol aj podra dévodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
pohladavku. Vzhfadom na uvedené navrhuje vykladat vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou
postupenia pohladavky tak, ako to urobil Eesky najvysSi sud, resp. nemecky Spolkovy sudny dvor, a
to, Ze poruSenie bankového tajomstva vratane poruSenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach nevedie k
sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam, predpokladanym Zakonom
o bankdch. Z uvedeného vyplyva, Ze dorucenie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle § 92
ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamend, Ze ak banka pred
postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia
pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zdkonnika. S nedoru€enim takejto vyzvy mézu byt spojené
len sankcie vyplyvajuce zo ZoB. S nedoru¢enim takejto vyzvy teda nemdze byt spojena sankcia v
podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo ZoB, konkrétne
zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 ZoB. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
Okresného sudu Prievidza zo dfia 12.10.2015, sp. zn. 8C/67/2013. V dalSom poukazuje na skutocnost,
Ze v sulade s prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok boli Zalovani ku dfiu postupenia pohlfadavky
v omeskani po dobu 941 dni, teda sucet vSetkych omeskani Zalovanych so splnenim €o len &asti toho
istého penazného zavazku vodli banke presiahol jeden rok. Vzhfadom k dikcii ust. § 92 ods. 8 ZoB, s
poukazom na to, Ze omeSkanie Zalovanych trvalo nepochybne viac ako rok zastdvam nazor, Ze pravny
predchodca Zalobcu by konal v sulade ust. § 92 ods. 8 ZoB (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj
v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanym nezasielal. V tejto suvislosti poukazuje na Uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo dfia 16.03.2016, sp. zn. 12C0/223/2015. Poukazuje na ust. § 89 ods. 1
zdkona o bankach. Podla bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok Klient vyslovne suhlasi s
tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje Pohladavky, a to bez ohladu na to,
¢i st buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého



vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, & Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek
poZiadavku, alebo nie, voéi Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky voéi nej
na tretiu osobu vylu€ne s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky. Nakolko ustanovenie § 89 ods.
1 zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného
zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pri€¢om ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného
zakona nevylu€uje odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia
odchylne od predmetného zakona. Vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou
suc¢astou uverovej zmluvy si zmluvnu strany dohodli moznost postupenia pohladavky nepodmienent
poétom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat,
Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky. S uvedenym zaverom a stotoznil aj Krajsky sud v PreSove
v rozhodnuti sp. zn. 11Co/11/2015, zo dnha 25.08.2016, v rozhodnuti sp. zn. 9C0/145/2015 zo dna
05.10.2016, v rozhodnuti sp. zn. 11C0/206/2015 zo diia 05.10.2016. Nemdze suhlasit’ ani s tym, Ze
by predmetné ustanovenie spésobovalo nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakolko predmetné
ustanovenie je v sulade s ustanovenim § 524 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Zakon o bankach
umoznuje zmluvnym stranam upravit' si vzajomné vztahy odchylne od predmetného zakona, priCom
predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.,
poukazujuc na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19C0/2/2016 zo dfa 02.05.2017, uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dfia 10.01.2018 €.k. 24 Co/147/2017-190 a Krajského sudu v PreSove
zo diia 08.02.2018, €. k. 10C0/57/2017-230. Mimoriadna splatnost’ Uveru bola postupcom vyhlasena
podanim zo dnia 01.03.2018, pri€om postup, ktory postupca pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti
uveru zvolil, je plne v sulade s odbornou literatirou, v ktorej mozno najst odpoved ohladom vykladu
ust. § 53 ods. 9 OZ, v spojeni s ust. § 565 OZ. Podla Obclianske pravo s vysvetlivkami, 1. az 4.
zvazok. Bratislava: lura Edition spol s.r.o., PLANK K. a kol. 2009., 1900 s. ISBN 80-88715-07-5: ,V
odseku 9 sa spresiuju podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla
tejto upravy dodavatel méze uplatnit’ pravo vyplyvajluce z § 565, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskor po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vSak moze uplatnit iba za podmienky,
Ze nan upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto Upravy jednoznacne nevyplyva,
od akej udalosti treba tuto lehotu pocitat. Z celého kontextu ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze
musi uplynut najmenej 15 dni odo dnfia, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na
zaplatenie celej pohladavky, do diia, ked ma dojst k splatnosti celej pohlfadavky, resp. do diia, ked ju
ma spotrebitel uhradit. Pre Uplnost treba dodat, Ze 15-dfiova lehota vSak mdze najskor zacat plynut po
uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim jednej zo splatok, teda nasledujuci def po dni, ktory
bol v splatkovom plneni dohodnuty ako deri splatnosti splatky. Zakonodarca sa vSak v tejto suvislosti
dostatoCne nevysporiadal s kogentnou upravou zakotvenou v poslednej vete § 565, podfa ktorej pravo na
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel (dodavatel) pouZit najneskér
do splatnosti nasledujucej splatky. Vzhlfadom na uvedené sa v § 53 ods. 9 malo ustanovit, Ze posledna
veta v § 565 sa na tieto pripady nevztahuje, ako aj to, dokedy teda dodavatel méze toto pravo uplatnit.
Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 pri spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno. To
znamena, Ze dodavatel mdze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9.“ Postupca v posudzovanom pripade vyuZil
svoje pravo zosplatnit pohfadavku a podanim zo diia 01.03.2018 upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo
uplatiuje. Zaroven Zalovaného tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej Uhrade pohfadavky,
t.j. k zosplatneniu Uveru priSlo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ.
Postupca toto svoje pravo vyuzil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ pre nesplnenie splatky, ktora vyuZitiu
tohto prava predchadzala po dobu 3 mesiacov. Na zaklade uvedeného ma zalobca za to, ze v konani
bolo preukazané ucinné zosplatnenie Uveru zo strany postupcu, v dosledku ktorého sa vSetky splatky
Gveru splatné do buddcna stali splatnymi. Ziada, aby std rozhodol v zmysle podanej Zaloby a ostatnych
podani.

5. Na pojednavanie nariadené na deni 27.10.2021 sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, nedostavil
sa Zalovany, u ktorého sa predpoklada doru€enie predvolania na pojednavanie, svoju neucast na
pojednavani neospravedInil, ani neziadal o odro&enie pojednavania. Sud preto v sulade s ustanovenim
§ 180 CSP vec prejednal a rozhodol bez pritomnosti stran sporu s prihliadnutim na obsah spisu
a vykonané dbokazy.



6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobcu a so
spisovym materialom ( ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani - navrhom s prilohami, platobnym
rozkazom, podaniami Zalobcu s pril., ktoré boli doru€ované ) a zistil tento skutkovy stav veci :

7. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zaloba je dévodna s poukazom na argumenty,
ktoré su uvedené v pisomnych podaniach, Ziada priznat ndhradu trov konania. Zotrvava na podanych
navrhoch a vyjadreniach.

8. Zo Zmluvy o splatkovom Gvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou
sporitelfiou, a.s. (banka ) a dlZnikom - Zalovanym zo dfia4.10.2010 vyplyva, Ze dlZnikovi bol poskytnuty
uver vo vyske 3.500,- eur, ktory sa zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatok od prvého
Cerpania Uveru do 31.10.2010 vo vyske 46,27 eur a od 20.11.2010 do 20.09.2020 vo vyske 61,79 eur
mesacne k 20. diiu v mesiaci s kone¢nou splatnostou uveru diia 20.9.2020 ( vratane urokov a pinit
dalSie podmienky podfa zmluvy ). V zmluve su uvedené udaje : urokova sadzba 15,90 % p.a. fixna
do splatnosti, pocet splatok 119 od 20.11.2010, platby inkasom =z U&tu, spracovatelsky poplatok 79
eur - uhradeny pri uzavreti zmluvy z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu Uveru 2,99 eur mesacne,
poplatok za upomienku 25 eur, RPNM 19,71 %, priemerna hodnota RPNM neuvedené %, celkova
Ciastka spojena s uverom 7.476,39 eur ( pozn. spravne ma zniet 7.478,28 eur podla prepoctu poctu
splatok a vySky splatky podla zmluvy vratane spracovatelského poplatku v sume 79 eur; k uvedenému
je nutné dopocitat’ aj poplatok za spravu Uveru v sume 2,99 eur mesacne €o €ini pri 120 mesiacoch
splacania uveru sumu 358,80 eur, teda spolu suma 7.837,08 eur ako naklady spotrebitela vyplyvajuce
z0 znenia zmluvy ), poistenie splacania uveru ( nevyZaduje sa ), Uver sa poskytuje okamzite. V
bode 8 dojednanie o mimoriadnom zosplatneni Uveru v pripade poruSenia zmluvy, ¢i omeSkania so
splacanim dlhu riadne a v€as a postup podla VOP ( vratane urokov z ome$kania, vo vySke 8 % podla
zmluvy ). Pohladavka banky zanika jej uplnym splatenim. Zmeny zmluvy sa riadia zmluvou, VOP a
uverovymi podmienkami. Su¢astou zmluvy su : VOP SLSP, a.s., uverové podmienky, Sadzobnik,
podmienky uréené Zverejnenim, diznik sa s nimi oboznamil a zaviazal sa ich dodrziavat. Dlznik tiez
vyhlasil, Ze bol informovany podfa § 4 zak. &. 129/20210 Z.z. prostrednictvom formularu o Standardnych
eurépskych informaciach o spotrebitelskom uvere. VSetky pravne vztahy neupravené zmluvou sa
budu riadit ustanoveniami uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zédkonnikom a ostatnymi pravnymi
predpismi a to v tomto poradi. Zarovern zmluva obsahuje dohodu podla § 262 Obchodného zakonnika.
Zmluva uzavreta na dobu urcitu, do uplného vyrovnania v8etkych vztahov, ktoré vznikli na zéklade alebo
v suvislosti s tverom. Zmluva podpisana oboma stranami.

9. Sudu boli predlozené : Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom tvere zo dfia 4.10.2010,
VOP SLSP, a.s., Obchodné podmienky pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani SLSP, a.s.,
Sadzobnik Slovenskej sporitelne, a.s.,

10. Vyzvou zo diha 19.12.2016 pdvodny veritel ( Slovenska sporitelfia, a.s. ) mal oznamit’ Zalovanému,
Ze je v omeskani so splacanim pohladavky banky k 30.11.2016 v sume 236,19 eur s prisl.. Vyzval ho na
zaplatenie dlhu v lehote 15 dni odo dfa doruéenia vyzvy s tym, Ze ak pohladavku Banky medzi¢asom
zaplatil, nech povaZuje tato vyzvu za bezpredmetna.

11. Vyzvou zo diia 27.1.2018 pbvodny veritel ( Slovenska sporitelfia, a.s. ) mal oznamit Zalovanému,
Ze je v omeskani so splacanim pohlfadavky banky k 27.1.2018 v sume 1.112,59 eur s prisl.. Zaroven
ho vyzval na zaplatenie dlhu v lehote 15 dni odo dfa doruenia vyzvy s tym, Ze ak dlznu sumu v
stanovenej lehote neuhradi, Banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohladavky Banky, ¢im
sa stane splatnou v celom rozsahu. V takom pripade strati vyhodu splatok a Pohladavku bude potrebné
uhradit' v celku. Zaroveri ho upozornil, Ze do vycislenia vy8ky Pohladavky Banky nie su zahrnuté uroky
z omeSkania. Ak dlznd sumu medzi¢asom zaplatil, nech povaZuje tuto vyzvu za bezpredmetnu. Vyzva
adresovana Zalovanému. Vyzva bola doru€ovana Zalovanému prostrednictvom posty a to podanim
dna 5.2.2018, vratena spat ako neprevzata v odbernej lehote a to dfa 27.2.2018.

12. Podanim zo dfia 1.3.2018 pdvodny veritel ( Slovenska sporitelfia, a.s. ) oznamil Zalovanému, Ze
nastal pripad poruSenia podla bodu 8.1 pism. a) POP a Ze k 28.2.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohfadavky zo zmluvy. Celkova pohladavka je 2.972,57 eur. DiZznik bol vyzvany na zaplatenie v lehote
15 dni. Vyzva adresovana Zalovanému. Vyzva bola doru€ovana Zalovanému prostrednictvom posty



a to podanim dria 5.3.2018, uloZena dna 7.3.2018, vratena spat’ ako neprevzata v odbernej lehote a
to dna 27.3.2018.

13. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 23.3.2019 Slovenska sporitelfa, a.s. postupila pohlfadavku
zo Zmluvy vo i Zalovanému novému veritefovi - Zalobcovi. Pohladavka je Specifikovana v prilohe
zmluvy - vy8ka 3.525,03 eur s prisl. ( pozostava z istiny 2.336,39 eur, uroku celkom 1.188,64 eur,
poplatky O eur, datum poslednej uhrady dria 6.1.2017 v sume 2,39 eur, zosplatnenie 28.2.2018 ).

14. Z oznamenia o postupeni pohladavok zo dria 30.3.2019 vyplyva, Ze SLSP, a.s. ako postupca
postupila pohladavku voci zalovanému, ktora tvori predmet tohto konania na EOS KSI Slovensko,
s.r.o. ako postupnika zmluvou o postupeni pohladavok. Dékaz o doru€ovani oznamenia zalovanému
predloZzeny nebol.

15. Sudu predlozeny aj vypis z uctu ( €l. 64 a nasl., ¢l. 157 a nasl. ), kde je uvedené Cerpanie Uveru :
suma 3.500,- eur dia 4.10.2010, spracovatelsky poplatok zaplateny dria 4.10.2010 ( pred ¢erpanim
Uveru ), Uhrady Zalovaného v sume 4.344,35 eur so zapocitanim uhrad na istinu, poplatky, riadny urok,
urok z omeskania tak ako udaval Zalobca vo svojom vyjadreni.

16. Vyzvou zo diia 18.12.2018 pbvodny veritel ( Slovenska sporitelfa, a.s. ) vyzval diznika na zaplatenie
sumy 3.353,83 eur (dlh k 18.12.2018 ) z dévodu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. V pripade
neuhradenia dlhu, je banka opravnena postupit pohladavku tretej osobe.

17. Vyzvou zo diia 19.12.2019 Zalobca - pokusom o zmier vyzval dlZznika - Zalovaného na zaplatenie
dlhu vo vySke 3.664,32 eur v lehote do 29.12.2019. Podanie bolo zasielané postou a to podanim dna
20.12.2019.

18. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9).

9) § 52 az 54 Obgianskeho zakonnika.

19. Podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika ( u¢inného v €ase vzniku zmluvného vztahu )
touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu uCastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

20.V zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze €ast obsahu zmluvy mozno uréit odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

21. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22 Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

23.Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv.
.-absolutny obchod“, v8ak v Case vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali Specialne
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako
lex specialis. Preto bolo potrebné riadit sa v§eobecnou pravnou Upravou.

24 Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok
( dalej OZ ) veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



25.Podla § 526 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

26. Podla ust. § 52 OZ / u€inného ku vzniku zmluvného vztahu aj ku dfiu postupenia pohladavky /
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

28. Podla § 53 ods. 1- 6, ods. 8 OZ ( ucinného v €ase uzavretia zmluvy ) spotrebitelské  zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a)ma spotrebitel pinit a s ktorymi sa nemal mozZnost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vyluduju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuja, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

l)obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest’ dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)v pripade Ciastoného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,



n)spbésobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

o)ktoré opravruju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p)obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatefom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r)vyZzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najméa na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Zakonom &. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Ob¢&iansky zakonnik, bola prebrata §mernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

31. Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

32. Podla ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

33.Podla ust. ¢€l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

34 .Podla ust. ¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

35.Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,



prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

36.Podla ust. €l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

37.Podla ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

38. Podla§ 1 ods. 1,2 ods. 8 z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch /
ucinného v ¢ase vzniku zmluvného vztahu / tento  z&kon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Ustanoveniami tohto zakona nie su
dotknuté ustanovenia Obcianskeho zédkonnika ani osobitnych predpisov.

39. Podla § 2 cit. zak. na uCely tohto zakona sa rozumie

a)spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b)veritelom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d)zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h)celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i)ronou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

jlurokovou sadzbou spotrebitefského Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k)fixnou Urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitefského uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

l)celkovou vySkou spotrebitefského uUveru maximalna vy3ka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

40. Podlfa§9ods. 1-2, ods. 6 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti:



a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.
Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

41. Podla § 11 ods. 1, 2 cit. zak. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b)je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

42. Podla § 559 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

43.Podfla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

44. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

45. Podla § 10c) cit. nar. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

46. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi predchodcom Zalobcu a dlZnikom -
Zalovanym do8lo k vzniku zavazkového vztahu, a to na zaklade uverovej zmluvy zo dria 4.10.2010,
na zaklade ktorej mu predchodca Zalobcu poskytol Uver vo vySke 3.500,- eur za podmienok vyssie
uvedenymi v zmluve a uverovych podmienkach vratane Sadzobnika ( vid bod 8 ); na jej zaklade ¢erpal
sumu 3.500,- eur ( ale ihned zapocitanie na spracovatelsky poplatok ), uhradil sumu 4.344,35 eur. K
zosplatneniu Uveru doSlo ku drfiu 28.2.2018, €o bolo dIZznikovi oznamené podanim zo dia 1.3.2018.

47. Sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu vzhladom na povahu u&astnikov zmluvy a spésobu uzavretia
zmluvy, ked pravny predchodca Zalobcu ako veritel je podnikatelsky subjekt, ktory na formulari a
v pevne stanovenych obchodnych podmienkach ur€il obsah zmluvy, pri€om druha zmluvna strana -
diZnik - zakaznik (Zalovany) nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitel'sku, na ktoru sa
vztahuju aj napriek zakonnej Uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, v8eobecné ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obcianskom zakonniku v §§ 52-54 Obcianskeho zékonnika
zavedené zakonom €. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Obgianky zakonnik s u¢innostou od 1.4.2004
a zaviedol do nasho pravneho poriadku institut tzv. spotrebitelskych zmlav, a to v sulade s ¢&l.
69 az 71 Asociagnej dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska
republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpedenie postupnej zluCitelnosti jej pravnych predpisov
s predpismi Eurdpskej unie. Tato Uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v suvislosti so
vstupom Slovenska do EU v maji 2004 a zostladovala nas pravny poriadok s niektorymi pravnymi aktmi
Eurépskych spologenstiev a EU. Dovtedy obdobny typ zmluvy &iastoéne upravoval zakon &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ako tzv. typovd zmluvu ( spotrebitelsku ).
Momentalne uvedené upravuje zakon o ochrane spotrebitela & 250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3
ods. 3 ( kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéach 9), odkaz na § 52 az 54 Obc¢ianskeho zakonnika ). V €ase vzniku zmluvného vztahu uvedené
upravovalo cit. znenie § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z.. Sud nespochybriuje aplikaciu Obchodného
zakonnika na vznik Zmluvy, avSak pre celkové posudenie pravneho vztahu maju prednost osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava vratane ustanoveni § 52 az §54 OZ. Tym padom sud pouZil ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
na pravne posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ale aj na z toho vyplyvajuce
ucinky omeskania &i preml€ania naroku. PriCom ako vyplyva z cit. ust. OZ zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zadkona ( mysli sa Obgianskeho
zakonnika ) v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdZze vopred vzdat svojich prav, ktoré



mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Zmluvy nesmu obsahovat
dohody, ktoré by stavali spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zdkon priznava a to
s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika. Takyto vyklad je podla nazoru sudu
plne eurokonformny ( t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru, Ze je
potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah vzniknuty medzi uastnikmi za obgianskopravny vztah,
nie vztah obchodnopravny. Taktiez ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o
uvere, €i zmluva o beznom uéte povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, v3ak v ¢ase vzniku daného
zavazkového vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa ( OZ, zakon
o ochrane spotrebitela, zak. o spotrebitel'skych uveroch ), ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku
pbésobia ako lex specialis. Sud v tomto nazore ( ohladne spotrebitelskej zmluvy ) podporuje aj ust.
§ §3o0ds. 3 zak. & 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitefa. Vzhladom na spotrebitel'sky charakter
uverovej zmluvy je potrebné posudzovat tuto zmluvu aj z pohfadu kritérii obsiahnutych v § 52 a nasl. OZ
v spojeni so zakonom na ochranu spotrebitela. Preto nemozno prisvedg€it, Ze vzniknuty zmluvny vztah je
vztahom obchodnopravnym a nebolo by mozné akceptovat ani dohodu podla § 262 Obch. zak. (nekala
podmienka, obsah zmluvy spotrebitel nemohol ovplyvnit). Sudy uz opakované o uvedenom rozhodli vo
svojich rozhodnutiach. Uvedené vyplyva aj zo znenia a zmyslu Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zaroveri sa na uvedeny zmluvny vztah vztahuje aj Uprava
spotrebitelskych Uverov a to zak. €. 129/2010 Z.z..

48. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluv vystupoval ako dodavatel
s poukazom na predmet podnikania / banka / a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze
pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti /
§ 52 ods. 2,3 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi uastnikmi na zaklade zmlav vznikli v dobe,
kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitéd vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vSetky
zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo€nym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou
prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. K
zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat' neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska
posudenia nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom $tatu. Problematika ochrany spotrebitefa je institut,
ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane
spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z eurdpskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla
inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozZno tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze
ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje. Spotrebitefskd zmluva nie je samostatnym typom
zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku pomenovana), ale mozno ju oznadit ako druh zmluvy, pre
ktoru najma Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urcuju,
aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na
ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana
zavedenda smernicou zaloZzend na myslienke, Zze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze
suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit
obsah tychto podmienok. Ob¢iansky zakonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy
spotrebitel'skych zmlav len deklaratérne ( iSlo o uzsi vypodet ako je uprava v prave EU ). Aktualna Gprava
v Obgianskom zakonniku je uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla
¢€l.6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, Elenské Staty
EU zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.



49. Aktivna legitimacia zalobcu je preukazana zmluvami o postupeni pohladavok za splnenia podmienok
ust. § 92 ods. 2 Zakona o bankach, predloZenie vyzvy banky na plnenie adresovanej Zalovanému ( vid
vyzvy vysSie ). Tymito vyzvami predchadzajuceho veritela boli splnené podmienky zosplatnenia dlihu
podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ.

50. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sa sud najprv zaoberal zmluvou o Uvere ako takou a vysporiadal
sa s narokmi povodného veritefa voli Zalovanému. Vo vztahu k uplatnenej istine, urokom a Urokom z
omeskania Ziadanych Zalobcom z Uverovej zmluvy, je vSak nutné poukazat’ na skuto¢nost, Ze zmluvné
dojednania, &i urdité ¢asti zmluvy vratane zmluvnych podmienok spotrebitel urlite Ziadnym spdsobom
individualne nedojednaval, kedZe su vopred predtlacené bez moznosti vpisovania novych udajov, €i ich
upravy. Platby Zalovaného boli zapoc&itavané mimo istiny Uveru, najprv na prisluSenstvo pohladavky,
resp. poplatky ( za upomienky a pod., ktoré boli sudmi opakovane vyhlasené za neprijatelné ). Takyto
spbsob zapocitavania bol rovnako sudom judikovany ako neprijatelna zmluvna podmienka ( rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin zo dha 2.6.2014, &.k.5C/143/2013-105 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo dia 16.12.2014, ¢&.k. 5Co/611/2014-130 a teda povinnost veritela v zmysle § 53a
OZ zdrzat sa jej pouzivania ). Najma vSak je v zmluve nespravne uvedeny udaj o celkovej Ciastke
vypocitanej na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoru musi
spotrebitel na aver zaplatit, €o znamena absenciu sprdvneho uvedenia tychto udajov ( podla
pism. j/ ust. § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z. ). Je v rozpore s cit. ust. § 2 pism. g ) cit. zak., ak v
celkovych nakladoch nie je zapoditany aj poplatok za spravu uveru, kedZe vyplyva z obsahu zmluvy v
Case jej uzavretia ( vid bod 8 ). Naviac ma sud skrz uvedeného pochybnosti, €i Udaj o vySke RPNM
uvedeny v zmluve je uvedeny v spravnej vyS8ke podla § 9 ods. 2 pism. j) cit. zak.. Uvedené sa
tyka udajov vyplyvajucich z obsahu zmluvy v Case jej uzavretia. Ostatné naleZitosti ziadané cit. zak.
zmluva obsahuje.

Av8ak zaroven sud udava vo vztahu k uplatnenym, &i zapoditavanym poplatkom za upomienky a
poplatkom za spravu uveru, &i spracovatelskym poplatkom, Ze tieto boli sidmi opakovane vyhlasené
za neprijatelné zmluvné podmienky, znevyhodfiujice spotrebitela a jeho postavenie, tym, Ze sa jedna
o poplatky, za ktoré banka neposkytuje Ziadne protiplnenie, resp. sluzbu spotrebitelovi. Priznanie
takéhoto plnenia Zalobcovi by znamenalo znegovanie vyznamu ochrany spotrebitefa v zmysle vy$Sie cit.
ustanoveni pravnych predpisov. Viac menej takéto poplatky slizia potrebam veritela, nie spotrebitela.
Nemozno preto priznat plnenie ( zapoditanie ), ktoré vyplyva z neprijatelnych
zmluvnych podmienok a teda je neplatne dojednané. A teda tieto poplatky by v kone¢nom désledku
nemali vObec tvorit naklady spotrebitefa na Uver. Tym padom aj skrz uvedeného mozno konstatovat’
nespravnost a tym absenciu uvedenia spravneho udaju Ziadaného podla § 9 ods. 2 pism. j ) cit. zak.
( neplatné dojednanie ).

Je nepostacujuce uviest v zmluve akykolvek udaj ziadany podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., tento
musi vyplyvat zo zmluvnych dojednani a musi im zodpovedat, ale najma musi byt v sulade so zakonom
a teda nesmie vyplyvat z neprijatelnych dojednani.

Absencia tejto nalezitosti zmluvy ma za nasledok, Zze sa uver v takomto pripade povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 cit. zak. &. 129/2010 Z.z.. Ztoho vyplyva, Ze Zalobca ma pravo
len na vratenie skuto€ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého uveru - sumy 3.500,- Eur a pripadne
pravo na uhradu urokov z omeskania z tejto sumy.

51.  Ako vyplyva z vys8ie uvedeného Zalovany je povinny uhradit’ poskytnuty Gver bez urokov a
poplatkov, teda len sumu, ktora mu bola poskytnuta, poniZzenej o plnenie. V tomto pripade bol uver
poskytnuty vo vySke 3.500,- eur. Zalovany uhradil na u¢et Zalobcu sumu 4.344,35 eur.

52. KedZe v tomto pripade je rozdiel zaporny ( medzi poskytnutym Uverom a uhradami dlznika ),
Zalovany zaplatil viac ako bol povinny v zmysle cit. pravnej Upravy uhradit, sud Zalobu povaZoval za
bezdbvodnu ( vratane uplatnenych urokov z omeskania ), a pre splnenie dlhu ( aj nad ramec povinnosti )
ju zamietol. Vzhlfadom k zistenym skuto¢nostiam sud neprihliadal na argumentaciu Zalobcu uvedenu
v jeho vyjadreniach a Zalobe. Nutné je tieZ poukézat’ na rozdiel medzi obchodnopravnymi vztahmi
medzi podnikatefmi a ob&ianskopravnym vztahom vzniknutom medzi veritefom a spotrebitefom sice za
pouZzitia ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ( ako v tomto pripade ) €o do jeho vzniku, avSak s
akcentom na dodrziavanie prav spotrebitela a nemoznost zneuzitia postavenia veritela v neprospech
spotrebitela a na to nadvazujuci rdézny spbdsob pouZitia Obchodnych podmienok v zmluvach (§ 273
Obch. zak.).



53. Sud tiez dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat na kazdy argument strany sporu - konania.
Povinnostou sudu je vSak vysporiadat’ sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. Pokial sa jedna o dalSie namietky stran sporu sud v tejto suvislosti pripomina, Zze podla
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 03. jula 2003: ,VSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u¢astnika na spravodlivy proces*.

54. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. tak, Ze strany sporu
nemaju narok na ich nahradu, kedZe Zalobca bol vo veci neuspeSny a uspeSnému Zalovanému
Ziadne preukazatelné trovy konania zo spisu nevyplyvaju ( k veci sa nevyjadroval ), a preto je namieste
nepriznanie trov konania v zmysle cit. ust. CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§3650ds. 1 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



