Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Csp/13/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6621200359
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Tothova Gederova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jaroslavou Tothovou Gederovou v spore zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto, zastipeného
advokatom: JUDr. Pavlom Pospechom, so sidlom Lichnerova 23, Senec proti zalovanej: W. D., A..
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, C., zastupena advokatom: JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom
J.Krala 5/A, Lucenec o zaplatenie 1.647,99 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny vo vyske 399,34 Eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 702,61 Eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobcu zamieta.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 33,74% do 3 dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske naroku.

odovodnenie:

1. Diia 29.01.2021 bola tunajSiemu sudu predloZzena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 1.647,99 Eur s prisl. titulom nesplatenia poskytnutého uveru. Svoju Zalobu odévodnil tym, Zze so
Zalovanou dna 17.09.2018 uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.700,--Eur. Uvedeny Gver sa Zalovana zaviazala splatit’ v
36. mesacnych splatkach vo vySke 62,39 Eur. Celkom bola Zalovana povinna podfa zmluvy zaplatit
sumu 2.246,04 Eur. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom na omeskanie
Zalovanej s uhradou splatky €.6 viac ako 3 mesiace doSlo k uplatneniu straty vyhody splatok. Z daného
dévodu Zalobca Uver zosplatnil priom celkova suma dlhu Zalobcu predstavuje 1.647,99 Eur. Zalovana
do dha podania Zaloby zaplatila sumu 598,05 Eur. Nakolko sa Zalovana dostala do ome$kania so
splacanim jednotlivych splatok a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol narok aj na
zmluvnu pokutu podla €lanku 8 ods. 8.1 zmluvy o vySke 0,04% denne. Okrem toho si uplatfiuje v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 Uroky z omeskania a to v &asti rozdielu medzi sumou suétu maximalnych
pripustnych sankcii podla Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut.
Zalobca zaslal Zalovanej viacero pisomnych upomienok, avSak Zalovana nereagovala na vyzvy Zalobcu.
Zaroven ju vyzval na splinenie povinnosti formou kratkych textovych sprav, resp. v telefonickom pripadne
osobnom kontakte. Aj napriek tomu zo strany Zalovanej nedoSlo k splneniu jej zavazkov.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil sudu Ziadost o poskytnutie spotrebitelského
Uveru zo dfia 12.09.2018, zmluvu o spotrebitefskom uvere zo dia 12.09.2018, VSeobecné obchodné
podmienky pre zmluvy o spotrebitefskom Uvere platné od 25.05.2018, splatkovy kalendar, potvrdenie



o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, vypis platieb Zalovanej, oznamenie o zosplatneni zo dna
27.05.2019 spolu s doru€enkou a pokus o zmier zo dfia 02.04.2020.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 6Csp/13/2021-41 dna 06.04.2021. Vo&i uvedenému
platobnému rozkazu podala Zalovana odpor. Sud z daného dbévodu platobny rozkaz uznesenim &.k.
6Csp/13/2021-60 zo dna 17.05.2021 zrusil.

4. Zalovana vo svojom odpore uviedla, Ze Zzalobca v konani nepreukézal, Zze do$lo k zosplatneniu Gveru
spbsobom, akym to vyZaduje ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim §
565 Obcgianskeho zakonnika a to kumulativne spinenie prava na zosplatnenie a upozornenie spotrebitela
na moznost zosplatnenia. Pri oboch podmienkach bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze zasielky
mali pisomnu formu, Ze pisomnosti boli dostatocne urcité a zrozumitelné a Ze k zasielkam existuju
dorugenky. Dalej poukazal na to, Ze veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou a teda nie je
opravneny pozadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Taktiez poukazal
na to, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla Zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a to
konkrétne ro&nu percentualnu mieru nakladov, nakofko v zmluve je uvedena nespravna vyska RPMN. Pri
vypocte RPMN na webovej stranke pri zadani spravnych vstupnych udajov vychadzala RPMN 20,05%,
¢o nezodpoveda Udaju uvedenému v zmluve, kde sa uvadza 20,76%. Z daného dévodu je potrebné
Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Takisto spotrebitel nekonal s odbornou starostlivostou,
nakolko na z&klade dostupnych informacii v ase schvalenia Uveru bol mesaény prijem Zalovane;j
priblizne 561,65 Eur a jej mesacné naklady priblizne v sume 391,66 Eur. Rozdiel medzi prijmami a
vydavkami tak bol vo vySke 169,99 Eur, pri€om pokial sa od tohto rozdielu odpocita suma mesacnej
splatky uveru vo vyske 62,39 Eur, vychadza suma vo vySke 107,60 Eur. Tato suma nedosahovala
ani sumu zivotného minima podla Zakona &. 601/2003 Z.z. Ku driu 01.07.2018 bola suma zivotného
minima stanovena na sumu vo vySke 205,07 Eur na jednu plnoletu fyzickd osobu. Na zaklade zmluvy
bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 1.700,--Eur. Zalovana uhradila do podania Zaloby sumu 598,05
Eur. Po podani zaloby dfa 01.03.2021 Zalovana zaplatila sumu vo vyske 25,--Eur. Z daného dévodu je
Zalobca opravneny pozadovat len rozdiel medzi skuto€ne poskytnutou sumou a vykonanymi platbami,
¢o predstavuje sumu 1.076,95 Eur. Zalovana zaroven vzniesla vzajomnu Zalobu a ako spotrebitelka
sa domahala ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v spojitosti s ustanovenim
§ 137 pism. d) CSP. Je toho nazoru, Ze rozhodnutie o bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy o
Uvere osobitnym vyrokom prinesie pravnu istotu do predmetného uverového vztahu medzi zalobcom a
Zalovanou a déjde k odstraneniu spornosti existencie/neexistencie zavazkov vyplyvajucich z predmetnej
zmluvy o uvere. Vzhfadom na uvedené Zalovana Ziada urcit, Ze spotrebitelsky uver zo dfia 12.09.2018
je bezuroény a bez poplatkov.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo drfia 27.05.2021 uviedol, Ze hodnota RPMN je stanovena v stlade
so zakonom ¢&.129/2010 Z.z. a predstavuje celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom. TaktieZz uviedli, Ze posudenie schopnosti spotrebitela splacat uver za pozadovanych/
navrhovanych podmienok je v ramci postupov a praxe vykonavané zistovanim a overovanim udajov o
vySke prijmov a vydavkov Zalovanej, samotnom Zalovanom a tiez preverenim v tzv. negativnej databaze
diznikov. Na z&klade takto zhromazdenych udajov Zalobca vykona vyhodnotenie a na zaklade interne
stanovenych kritérii rozhodne o schvaleni/zamietnuti Ziadosti. V pripade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere so Zalovanou bola Ziadost predloZzena v septembri 2018 a jej su€astou je analyza bonity.
Spravnost a pravdivost dajov ziskanych od Zalovanej bola potvrdena jej podpisom. Ziskané informacie
boli overené v databdze nebankovych registrov, databaze odcudzenych a stratenych obcianskych
preukazov, dopytom do socialnej poistovne, kontrolou zamestnavatefa ako aj kontrolou vyhlasenia
konkurzov. V pripade najdenia akéhokolvek negativneho zaznamu by bola prislusna informacia
vytlaCena a zalozena do zlozky a Ziadost by bola zamietnuta, v opaénom pripade sa ni¢ netlaci.
Zamestnavatefom bol v tej dobe B. spol. s.r.0., vySka deklarovaného prijmu 513,--Eur. Tato skutoénost
bola preverena prostrednictvom dopytu na Socialnu poistovriu. Ako vydavky boli oznamené vydavky
v celkovej vyske 205,07 Eur, tieto neboli brané do uvahy nakolko zakon o spotrebitelskych Gveroch
a prislusné vykonavacie opatrenie NBS ¢.10/2017 definuje minimalne Zivotné vydavky a Ziadatefom
uvedena suma je mensSia ako minimalna suma uréena opatrenim NBS. Vy3Ska prijmov a vydavkov bola
vyhodnotena so zameranim na vysku tzv. vofnych zdrojov. Celkova vySka zavazkov Zalovanej bola
spolu 273,59 Eur, ktoré pozostavali z minimalnych Zivotnych vydavkov vo vySke 205,07 Eur a splatky



sumu 239,50 Eur. Zarover zobral Zalobca navrh spat’ vo vyske 149,78 Eur z dévodu vykonanych uhrad
Zalovanou po podani Zaloby.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil sudu data dopytu zo dfia 13.09.2018, vyplatné pasky
Zalovanej a rozpis vykonanych platieb.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 14.06.2021 uviedla, Ze v suvislosti so skimanim bonity
poukazuju na opatrenie Narodnej banky Slovenska €.10/2017 a na potrebu vypoctu ukazovatela
schopnosti splacat Uver. Vydavky na pefazné zavazky spotrebitela sa uréuju ako sucet vySky splatky
poskytovaného spotrebitelského Uveru a sumy pefaznych zavazkov znizujucich prijem spotrebitela,
ktory bol v Ease schvalovania Uveru vo vyske priblizne 359,65 Eur. Tieto vydavky pozostavaju zo splatky
uveru spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., vo vySke 68,43 Eur, platbami SIPO vo vySke 59,64
Eur, ngjmu bytu vo vySke 120,--Eur, splatka Slovenskej sporitefne vo vySke 75,--Eur, internet vo vyske
13,50 Eur, uhrada Orange Slovensko vo vyske 23,08 Eur. Zaroven Zalovana v mesiaci september
a oktdber 2018 vykonala uhrady v prospech exekucie, pricom od januara 2019 jej boli vykonavané
exekuéné zrazky zo mzdy. Sucet vysSie uvedenych sum je teda 359,65 Eur. Vydavky na penazné
zavazky spotrebitela su tak vo vySke 422,04 Eur (62,39 Eur + 359,65 Eur). Pri vypodte prijmu
spotrebitela vychadzali z vyplatnych pasok, ktoré Zalobca predloZil za obdobie maj 2018 az jul 2018,
pricom Cisty prijem bol vo vyske 570,52 Eur. VySka nakladov na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitefa sa uruje najmenej vo vy8ke sumy Zivotného minima spotrebitela. K 01.07.2018
bola suma Zivotného minima vo vyske 205,07 Eur mesacne. Rozdiel medzi celkovou vyskou Cistého
prijmu spotrebitela a zivotnym minimom je 365,45 Eur (570,52 Eur - 205,07 Eur). Nasledne je potom
potrebné vypocitat v zmysle § 2 ods. 5 opatrenia NBS 20% z rozdielu, ¢o je suma 73,09 Eur. V
predmetnom pripade je celkovou vyskou nakladov suma vo vyske 278,16 Eur. Pokial ide o ukazovatela
schopnosti splacat’ podla § 2 ods. 1, 2 opatrenia NBS je ukazovatel schopnosti v predmetnej veci vo
vysSke 1,44 ateda prevySil hodnotu 1.V suvislosti s preverenim bonity poukazali na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11CoCsp/2/2021 zo dfia 25.02.2021 ako aj na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 22C0/136/2019 zo dfia 28.01.2020 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
22Co0/51/2018 zo dha 18.12.2018. Kedze zalobca nedodrzal postup konat' s odbornou starostlivostou,
ma to za néasledok, Ze nemdze jednorazovo zosplatnit spotrebitelsky Uver zo strany veritela.

8. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozili sudu zrazky zo mzdy, zmluvu o spotrebitelskom uvere zo
dria 09.07.2018, doklady SIPO, Ziadost alebo avizo o zriadenie trvalého prikazu zo dna 13.07.2018,
vklad v hotovosti zo dria 28.03.2018, dfa 26.02.2018, dria 13.07.2018, dfia 28.08.2018 ako aj poukazy
na uhradu.

9. Vo veci bol dia 08.09.2021 nariadené pojednavanie, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, pritomna Zalovana ako aj jej pravny zastupca. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat’ v
nepritomnosti Zalobcu.

10. Pravny zastupca zalovanej na pojednavani uviedol, Ze trvaju na tom, Ze uver je bezuroCny a
bezodplatny, zaroven poukazali na to, ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou pri poskytnuti
uveru, pricom d6kazné bremeno na preukazanie tejto skuto€nosti je na zalobcovi. Upriamili pozornost
na to, Ze Zalovanda predloZila sudu prehfad prijmov a vydavkov, ktoré mala v Ease uzavretia zmluvy.
TaktieZ na to, Ze nebolo dané opravnenie na zosplatnenie pohladavky ako aj skutoénost, Zze zo strany
Zalobcu prebiehaju neustale zrazky zo mzdy Zalovanej. Rovnako poukéazali na to, Ze vyjadrenie zalobcu z
maja 2021 je zaloZené na nespravnych tvrdeniach Zalobcu, pretoZe z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva,
Ze Zalobca nepostupoval podla platnych pravnych predpisov a nezohladnil vSetky sumy Zivotnych
vydavkov.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 27.09.2021 zobral Zalobu spat v &asti sumy vo vyske sumy
249,56 Eur z dévodu vykonanych uhrad po podani zaloby.

12. Vo veci bolo dia 27.10.2021 nariadené pojednavanie, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani zalovany
ani ich pravni zastupcovia. Z daného dévodu sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu
ako aj Zzalovane;j.

13. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdZze vziat' Zalobu spat.



14. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

15. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

16. Nakolko Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu spat' v &asti istiny vo vysSke 399,34 Eur, sud v
tejto Casti konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 2 CSP. (vyrok I)

17. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Zalovana sa ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Gveru &XXXXXXXXXX zo dia 12.09.2018
domahala poskytnutia uveru vo vySke 3.000,--Eur, ktoru Ziadala splatit v 36. mesaénych splatkach.
Rovnaky deri bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena aj zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.700,--Eur, ktory sa zaviazala zaplatit' v 36.
mesacnych splatkach po 62,39 Eur, z toho splatka istiny Uveru 47,22 Eur a splatka uroku 15,17 Eur.
V zmluve bola dohodnutd RPMN vo vyske 20,76% uUrokova sadzba vo vySke 19,09% roc¢ne a celkové
naklady spojené s uverom vo vySke 546,04 Eur. Teda celkova Ciastka ktori mala Zalovana zaplatit
predstavovala sumu 2.246,04 Eur. Datum splatnosti 1. splatky bol 14.10.2018, kazda dalSia splatka bola
splatna vzdy k 14. dfiu v kalendarnom mesiaci a datum splatnosti poslednej splatky bol 14.09.2021.

18. V Clanku 7 ods. 7.1 €ast |. pism. a) zmluvy, v pripade omeSkania dlZznika s Uhradou mesacnej
splatky uveru alebo urokov podla zmluvy o viac ako 3 mesiace po termine splatnosti a splneni zakonnych
podmienok podla Obcianskeho zékonnika sa vSetky zavazky diznika, ktoré podla tejto zmluvy sa mali
stat’ splatnymi v budicnosti, sa stavaju okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak.

19. Z vypisu z Uctu je zrejmé, Ze dia 17.09.2018 boli Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske
1.700,--Eur.

20. Z vypisu z Uctu o vykonanych platbach zalovanej je zrejmé, Ze svoje splatky uhradzala nepravidelne
a v rdznych vyskach Poslednu splatku zaplatila dfa 14.10.2020.

21. Oznamenim o zosplatneni zo dfia 27.05.2019 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze je v omeSkani so
splatkou &. 6, 7, 8 spolu vo vyske 157,16 Eur. Zaroven poucil zalovanu, Ze v pripade ak sa dostane do
omeskania s Uhradou uvedenych splatok viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doruenia oznamenia,
stanu sa splatnymi vSetky zavazky, ktoré sa maju stat' splatnymi az v buducnosti. Uvedené oznamenie
prevzala zalovana dna 31.05.2019.

22. Z platobného prikazu na thradu zo dia 01.03.2021 je zrejmé, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu
25,--Eur.

23. Z listiny data dopytu bolo zistené, Ze zalovana mala v ase poskytnutia Uveru spotrebny uver, ktory jej
bol poskytnuty dfia 09.07.2018, v ktorom platila mesacné splatky vo vySke 68,--Eur, pri€om zostavajuca
suma na uhradu bola 1.417,--Eur.

24. Z vyplatnej pasky spolo¢nosti EKOLTECH s.r.0., bolo zistené, Ze v maji 2018 mala Zalovana Cisty
prijem 612,71 Eur, v juni 2018 551,34 Eur a v juli 2018 547,53 Eur.

25. Z dokladov SIPO bolo zistené, Zze Zalovana v auguste a v septembri 2018 vykonala platby za rozhlas
a televiziu vo vyske 4,64 Eur, zalohy na elektrinu vo vyske 22,--Eur a Life Direct vo vyske 33,--Eur spolu
vo vy8ke 59,64 Eur. Zaroveri zo zriadenia trvalého prikazu zo diia 13.07.2018 bolo zistené, Ze uhradzala
najomné spolo&nosti Filbyt s.r.o., vo vy8ke 120,--Eur.

26. Z aviza o zriadeni trvalého prikazu zo dfia 13.07.2018 je zrejmé, Ze bol zriadeny trvaly prikaz pre
Slovensku sporiteffiu vo vySke 75,--Eur.



27. Z postovych poukazov na uhradu je zrejmé, Ze Zalovana zaplatila exekutorovi a to dria 21.09.2018
a 26.10.2018 sumu 10,--Eur.

28. Zmluva o spotrebitelskom uvere, z ktorej Zalobca vyvodzoval svoj narok je spotrebitelskou zmluvou,
pretoZe zalobca poskytol tento Uver v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovana ho za tymto u¢elom
neprijala. Spinaju tak definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a péziCkach a spotrebitelska zmluva
zo dnia 12.09.2018 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa ustanovenia § 2 pism. d) citovaného
zékona. Zaroven obe strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods.
3 a 4 Obcianskeho zdkonnika a tadto zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodno-pravnych vztahoch, kedze
Obchodny zakonnik spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje.

29. Podfa ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

30. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a pbéziCkach, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

0) veritelom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

31. Podla ustanovenia § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a poOzi¢kach, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

32. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

33. Podfa ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdZze veritel ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

34. Podla ustanovenia §147 ods. 1 CSP, Zalovany mdze uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou
Zalobou.

35. Podla ustanovenia § 147 ods. 2 CSP, vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti
Zalobcovi uplatfiuje svoju pohladavku na zapoditanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez
¢o uplatnil zalobca; inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

36. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dria 12.09.2018 doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vy8ke 1.700,--Eur, ktory sa zaviazala zaplatit v 36.
mesacnych splatkach po 62,39 Eur. Medzi stranami bolo sporné, &i doslo k zosplatneniu Gveru v sulade
so zakonnymi ustanoveniami, zaroven €i zmluva obsahuje v8etky obligatérne naleZitosti a €i veritel konal
pri uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou.

37. Zalovana v priebehu konania namietala, ze zmluva neobsahuje spravny vypo&et RPMN, vzhladom
na to, Ze pri zadani udajov o poskytnuti Uveru do interaktivnej kalkulacky jej vySla RPMN ina ako je
uvedena v samotnej zmluve. Podla interaktivnej kalkulacky bola RPMN vypoc¢itana vo vySke 20,05%,
pricom v €asti 3 pism. d) zmluvy o Uvere je uvedena vo vySke 20,76%. Pokial ide o vypocet v interaktivnej
kalkulacke, sud v tomto smere poukazuje na to, Ze ide len o orientacny vypocet, pri€om nie je zrejmé, aké
vstupné udaje a aky algoritmus bol pouzity pri vypo&te RPMN prostrednictvom interaktivnej kalkulacky. V
tomto smere nebolo sudu preukazané, Ze udaj, ktory bol vypocitany v zmysle zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je v neprospech spotrebitela, nakolko pri vypocte tohto Udaju Zalobca vychadzal k vypo¢tu RPMN
ku diiu poskytnutia Uveru. Je vSeobecne zname, Ze interaktivne kalkulagky pouzivané na vypocet RPMN
nie su certifikované a teda nemozno na ich zéklade uzavriet, Ze vypocet podla nich je Uplne objektivny



a spravny. V zmysle uvedeného ma sud za to, Ze Zalovana nepreukazala, Ze doSlo k nespravnemu
vypoltu RPMN. Je potrebné poukazat, ze rozdiel vo vypocte RPMN je vefmi minimélny a teda nie je
mozne povedat, Ze by bol vypocitany v rozpore s dobrymi mravmi, resp. v neprospech spotrebitela.

38. Pokial ide o to, €i zalovany postupoval pri uzatvoreni zmluvy s odbornou starostlivostou, v tomto
smere sudu boli preukazané listinné dokazy o tom, Ze Zalobca skumal vySku prijmov Zalovanej ako
aj to, Ze bola lustrovana prostrednictvom databazy, kde bolo zistené, ze v €ase uzavretia zmluvy
mala existujuci uver, kde platila mesacnu splatku vo vyske 68,--Eur, pri¢om zostavajuca suma bola
vo vySke 1.417,--Eur. Pokial ide o samotné vydavky na strane zalovanej, Zalobca sudu nepreukazal,
Ze tieto od Zalovanej vébec pred uzavretim zmluvy zistoval. UZ zo samotného vyjadrenia Zalobcu zo
dna 27.05.2021 vyplyva, Ze vydavky boli oznacené vo vySke 205,07 Eur, pricom tieto neboli brané do
Gvahy, nakolko nedosahovali minimalnu sumu, ktoréa bola uréena opatrenim. Zalobca pritom vychadzal
z celkovej vysky zavazkov Zalovanej vo vyske 273,59 Eur, ktoré pozostavali z minimalnych Zivotnych
vydavkov a splatok uverov.

39. Podla ¢&lanku 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, Clenské Staty zabezpecia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi GUverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusSnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy si mézu tuto povinnost zachovat.

V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku zo dnia 27.03.2014 LCL Le Crédit Lyonnais proti Fesihovi
Kalhanovi, C-565/12 uviedol, Ze najma na rozvijajicom sa trhu s Uvermi je délezité, aby veritelia
neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity spotrebitela
a aby C&lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov, ktori sa takéhoto spravania dopustia. Vzhladom
na délezitost tohto ciela, ktorym je zabezpecit u€innu ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym
uzatvorenim zmllv o Gvere, ktoré prekracuju ich finanéné moznosti a mohli by viest' k ich platobne;j
neschopnosti, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritela preverit Gverova bonitu diZznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunké&nila, nevyhnutné
by z toho vyplyva, Ze nema skuto¢ne odradzajucu povahu.

41. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou
t.j. vyzaduje vy3ssi stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnou podmienkou uvedenou v § 7 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky
prijmov a vydavkoch, ale od Zalobcu ako veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informéacie analyzoval a
vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde pri tom o ziskanie 100% istoty, Zze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZze nie je mozné
s istotou vylucit, Ze spotrebitel napr. dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a
podobne. Cielom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit’ predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu Zakona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo neuzavrie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj
v spolupraci so Ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Gverovej
schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebiteflom a samozrejme
nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou
veritela takéto informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostato€nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej financnej situécii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZadovat si od spotrebitela potrebné informacie, a
aktivne si zabezpecovat' objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi a takto ziskani informacie
riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver tak treba chapat ako situaciu,
ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpodcte



dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny rozpoc&et
a to ako stranu prijmov, tak aj stranu vydavkov. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k
posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

42. Z predlozenych listinnych dékazov bolo preukazané, Ze Zalovana predloZila Zalobcovi vyplatné
pasky, z ktorych bolo zistené, Ze jej priemerny mesacny prijem v spolo¢nosti B. je vo vySke 570,52
Eur. Na strane druhej Zzalobca ani neskumal vydavky na strane Zalovanej . Tato skuto€nost’ vyplyva
jednak zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru, kedZe tato neobsahuje ani kolonku ,vydavky“.
Zaroven sam Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 27.05.2021 uviedol, Zze vychadzal iba z minimalnych
Zivotnych vydavkov vo vy8ke 205,07 Eur a splatky pdzicky vo vySke 68,43 Eur, ktoru mala zalovana
uzatvorenu so Zalovanym a to ku driu 09.07.2018. Zalovana vsak v konani predloZila listinné dékazy
o jej vydavkoch, ktoré v &ase uzavretia zmluvy predstavovali sumu 422,04 Eur a tieto pozostavali zo
splatky uveru v spolo¢nosti PROFI CREDIT vo vySke 68,43 Eur, platieb SIPO vo vySke 59,64 Eur, ngjmu
za byt vo vySke 120,- Eur, splatky v Slovenskej sporitelni vo vy8ke 75,- Eur, internet vo vySke 13,50 Eur
a Orange Slovensko vo vySke 23,08 Eur. Zaroven uhradzala splatky exekutorovi. Pri vypocte rozdielu
medzi prijmami a vydavkamit.j. 570, 52 Eur - 422,04 Eur, Zalobkyni na Zivobytie zostala iba suma 148,48
Eur. Ide teda o sumu, ktora je hiboko pod okrajom Zivotného minima, kedZe v €ase podpisovania zmluvy
bola vyska Zivotného minima na jednu nezaopatrenu osobu vo vy8ke 205,07 Eur. Je teda jednoznaéné,
Ze Zalobca pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere dostatoéne neskumal vydavky na strane
Zalovanej. Bolo vecou zalobcu, aby sa nespoliehal na Gdaje uvadzané Zalovanou, ale udaje potrebné
k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere na preverenie bonity zabezpedil sdm. Rovnako Zalobca
aj napriek tomu, Ze mal vedomosti, Ze Zalovana je vydatd a byva s dalSim ¢lenom v domacnosti,
neskumal tieto prijmy a vydavky. KedZe Zalobca nezistovala a neoveroval si potrebné udaje, dokonca
ani vydavky zo strany Zalovanej pri poskytovani Uveru nepozadoval, je potrebné dospiet k zaveru, Ze
pri uzatvarani zmluvy nepostupoval s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péZickach) a teda je v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch Uver potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

43. Pokial ide o samotné zosplatnenie Gveru, v tomto smere sud poukazuje na to, Ze nedoslo k
zosplatneniu Gveru v sulade so zakonnymi ustanoveniami § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika,
nakolko Zalobca nepreukazal sudu, Ze po oznameni omeskania splatok Zalovanej diha 27.05.2019
bolo Zalovanej zaslané aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zakon striktne vyZaduje,
aby bol dodrzany postup a to omeskanie veritela so splatnostou splatky dlhSie ako 3 mesiace a
zaroven kumulativne zaslanie vyzvy nie kratSie ako 15 dni. V tomto smere je potrebné konstatovat,
ze tieto zakonné ustanovenia dodrzané neboli a tak nedoslo k riadnemu zosplatneniu uveru. Uvedena
skuto€nost v§ak nema vplyv na samotnu vySku pohlfadavky Zalobcu, kedZe splatnost’ poslednej splatky
uveru nastala diia 14.09.2021 a teda v €ase rozhodovania sudu bol cely uver splatny. Zaroven, kedze
Zalobca hrubo porusil svoje povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
Uveroch, sa Uver povazZuje za bezuro&ny a bezodplatny ( § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ).

44. Nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uUver je bezuro&ny a bezodplatny, Zalobca
ma narok len na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou Ciastkou a vykonanymi uhradami zo strany
Zalovanej. V konani bolo nesporné, Ze uver bol poskytnuty vo vySke 1.700,--Eur, zaroven nebola sporna
ani skutoénost, Ze zalovana do diia podania Zaloby zaplatila sumu 598,50 Eur a po podani Zaloby sumu
399,34 Eur, spolu tak zaplatila sumu 997,39 Eur. Rozdiel tak predstavuje sumu 702,61 Eur (1 700,- Eur
- 997,39 Eur), ktorych uhradou sud zaviazal Zalovanu, pretoZe v tejto Casti je Zaloba dévodna. (vyrok Il)

45. Sud zamietol Zalobu v €asti prevySujucej realne poskytnutl sumu ako aj v €asti naroku na aroky
a zmluvnu pokutu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretu
medzi Zalobcom a Zalovanou je potrebné povaZzovat za bezuro€nu a bezodplatnu, teda Zzalobca nema
narok na Uhradu urokov alebo poplatkov, ktoré mu v suvislosti s touto Uverovou zmluvou vznikli. (vyrok I1)

46. Co sa tyka protinavrhu Zalovanej uplatnenej v odpore zo diia 05.05.2021 oznadenej ako ,vzajomna
Zaloba“, v tomto smere sud poukazuje na to, Ze v danom pripade nejde o vzajomnu Zalobu, nakolko
pod pojmom vzajomnej Zaloby podlfa § 147 ods. 2 CSP je potrebné rozumiet prejav zalovaného,
ktorym uplatiiuje svoju pohladavku na plnenie (zapocitanie), ktora prevysuje pohladavku uplathovanu
Zalobcom. V tomto pripade nebola uplatnena pohladavka na zapocitanie, iSlo o uplatnenie uréovacej



Zaloby, ktorou sa Zalovana domahala ur€enia bezuro€nosti a bezodplatnosti uveru. Z daného dévodu
protinavrh Zalovanej nemozno povazovat za vzajomnu Zalobu a dokonca ani za kompenzac&nu namietku.
Sud tu poznamenava, Ze vysledkom dokazovania bolo konstatovanie, Zze zmluva je beziroCna a
bezodplatna, avSak pokial protinavrh Zalovanej nemozno povazovat v zmysle zakonnych ustanoveni za
vzajomnu Zalobu, sud o nej ani nerozhodoval.

47. Pokial ide o trovy konania sud postupoval podla § 255 ods. 2 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze
Zalobca bol Uspesny na 66,87% a nelspesny na 33,13%. Zalovana bola naopak Uspesna na 33,13%
a nelspesna na 66,87%. Cisty Uspech Zalobcu je vo vyske 33,74 % (66,87% - 33,13%). Na zaklade
uvedeného sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v uvedenej vyske. (vyrok IV.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze Zalobca podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



