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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd F. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom pri otcovi, zasttpenej opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Stropkoy, dieta rodi¢ov T. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX P., pravne zastupenej JUDr.
Marekom BujdoSom, advokatom, Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov a L. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N.
XXXX/IXX, XXX XX P., o navrhu otca na zvySenie vyzivného na maloletd a o navrhu matky na zmenu
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zvySenie vyzivného zamieta.

II.Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 7P/86/2018-31 zo dia 7.2.2019 vo vyroku Il. o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej tak, ze:

Zveruje maloletu F. S. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a to tak, ze v kazdom
parnom tyzdni od pondelka od 16.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 16.00 hod. bude maloleta v
osobne;j starostlivosti matky a v kazdom neparnom tyzdni od pondelka od 16.00 hod. do nasledujuceho
pondelka do 16.00 hod. bude maloleta v osobnej starostlivosti otca.

Odovzdavanie maloletej sa bude konat vzdy na adrese trvalého bydliska malolete;j.

Maloleta b ude mat trvalé bydlisko na adrese N. XXXX/XX, XXX XX P..

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej F. S. v sume 75 eur mesacne od 27.10.2021 do
buducnosti, ktoré je povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred pod nasledkom
vykonu rozhodnutia.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej F. S. v sume 75 eur mesacne od 27.10.2021
do buducnosti, ktoré je povinna platit’ k rukam otca vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred pod nasledkom
vykonu rozhodnutia.
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Poberatefom socialnych davok b ude otec malolete;j.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 3.2.2020 domahal zvySenia vyzivného zo
strany matky na maloletd zo sumy 45 eur na sumu 200 eur mesaéne odo dfia podania navrhu. Zaroven



navrhol upravit styk matky s maloletou tak, aby vznikla stabilita a matka nemenila sustavne ¢asy a rezim
malolete;j.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7P/86/2018 zo dfia 7.2.2019
bolo sidom rozvedené jeho manZelstvo s matkou maloletej. Maloletd dcéra bola na &as po rozvode
zverena do osobnej starostlivosti otca. Matke bolo uloZené prispievat na vyZivu maloletej sumou 45 eur
mesacne od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vopred vzdy do 20. dfa v mesiaci k rukam otca
a bolo jej umoznené stretavat' sa s maloletou kazdy parny tyZder od piatka od 16:30 do nedele do 18:30
a kazdy neparny tyZdef od pondelka 16:30 do Stvrtka do 18:30. Vzhfadom na skutoénost, Ze pocas
roka 2019 doSlo k ustaleniu rozhadzanych pomerov, ktoré vznikli v Ease rozvodu a bezprostredne po
fiom, prejavili sa nové dohodou nerieSitelné problémy s vysSie uvedenym stykom maloletej s matkou a
nastavaju tak spory a konflikty, pri¢om nastali aj zmeny v zaujmoch a potrebach maloletej. Obratil sa na
sud s navrhom na zmenu uvedeného rozhodnutia jednak ohladne vyZivného a jednak ohfadne vykonu
rodiovskych prav otca a matky k maloletej. Trapi sa tym, Zze matka nereSpektuje jeho rodiCovské prava,
nereSpektuje dohodnuté €asy, dcéra podfa jeho ndzoru neméa matkou zabezpeleny komfort potrebny
pre jej vek a vyvoj. Matka je prili§ sustredena na svoju osobu a pracovné a citové zéalezZitosti, ¢o sa
negativne premieta na ich dcéru, ktoru napriklad vzala bez jeho vedomia k psycholégovi a robi mu aj
dalSie naprieky, ¢o komplikuje jeho ulohy v jeho osobnom Zivote ako aj role otca a Zivitela rodiny bez
matky. Dcérine potreby su ovela vy3Sie ako matkou poskytované vyzivné.

3. Matka navrhla navrh otca zamietnut. Podala vzajomny navrh, aby maloleta bola zverena do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

4. Svoj vzajomny navrh oddvodnila tym, Ze dfia 13.3.2008, ked sa narodila jej dcéra bola pre fiu jedna
z najkrajsich chvil v Zivote. Tymto dfiom sa stala druhy krat matkou, vychovavala ju najlepSie ako
mohla, kfmila, uspavala, ucila sa s fou, smiala aj plakala. Tymto dfiom jej vzniklo pravo rodi¢a byt
matkou jej dcére. Vzhladom na povahové vlastnosti otca, vSak jej vychova bola dost dehonestovana
zo strany otca. Tri roky bojuje o dcéru, o stretavanie s fou a opatovnu naklonnost' jej dcéry. Sama
navstivila psychologi¢ku, aby jej pomohla prekonat’ to tazké obdobie a najst spésob ako pristupovat
k manipulovanému dietatu. VSetko, €o tvrdi otec maloletej nie je pravda, nakolko jej spravanie pri nej
je uplne iné ako sa vyjadruje on. Maloleta potrebuje objatie, lasku, pochopenie a tiez usmernenie v jej
dospievajucom pubertadlnom Zivote. Niekedy sama nevie rozoznat €o je spravne a €o nie, a jej spravanie
sa zaCina podobat otcovmu. Matka vytvorila podmienky pre jej vychovu, vzdelavanie a vyvoj u jej rodiCov,
kde ma svoju izbu, svoj priestor, pravidelnu stravu a opateru. Po€as dfia nie je sama doma, kedZe jej
rodiCia su uz v dochodkovom veku, kym ona je v praci. Po prichode z prace su spolu, vela sa rozpravaju
a nie je sama zatvorena v izbe
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ako u otca. Maju stanovené pravidla, ¢o sa tyka stretdvania sa s kamaratmi. V obdobi od 8.9.2021
na obdobie 14 dni otec maloletd nezodpovedne nakazil Covid-19 a posielal ju do Skoly, kde maloleté
nakazila spoluziakov v triede. Otec chodieval po meste, a to uz s pozitivnym vysledkom v teleféne. Jeho
pristup a arogancia negativne vplyva na dcérin vyvoj a socializaciu v spolo¢nosti. Dcéra sa jej Casto
stazuje, Ze nema kamaratky, Ze ju odstrkuju. Maloleta je eSte stale vo veku, kedy matka vie ovplyvnit' jej
postoj a spravanie a vychovat z nej sluSného ¢loveka, €o preukazuje aj psychologicky znalecky posudok.
Preto Ziada po 3 roénom boji s otcom o moznost a 8ancu striedavej starostlivosti jej dcéry ako matka,
ako Zena, ktora vie vychovat z dcéry slusna Zenu do Zivota, ktora bude na Zivot pozerat pozitivne, bez
arogancie a s pokorou. Na vydavky maloletej ¢o sa tyka oble€enia, obuvi, obedov v Skole a poplatkov
suvisiacich so Skolou a vyletmi navrhla prispievat z oboch stran po 75 eur mesaéne, nakolko momentalne
mesacné vydavky nepresahuju sumu 150 eur mesacne, kedZe dcéra je stale na zakladnej Skole.

5. Otec k vzajomnému navrhu matky uviedol, Ze prvorada v tomto konani je maloleta, a preto Ziadal, aby
sa sud pozrel na situaciu a buducnost’ oami a citmi maloletej - chce mat pohodlie jedného domova v
Stropkove, nechce sa nikam premiestfiovat a nechce trpiet Ziadne dalSie osoby vedla matky. Tvrdenia
matky boli a budu bezohladne sebecké, matka stéle nedokazala pochopit, Ze maloleta trpi odlu¢enim
z domova, ktorym pre fiu od narodenia a az doteraz je N. XXXX/XX, P. a to, €o navrhuje matka je pre
maloletu zlym rieSenim, na ktoré si nechce zvyknut. Stale trval na tom, aby bolo vyhovené vyslovne;j
Ziadosti maloletej, aby zostala nadalej zverena do jeho vychovy a mala trvalé bydlisko u neho.



6. Dévody, aby maloleta nadalej zostala v jeho osobnej starostlivosti zhrnul takto:

1. Je to vyslovna Ziadost’ maloletej a ona najlepSie vie, kde sa citi dobre a spokojne.

2. Neuspesna skuska striedavej starostlivosti po€as leta 2021.

3. Vyplynulo to zo znaleckého dokazovania. Je to vazna vec, ked znalec po oboznameni sa s maloletou,
matkou a jeho osobou nadalej odporucil nemenit’ jeho osobnu starostlivost.

4.V znaleckom dokazovani bola striedava starostlivost udana len ako ,nevyluéovana“ moznost (ma za
to, Ze nebola primarne doporucena).

5. Maloleta namiesto striedavého bydliska potrebuje stabilitu a jedno pevné miesto ako domov.

6. Maloleta si s matkou nazorovo a aj charakterovo nesedia, ich vztah trpi ¢astymi spormi.

7. Maloletej nevyhovuje miesto bydliska, ktoré si zvolila matka.

8. Matka s pracou v Bardejove nedokaze zabezpedit riadne osobnu starostlivost.

9. Maloletd mé s partnerom svojej matky negativny vztah.

10. Nie je pravda, Ze matka sa roziSla so svojim problémovym partnerom.

11. So striedavou starostlivostou nesuhlasi - je to zlé rieSenie pre maloleta.

7. Poukazal na to, Ze mé s maloletou bezsporovy, stabilny a hiboky citovy vztah, zaloZeny na priatelstve,
reSpekte a ucte. Vidi sa v nej a zaleZi mu na nej. Ich vztah je vzajomny a skuto¢ny. Maloletd je jeho
Zivotnou prioritou a chce jej zabezpedit stabilny domov, zazemie a vychovu do jej pinoletosti. Chce ju
mat nadalej v osobnej starostlivosti.

8. Co sa tyka styku maloletej s matkou, na prvom mieste uviedol, Ze velmi chcel, aby maloleta si nasla k
matke cestu a bude robit v3etko pre to, aby mali pekny vztah a aby teda spolu s matkou spolu vychovali
z ich dcéry slusnu a vzdelanu Zenu. Bol by velmi rad, keby nemuseli riesit’ veci cez sudy, znalcov a aby
za ich dcéru a za nich nerozhodovali a nehovorili
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kolizni opatrovnici, pravny zastupca a sud. Maloleta ale nechce menit' Skolu a nechce dochadzat' do
Skoly z PreSova alebo iného mesta. Nechce byvat vo viacerych domacnostiach a s matkou sa chce
stretavat bez presnej upravy styku a teda bez obmedzenia, aby to vyhovovalo aj jej aj matke. Bolo by
preto najvhodnejsie, aby sud styk maloletej s matkou v zmysle § 25 ods. 2 Zakona o rodine neupravoval.
Otec nikdy nebranil, ani nemieni branit, aby sa maloleta so svojou matkou stykala, aby si pestovali
pekny vztah a to sa tyka aj starych rodi€ov, to je rodi€ov matky, ktori byvaju nedaleko otca. Jednym z
hlavnych dévodov zacatia tohto sudneho konania bolo, Ze matka nereSpektovala stanovené terminy a
hodiny styku s dcérou a mal za to, Ze ani dojednané terminy zase nebude reSpektovat’ a dodrziavat.
Je v zaujme matky neupravovat jej styk s dcérou. Ak matka nepristupi na takyto kompromis, navrhuje
podla pokynov maloletej, aby bol ¢as styku matky s maloletou upraveny takto: v kazdy neparny tyZzden
od pondelka od 15:00 do $tvrtka do 15:00. Cas je uréeny aj vzhladom na krazky, ktoré si maloleta vybrala
a navstevuje. Ale opakuje, Ze maloleta si Zeld mat neupraveny styk s matkou podla svojej vole a podla
moznosti matky. Nechce byt u matky cez vikendy kvoli priatefom, ktorych ma v Stropkove. Potvrdila,
Ze ,rozchod® s partnerom matky je len uc€elova hra pre sud a aj posledny krat (28.9.2021) matka o fiu
nejavila zaujem, nechala ju u svojich rodi€ov a odisla za priatefom.

9. Opatrovnik k navrhu otca a vzdjomnému navrhu matky uviedol, Ze najlepSim zaujmom dietata
nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého rodi¢a
v Zivote dietata a rovnako je presvedCeny o tom, Ze aj ten druhy rodi¢ je dobrym rodiCom. Akékolvek
prisvojovanie si prava na rozhodovanie o tom, €o je alebo nie je najlepSim zaujmom spolo&ného dietata
len jednym z rodi¢ov nie je spravne. Priklonil sa k vyjadreniu znalkyne Mgr. Lenky Lipanovej, ktora
uviedla v znaleckom posudku €. 46/2020 str. 15 bod 2: ,,Neda sa ale vylucit’ ani striedavé starostlivost,
rodiCia k nej predpoklady maju, dieta ma vytvorené vztahy k obom, odmietanie striedania u dietata je
podmienené vnimanim, Ze u matky ma dbslednejSie trvanie na pravidlach, zle osvojenym postojom, Ze
otec je dominantny rodi€¢ a m6ze viac ako mama.“ Je ddlezité pri starostlivosti o maloletl nastavit' taky
model starostlivosti, ktory sa nebude menit podfa nalad a Zelani maloletej, ale naopak ustoji nalady a
Zelania maloletej a ukaze sa ako jednotny a pevny.

10. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 7P/86/2018-31 zo dna 7.2.2019,
znaleckym posudkom €. 46/2020 znalkyne Mgr. Lenky Lipanovej zo diia 11.12.2020 a vysluchom rodi€ov.



11. Podla § 26 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine“) ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 121 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Kazdy rodi¢
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bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima.

14. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

16. Naposledy o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej tunajsi sud rozhodol rozsudkom ¢&.
k. 7P/86/2018-31 zo dfia 7.2.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 25.2.2019 tak, ze: ,|. Manzelstvo
navrhovatefa L. S., nar. XX.X.XXXX a odporkyne T. S., rod. B., nar. XX.X.XXXX uzavreté dfia X. XX.XXXX
v Gréckokatolickom chrame v P., zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu v P. vo zvazku X,
ro¢nik XXXX, strana XXX, por. &. XX rozvadza. Il. Vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k malolete;j
na ¢as po rozvode manzelstva schvaluje tuto dohodu rodi€ov: Na €as po rozvode zveruje maloletu F. S,
nar. XX.X.XXXX do starostlivosti otca L. S., nar. XX.X.XXXX, ktory je opravneny a povinny zastupovat’
maloletu a spravovat jej majetok. Matka maloletej T. S., rod. B., nar. XX. X.XXXX sa zavazuje prispievat
na vyzivu maloletej F. S., nar. XX.X.XXXX sumou 45,- eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k
rukam otca od pravoplatnosti rozsudku do budicna pod nasledkami vykonu rozhodnutia. Matka malolete;j
T. S., rod. B., nar. XX.X.XXXX je opravnena stykat’ sa s maloletou F. S., nar. XX.X.XXXX kazdy parny
tyzden od piatka od 16.30 hod. do nedele do 18.30 hod. a kazdy neparny tyzden od pondelka od 16.30
hod. do $tvrtka do 18.30 hod. lIl. Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania.*

17. Zo znaleckého posudku znalkyne Mgr. Lenky Lipanovej €. 46/2020 zo dia 11.12.2020 je zrejmé, Ze
znalkyha vo svojom znaleckom posudku okrem zaveru a odpovedi na otazky zo strany otca a matky
maloletej uvadzala aj bliZzSie charakterové vlastnosti matky a otca maloletej. Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze u otca sa z klinického a testového obrazu vytvara dominantny, napaty muz, ktory je znacne
nespokojny, naro¢ny, malo pruzny a prispdsobivy v o€akavaniach a predstavach o vztahoch, moze az
neadekvatne trvat na svojich o€akavaniach a byt menej vnimavy voci potrebam inych. Svoju dcéru viak
miluje a v ramci kvalit svojej osobnosti sa jej snazi venovat maximalne, mozno az so znamkami citového
upnutia sa na dieta. Denno-dennu rutinu starostlivost’ o dieta zvlada dobre, ale jej emo&nym potrebam
rozumenie menej. Za najvacsi zisteny nedostatok sa da chapat aj dcérou oznaéena rivalizacia s matkou
a obsadzovanie priestoru, ktoré pri diev€ati ma patrit matke. Otec ma sklony spravat’ sa ako nadradeny
rodi¢ a devalvovat matku, preferovat’ seba, svoj uhol pohladu.

18. Co sa tyka matky zo znaleckého posudku vyplyva, Ze zo zaveru klinického a testovaného obrazu
znalkyna uvadza, Ze nenachadza Ziadne také vlastnosti a kvality, ktoré by zdsadnym spdsobom zniZovali
schopnost realizovat sa ako rodi¢ primerane, zrelo, s ohfadom na najlepsi zaujem maloletej dcéry. Je
spbsobila konformnej spoluprace, dialégu, vo vztahu k dcére je spésobila poskytovat lasku aj hranice
v primeranej podobe a kvalite.
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19. Z otazok poloZzenych znalkyni je jedna z najdbleZitejSich otdzok aky najoptimalnejSi variant
starostlivosti o maloletu navrhuje znalkyfia. Podla znalkyne sa v danom Case javia dva najoptimalnejSie
varianty: ,1) Ponechat osobnu starostlivost otca so Sirokym stykom s matkou. 2) Ned4 sa ale vylugit’ ani
striedava starostlivost, rodi€ia k nej predpoklady maju, dieta ma vytvorené vztahy k obom, odmietanie
striedania u dietata je podmienené vnimanim, Ze u matky ma déslednejSie trvanie na pravidlach, zle
osvojenym postojom, Ze otec je dominantny rodi€ a mdze viac ako mama. Sud sa mdze rozhodnut
medzi tymito dvoma rovnocennymi alternativami po vykonani ostatného dokazovania. Pri striedave;j
starostlivosti méze byt problém komunikacia medzi rodiémi. Pri zvereni otcovi to, Ze bude zneuzivat
svoje postavenie. Pri zvereni matke to, Ze dieta bude rebelovat, citovo je viazana na prostredie v ktorom
vyrastla, s priatefom matky si nie celkom rozumie.*

20. Pocas sudneho konania sa matka rozhodla, Ze €as straveny s maloletym dietatom bude travit u
svojich rodiCov, kde ma zabezpeené byvanie pre seba a pre svoju dcéru a tento rodinny rodi¢ovsky
dom sa nachadza len par metrov, ktory je vo vlastnictve rodi€ov malolete;.

21. Matka vy$la dcére v Ustrety najma v suvislosti s tym, Ze dcéra sa staZovala na skoré ranné vstavanie
a dochadzanie z PreSova do Stropkova, a preto sa rozhodla prispdsobit’ potrebam a poziadavkam svojej
dcéry a pocas obdobia kedy bude mat zverenu dcéru do svojej starostlivosti bude byvat matka s dcérou
u rodiCov matky v Stropkove, blizko miesta, kde vlastnia rodiCovsky dom a kde maju aj matka a aj dcéra
vytvorené idedlne podmienky na Studium maloletej. Matka bude zo Stropkova odchadzat do prace do
Bardejova, a preto sud povaZuje striedavu starostlivost za idealnu aj najma s poukazom na zavery
znaleckého posudku. Matka sa pocas tejto doby, kedy bude dcéra u nej naplno venovat aj dcére aj svojej
praci a zabezpedi potreby a poziadavky dcéry. Zaroven bude dcéra aj so starymi rodiémi, ktori su toho
¢asu na déchodku a maju ju velmi radi. Z vyjadrenie matky tiez vyplyva, Ze v najbliz8ej dobe zvazuje
prestahovanie sa do Stropkova s ciefom natrvalo sa tu usadit’.

22. Sud sa stotoznil aj s ndzorom opatrovnika, Ze je dolezité pri starostlivosti o maloletu nastavit' taky
model starostlivosti, ktory sa nebude menit podla nalad a Zelani maloletej, ale naopak ustoji nalady
a Zelania maloletej a ukaze sa ako jednotny a pevny. V podstate aj doterajSi styk matky s maloletou
fungoval skoro na takej striedavej starostlivosti, pretoZze u otca bola 17 dni a u matky 14 dni v mesiaci.

23. Z uvedenych dévodov sud navrh otca na zvySenie vyZivného zamietol a vyhovel vzajomnému navrhu
matky na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. Zaroven sud zaviazal
oboch rodiCov prispievat na vyZivu maloletej v sume po 75 eur mesacne, pretoze momentalne mesaéné
vydavky nepresahuju sumu 150 eur mesacne, kedZe dcéra je stale na zakladnej Skole.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nevidel dévod, pre ktory by bolo
spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.
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Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani.



