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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, a.s., so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441 zasttpeny :
JUDr. Felix Neupauer, advokatom so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti
zalovanému: L. Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytom W. XX, Q., v konani o zaplatenie 71,74 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 71,74 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % roCne zo sumy 71,74 eura od 09.04.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

1. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nitra ( dalej len ,sud“) dia 05.01.2021 domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 71,74 eur spolu s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne zo
sumy 71,74 eur od 07.04.2019 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania titulom uzavretej poistnej
zmluvy &. 6598281827 zo dfia 06.06.2018, na zaklade ktorej Zalobca so Zalovanym uzatvoril poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

2. Sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu zo dha 18.02.2021 &. k.
16Csp/5/2021 -17. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit zalovanému do vlastnych ruk, preto ho
uznesenim &. k. 16Csp/5/2021 - 39 zo dna 04.08.2021 v plnom rozsahu zrusil.

3. Zalovany sa nevyjadril k Zalobe, ktora mu bola dorugené zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na
uradnej tabuli a webovej stranke sudu podla § 116 ods. 2 CSP, pretoZe sa mu nepodarilo dorucit’ Zalobu
na adresu jeho trvalého pobytu a vykonanim vSetkych potrebnych ukonov na zistenie jeho skutoéného
pobytu sa nepodarila zistit Ziadna ind adresa.

4. Sud spor rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b) CSP, pretoZe ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 1 000 eur a
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a preto neboli skutkové tvrdenia Zalobcu sporné a to aj s poukazom
na uznesenie Ustavného sidu SR z 11.juna 2019 sp.zn. | US 246/2019, podla ktorého spornost ako
kritérium pre nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového



poriadku tyka zisteného skutkového stavu a poziadavka nespornosti skutkovych tvrdeni je splnena tym,
Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadri.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

6. Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 06.06.2018 poistni zmluvu &. 6598281827, predmetom ktore;
bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla znacky SEAT LEON.
Poistna zmluva bola dojednana na dobu neur€iti s roénym poistnym obdobim. Ro¢né poistné bolo
dohodnuté vo vyske 122,40 eur s tym, Ze bude hradené Stvrtro¢ne, Stvrtrocna splatka bola vo vyske
30,60 eur. Poistné obdobie bolo dojednané od 06.06.2018 do 05.06.2019. Zalovany si svoje platobné
povinnosti voCi zalobcovi neplnil. Oznamenim zo dfia 14.05.2019 Zzalobca zalovanému oznamil, ze
poistna zmluva zanikla z ddvodu nezaplatenia poistného dfia 06.04.2019 a vyzval Zalovaného na thradu
diZzného poistného v sume 71,74 eur do 15 dni odo dia doru€enia predmetného oznamenia Zalovanému.
Zalobca si v tomto konani uplatnil vogi zalovanému aj narok na zaplatenie uroku z omeskania v zakonnej
vySke 5 % roCne odo dfia nasledujuceho po splatnosti poistného, t. j. odo dfa 07.04.2019.

7. Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

8. Podla § 9 o0ds.1,2 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych osobitnym predpisom zanika aj a) zanikom motorového
vozidla, b) zédpisom prevodu drzby motorového vozidla na inu osobu v evidencii vozidiel, ¢) vyradenim
motorového vozidla z evidencie vozidiel, d) prijatim oznamenia o kradezi motorového vozidla prislusnym
organom, e) vratenim dokladu o poisteni zodpovednosti pri motorovych vozidlach, ktoré nepodliehaju
evidencii vozidiel, f) vyradenim motorového vozidla z premavky na pozemnych komunikaciach, g)
zmenou najomcu, ak je na motorové vozidlo uzavreta najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci.
Poistenie zodpovednosti zanikd okamihom, ked nastala skuto€nost uvedena v odseku 1. O tychto
skuto€nostiach je poistnik povinny bez zbytoéného odkladu informovat’ poistovatela.

9. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zak. €.
381/2001 Z. z.) poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca
od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlihSia lehota
pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim tejto lehoty.

10. Podla § 11 ods. 11 prvej vety zdkona &. 381/2001 Z. z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred
koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na
pomernu Cast' poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

11. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

12. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

]4. Poistnu zmluvu povazuje sud za zmluvu spotrebitel'ski podla § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika.
Zalobca je dodavatefom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu



svojej podnikatelskej innosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

15. V prejednavanom spore dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v
plnom rozsahu dévodna a to v Casti istiny. Sud mal preukazané, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom poistnu
zmluvu dria 06.06.2018 tykajucu sa povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (preukdzané vydanim poistky ¢. 6 598 281 827). V poistenej zmluve
bolo dohodnuté roéné poistné v sume 122,40 eura, ktoré malo byt splacané v StvrtroCnych splatkach v
sume 30,60 eura. Poistna zmluva bola uzavreta na neurc€itu dobu so Stvrtroénym poistnym obdobim. Z
listinnych ddkazov vyplyva, Ze Zalovany neuhradil poistné za obdobie od 06.09.2018 do 06.04.2019 v
sume 71,74 eura. Zaroven si uplatnil Zalobca v Zalovanej sume aj zaplatenie pomernej €asti poistenia ku
drfiu jeho zaniku. Hoci Zalobca dbvodil, Ze k zaniku poistenia doslo dfia 06.04.2019, podfa nazoru sudu pri
aplikacii § 9 ods. 4 v spojeni s § 122 odsek 2, 3 Obcianskeho zakonnika prislo k zaniku poistenia az dfia
08.04.2019, pretozZe koniec lehoty pripadol na deri 06.04.2019 (sobota) v dosledku ¢oho bol poslednym
driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny defi t. j. 08.04.2019, preto Zalobca mohol poZadovat urok
z omeSkania az odo dna 09.04.2019.

16. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojho splatného zavazku voci zalobcovi, vzniklo
mu aj pravo na urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne, v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. odo dfia nasledujuceho, kedy prislo k skuto&nému
zaniku poistenia (zanik poistenia diha 08.04.2019) t. j. od 09.04.2019. Vzhladom na to, Ze si Zalobca
uplatfioval narok na prisluSenstvo od 07.04.2019 naco v3ak s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti
nemal narok, sud vo zvySku Zalobu zamietol ako nedévodnu.

17. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP v spojeni s ¢&l. 4 ods. 2
CSP a v konani uplne uspeSnému zalobcovi (ktory bol nelspesny len v nepatrnej, mizivej ¢asti konania
a aj to v Casti prislusenstva), priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(100 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). V uvedenom kontexte sud na
podporu svojej argumentacie poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9Co/318/2018, v
ktorom odvolaci sud uviedol, Ze aj ked Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana mala
v konani neuspech v pomerne nepatrnej €asti (pdvodne ust. § 143 ods. 3 OSP v zneni do 30.6.2016)a na
dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona (analogia
legis alebo juris), ni€ to nemeni na tom, Ze aby CiastoCny Uspech zaloZil narok na giasto&nu nahradu
trov konania, musi to byt prevaZujuci uspech, teda aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch stran
zostala eSte suma opodstatfiujuca zaver o ¢o i len €iastoénom, ale Uspechu jednej zo stran. Kedze
v posudzovanom pripade nemozno pouzit ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku (ktoré
upravuje obdobnu situaciu) pod ktoré by bolo mozné vzniknutu procesnu situaciu analogicky aplikovat,
sud pristupil k aplikacii €l. 4 ods. 2 CSP, ktory precizuje dotvaranie prava sudom. Sud preto vzhfadom na
absenciu normy upravujucej konkrétnu vzniknutu situaciu, pouzil normu fiktivnu, teda taku, ktort by zvolil,
ak by bol zakonodarcom, kedZe v predmetnom pripade Uspech Zalovanej bol takmer Ziadny, respektive
zanedbatelny. Nad ramec uvedeného sud poznamenava, Ze pre zakonodarcu je nesplnitelnou ulohou
kazdy jeden v8eobecny zakonny princip vyjadrit' vo vete s takou jasnostou a jednoznacénostou, aby bolo
mozné odvodit’ z tejto vety jednoduchym usudkom désledky pre vSetky osobitne uspbsobené, dotknutym
principom ovladané pripady. Nevyhnutnost dotvarania prava sudom vyplyva najma z toho, Ze v pravne;j
realite neexistuje zakon, ktory by na kazdu myslitelnd pravnu otazku daval uspokojivi odpoved a v
kaZdom jednotlivom pripade nachadzal zaujmovo spravodlivé rieSenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych



nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



