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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoSc€ovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXX, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724
803, zastupeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, o uréenie, Ze Zalovany nie
je opravneny domahat sa vykonu zalozného prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 5C/1/2022 zo dfia 28. novembra 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 5C/1/2022-122 zo dha  28.
novembra 2023.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznagenym
rozsudkom zamietol zalobu, zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dna 3.1.2022 sp.zn. 8C/71/2021 a zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze Zalovany nie je opravneny domahat
sa vykonu zalozného prava, pricom takuto Zalobu podal na zaklade povinnosti uloZzenej mu Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves uznesenim zo dia 3.1.2022 sp.zn. 8C/71/2021.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 8C/71/2021-12 zo dnia 3.1.2022, ktorym bola uloZena
Zalovanému povinnost do€asne sa zdrzat' vykonavania drazby, predmetom ktorej s nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXX, kat. uz. C., vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu. Zo spisu Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp.zn. 7Csp/146/2020 vzal sud za preukazané, Ze rozsudkom zo dia 18.8.2021, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5CoCsp/72/2021 zo dha 30. juna 2022, bol
Zalobca v tu prejednavanej veci (A. B.), v postaveni Zalovaného vo vys$Sie uvedenom konani, zaviazany
zaplatit' Zalovanému v tu prejednavanej veci (EOS KSI Slovensko, s.r.0.), v postaveni zalobcu vo vysSie
uvedenej prejednavanej veci, 32.000 € s 5 % urokom z omeSkania ro€ne z tejto sumy od 21.11.2017
do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 12.8.2022.
Predmetom posudenia vo vy3Sie uvedenom konani bola aj vznesena namietka premi€ania Zalobou
uplatneného naroku titulom dlhu zo zmluvy o poskytnuti uveru €. 325132 so zaverom, Zze Zalobou
uplatneny narok nie je preml€any, kedZe preml€acia doba zagala plynut dnia 20.7.2017, pri€¢om Zaloba
bola podanéa na sude dfia 20.7.2020, teda v trojro¢nej premli¢acej dobe.



4. Pravne sud posudzoval vec podla ust. §§ 52 ods. 8, 53 ods. 8, ods. 10, 100 ods. 1, ods. 2, 101, 110
ods. 1, 112, 151a, 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) v spojeni s ust. § 21 ods. 2 z4k.
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej len zakon o dobrovolnych drazbach) a po zisteni, Ze
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, skumal
dovodnost podanej zaloby a dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna.

5. Konstatoval, Ze Zalobca oddvodrioval podanu Zalobu tym, Ze Zalovany porusil ust. § 16 zak. 527/2002
Z.z. o dobrovofnych drazbach z dévodu, Ze navrhuje vykon zalozného prava pre pohladavku, o ktorej
je vedené samostatné sudne konanie pod sp.zn. 7Csp/146/2020, teda pre pohfadavku, ktorej vySka je
sporna a vo vztahu ku ktorej uplatnil namietku premiCania. Vy$Sie uvedené sudne konanie vSak bolo
pravoplatne skon€ené a pohladavka bola Zalovanému v tu prejednavanej veci priznana, pri€¢om osobitne
sa sud zaoberal aj vznesenou namietkou premi&ania Zzalobou uplatneného naroku, ktord vyhodnotil v
neprospech Zalobcu v tu prejednavanej veci (v postaveni Zalovaného v konani sp.zn. 7Csp/146/2020).

6. S poukazom na ust. § 230 CSP vyhodnotil tvrdenie Zalobcu o spornosti vy8ky pohfadavky (o ktorej bolo
vedené samostatné sudne konanie), ako aj jeho tvrdenie o premli&ani pohfadavky ako neopodstatnené.
Argumentoval, Ze dévodnost Zaloby nemdzZe zaloZit' tvrdenie o poruSeni zakona o dobrovolnych
drazbach, konkrétne ust. § 16, pretoZze porusenie ustanoveni zdkona o dobrovofnych drazbach méze
byt predmetom sudneho prieskumu iba v osobithom konani o neplatnost drazby podfa § 21 ods.
2 z4ak. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby nemdze sud
posudzovat' vinom konani nez v konani podla § 21 ods. 2 zak. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach,
a to ani ako otazku predbeznu (odkaz na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/186/2010).

7. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu sud poukazal aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo 156/2009, ktory posudzoval prave vztah medzi prebiehajucim sidnym konanim, ktorého
predmetom je Zaloba o uloZenie povinnosti zaplatit pohladavku zabezpe€enu zaloZnym pravom
a (ne)moznostou realizacie zalozného prava postupom podla zakona o dobrovolnych drazbéach.
Zaverom bolo kon&tatovanie sudu, Ze z ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach ani z ustanoveni
upravujucich zalozné pravo nevyplyva, Ze by prebiehajuce sudne konanie, ktorého predmetom je Zaloba
o uloZenie povinnosti zaplatit pohlfadavku zabezpe&enu zaloZznym pravom, bolo dévodom, so zretelom
na ktory by zalozny veritel nemohol pristupit’ k realizacii zalozného prava postupom podfa zédkona o
dobrovolnych drazbach.

8. V zmysle zdverov uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/87/2023 zo dria 19.9.2023 sud
posudil aj Zalobcom vznesenu namietku premli€ania zalozného prava a dospel k zaveru, Ze k premi€aniu
zalozného prava nedoS$lo z dévodu, Ze nie je preml¢ana ani zabezpe&ena pohfadavka, a to s poukazom
na ust. § 100 ods. 2 OZ druhej vety. Poukézal na konanie vedené na Okresnom sude Spidskd Nova
Ves pod sp.zn. 7Csp/146/2020 a nasledne na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 5CoCsp/72/2021,
v ktorom konani bola pravoplatne vyrieSena otazka, Ze k premli€aniu pohladavky Zalovaného z Gverovej
zmluvy nedoslo, kedZe Zalovany ako veritel si tuto pohladavku uplatnil na sude dna 20.7.2020, o bolo
v ramci plynutia preml¢acej doby, ktora plynula od 20.7.2017 do 20.7.2020. Konstatoval, Ze pred€asna
splatnost Uveru nastala k 20.11.2017, &im sa zarover aktivovalo zalozné pravo, ktoré teda veritel mohol
prvykrat uplatnit diiom 21.11.2017. V zmysle ust. § 112 OZ premli&acia doba od uplatnenia prava na
sude (20.7.2020) po dobu sudneho konania (do 12.8.2022, kedy nadobudol rozsudok pravoplatnost)
neplynula a pravoplatnostou rozhodnutia sudu v konani vedenom pod sp.zn. 7Csp/146/2020, t.j. diiom
12.8.2022 zadala plynut nova 10-ro€na premliacia doba pre pohladavku veritela priznani mu sidnym
rozhodnutim. Pbévodna 3-ro€na preml&acia doba tak bola nahradena novou 10-ro¢nou premi¢acou
dobou, ktora stale plynie. Nakolko nedoslo k premli&aniu pohfadavky zabezpecenej zalozZnym pravom,
nemohlo ddjst ani k preml&aniu zaloZného prava s poukazom na § 100 ods. 2 OZ. Z uvedeného dévodu
preto sud vyhodnotil Zalobcom vznesenu namietku premli¢ania zalozného prava ako neddévodnu.

9. Za nedbévodnu povazoval aj argumentaciu Zalobcu Ustavnymi principmi ochrany obydlia a ochrany
vlastnickeho prava, ked tato argumentacia nebola doloZzena vynimonymi okolnostami, pre ktoré by
malo byt uprednostnené pravo zalobcu na ochranu obydlia pred pravom veritela zakonnym spésobom
domdct sa svojho prava na vymoZzenie pohfadavky. Poukazal na ust. § 53 ods. 10 OZ, z ktorého
vyplyva, Ze vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby ma oporu v zakonnej Uprave, pokial
ide 0 zabezpecenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a sleduje legitimny ciel, ktorym je uhradzovacia
funkcia zalozného prava. Riadnym plnenim zmluvnych povinnosti sa Zalobca mohol vyhnat' uplatneniu



zalozného prava a tiez mal od nariadenia neodkladného opatrenia dostatony &asovy priestor na
vyrovnanie €i iné usporiadanie svojich povinnosti vo vztahu k Zalovanému. Sud nemal za preukédzané,
Ze by zmluva o zriadeni zaloZzného prava bola v rozpore so zakonom a v ¢ase rozhodovania sudu bolo
zalozné pravo zalovaného k nehnutelnostiam stale zapisané v katastri nehnutelnosti.

10. Z vy$8ie uvedenych dévodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a s poukazom na ust. § 335 a §
336 CSP zrusil ex offo neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp.zn. 8C/71/2021 zo dna 3.1.2022.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal ich nahradu
uspednému zalovanému proti netispednému Zalobcovi s tym, Ze nezistil ddvody pre pripadnu aplikaciu
ust. § 257 CSP a Zalobca ani sam takéto dévody neuviedol.

12. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodu podla ust. § 365 ods.
1 pism. a/ CSP tvrdiac existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci rozsudkom Okresného sudu
SpiSskad Nova Ves zo diia 19.1.2023 &.k. 5C/1/2022-74 a z tohto dbévodu navrhol zrudit napadnuty
rozsudok. Argumentoval tym, Ze existencia vy8Sie uvedeného pravoplatného rozhodnutia okresného
sudu tvori neodstranitelnu vadu konania, kedZe nie je mozné rozhodnut dvakrat o tej istej veci a sud
je povinny na tuto vadu prihliadat ex offo a v pripade jej zistenia konanie zastavit. Neboli tak splnené
procesné podmienky pre rozhodnutie vo veci, &im je dany odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. a/ CSP. Z tychto dévodov navrhol rozsudok zrusit'.

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves zo
dna 19.1.2023 ¢.k. 5C/1/2022-74 nenadobudol pravoplatnost, pretoze na zaklade odvolania podaného
Zalobcom Krajsky sud v KoSiciach tento rozsudok uznesenim zo dfia 19.9.2023 sp.zn. 6Co/87/2023
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Z tychto dévodov je odvolanie Zalobcu zjavne neddvodné,
pretoze rozhodnutie, ktoré nenadobudlo pravoplatnost a bolo zrusené, neméze predstavovat prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. Iné odvolacie dovody Zalobca neuviedol, preto Zalovany navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

14. DalSie vyjadrenia v spore podané neboli.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

16. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 14. maja 2024 o 9.05 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dveri 207, 2. poschodie, prifom miesto sa €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diha 7. maja 2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

18. Zalobca uplatnil jediny odvolaci dévod, a to podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, t.j. Ze neboli
splnené procesné podmienky. Tento odvolaci dévod je naplneny vtedy, ak sud konal napriek tomu,
Ze neboli splnené procesné podmienky na prejednanie a rozhodnutie sporu. Ide o podmienky, za
ktorych sud méze konat a rozhodovat. Ide tu o vecné procesné podmienky (kvalifikovany spdsob
zacCatia konania, tj. v sporovom konani Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na
strane sudu (pravomoc, prislusnost), procesné podmienky na strane u¢astnikov (procesna subijektivita,
procesna spdsobilost, pripadne povinné zastupenie advokatov), a tzv. negativne procesné podmienky
(prekazka zacatého konania, prekazka rozsudenej veci). Skumanie tychto procesnych podmienok
je uradnou povinnostou sudu pocas celého konania. Nedostatky niektorych procesnych podmienok
sU neodstranitelné a pritomnost takéhoto nedostatku brani sudu v konani a rozhodovani, ¢o vedie
k zastaveniu konania. V ostatnych pripadoch je povinnostou sudu nedostatok procesnej podmienky
odstranit. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a/ CSP tak trpi konanie v pripade, ked sud
vec prejednal a rozhodol napriek vy3Sie naznaCenym nedostatkom. Na ucely odvolania méze ist



o nasledujuce nedostatky: nedostatok Zaloby, pravomoc sudu, prislusnost sudu, procesna subijektivita,
procesna spdsobilost, prekazka zacatého konania a prekazka rozsudenej veci.

19. Nespravnost napadnutého rozhodnutia videl Zalobca v tom, Ze prvoins§tanéné konanie trpi vadou,
ktora spociva v tom, Ze o tej istej veci a medzi tymi istymi stranami sporu, ako v tu prejednavanej veci,
uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 19.1.2023 ¢.k.
5C/1/2023-74 a tento rozsudok tvori prekazku rozsudenej veci, preto sud nemohol rozhodnut opatovne
napadnutym rozsudkom.

20. Prekazka rozsudenej veci, t.j. nemoznost’ jej opatovného prejednania, vyplyva z ust. § 230 CSP,
v zmysle ktorého, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.
Predmetné ustanovenie uréuje, Ze ked uz bolo o veci pravoplatne rozhodnuté, nemdze byt ta ista vec
prejednavana znova. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej brani opatovnému prejednaniu veci, o
ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté. Tato prekdzka nastéva vtedy, ak méa byt v novom konani prejednand
ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a rovnakych oséb. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Konanie
sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych
ucastnikov konania (€i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, &i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy
dej, ktory bol predmetom pdvodného konania.

21. Prekazku rozsudenej veci zaklada pravoplatné meritérne rozhodnutie.

22. Zalobcom oznadéeny rozsudok Okresného sidu Spisska Nova Ves zo dia 19. januara 2023 bol na
zaklade nim podaného odvolania zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/87/2023 zo
dfia 19. septembra 2023 v celom rozsahu a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie, preto
rozsudok &.k. 5C/1/2022-74 nenadobudol pravoplatnost a zarover ide uz o neexistujuce rozhodnutie
(vzhfadom na jeho zruSenie odvolacim sudom).

23. Napadnutym rozhodnutim preto sud nerozhodoval opatovne o tom istom naroku medzi tymi istymi
sporovymi stranami potom, ¢o uz o tomto naroku bolo pravoplatne rozhodnuté, a nebola tu preto Ziadna
prekazka rozsudenej veci, ktora by branila sudu prvej inStancie rozhodnut napadnutym rozsudkom.

24. Uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 6Co/87/2023 zo dha 19. septembra 2023, ktorym
bol zruSeny rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 5C/1/2022-74 zo dha 19. januara 2023,
bolo doru€ené Zalobcovi dfia 23.10.2023 spolu s vyzvou, aby sa k tomu uzneseniu vyjadril, ak to
povaZuje za potrebné s tym, Ze nasledne vo veci bude uréeny termin pojednavania. Zalobca bol na
dalSie pojednavanie, vyty€ené na deri 28.11.2023 predvolany, z neucasti sa ospravedinil diia 23.11.2023
(€.l. 116) a suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

25. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca mal vedomost o zruSeni rozsudku, o ktorom v su&asnosti
tvrdi, Ze predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, z ktorého dévodu odvolaciemu sudu nie je
zrejmé oddvodnenie odvolania s poukazom na zruSené rozhodnutie.

26. Na zaklade vy3Sie uvedeného mozno uzavriet, Ze rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves
¢.k. 5C/1/2022-74 zo dha 19.1.2023 nepredstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, z ktorého
dovodu Zalobcom uplatneny odvolaci dévod naplneny nebol a z hladiska tohto odvolacieho dévodu je
nim podané odvolanie nedévodné.

27. Aj ked odvolaci sud je v zmysle ust. § 380 CSP viazany odvolacimi dovodmi, a teda mdzZe preskumat
vecnu spravnost napadnutého rozsudku iba z dévodov vymedzenych odvolatefom v podanom odvolant,
s vynimkou vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, na ktoré musi prihliadat’ ex offo, odvolaci sud
vzhladom na skuto€nost, Ze predmetom konania je posudenie naroku Zalovaného domahat sa vykonu
zéloZzného prava, ktorym bola zabezpelend pohladavka zo spotrebitelskej zmluvy (zmluvy o poskytnuti
uveru) a vzhladom na znenie ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého premli€ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, povazuje odvolaci sud za potrebné



vyjadrit sa aj k (ne)spravnosti zaverov sudu o nepremi€ani Zalobou uplatneného naroku — zélozného
prava.

28. Odvolaci sud uz vo svojom uzneseni sp. zn. 6Co/87/2023 zo dna 19. septembra 2023 poukazal
na ust. § 54a Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ust. § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

29. Ustanovenie § 54a bolo zavedené do Obcianskeho zadkonnika s u¢innostou od 5.12.2018 zakonom
€. 343/2018 Z.z., z ktorého dévodovej spravy vyplyva, Ze cielom novelizacie Obcianskeho zékonnika
je zavedenie osobitnej upravy uplatiiovania premli€acich narokov zo spotrebitelskych zmlav a ich
zabezped&enia, pricom Uprava je reakciou na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. PL.US 11/2016-60 zo
dnia 7.2.2018. Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitel'skej zmluvy je opodstatnené, aby
sa po uplynuti preml€acej doby tieto prava dostali ex lege do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel
je presvedCeny, Ze po uplynuti preml&acej doby, najma s ohfadom na sucasny stav trhovej ekonomiky,
niet v zasade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo strdn preml€alo. Vyznamom tohto institutu nie je
automatické oslobodenie dlZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom &ase a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia.

30. Nepochybne ide o osobitnu Upravu instittu preml&ania vyluéne vo vztahu k pravam zo
spotrebitelskej zmluvy, kedy konajuci sud v spore o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy je povinny z
uradnej povinnosti aplikovat prislusné ustanovenie § 54a OZ, t.j. v spotrebitelskom spore skimat, &i
pravo uplatnené v spotrebitelskom spore je pripadne premi€ané a ak ano, na premi¢anie prihliadnut bez
ohladu na to, &i v konani vzniesla namietku premi€ania strana sporu.

31. Predmetom konania je urenie, Ze Zalovany nie je opravneny domahat sa vykonu zaloZzného prava
k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu, zapisanym na LV & XXX kat. uz. C., za u€elom uspokojenia
pohfadavky z Uverovej zmluvy, ktora bola Zalovanému pravoplatne priznana rozhodnutim Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 7Csp/146/2020 zo dria 18.8.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 5CoCsp/72/2021 zo dha 30.6.2022 vo vyske 32.000 € s prisluSenstvom.
Zalozné pravo bolo zriadené zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti zo dria 9.5.2014
na zabezpecCenie pohladavky zo zmluvy o poskytnuti uveru zo dnfa 9.5.2014, uzavretou medzi
Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. a Zalobcom. Uvedena zmluva o poskytnuti Gveru je zmluvou
spotrebitelskou a na zabezpelenie pohladavky z tejto spotrebitelskej zmluvy bola medzi pravnym
predchodcom Zalovaného ako dodavatelom a zalobcom ako spotrebitelom uzavreta aj zmluva o zriadeni
zalozného prava. V tomto konani sa Zalobca domaha ur&enia, Ze zalovany nie je opravneny domahat
sa vykonu zalozného prava z vyssie uvedenych spotrebitelskych zmluv.

32. Vzhladom na tvrdenie Zalobcu o premliani Zalobou uplatneného naroku, ako aj o preml¢ani
zabezpecenej pohladavky, sud v konani po vrateni veci dosledne posudzoval nielen dévodnost
vznesenej namietky premliCania zabezpefenej pohladavky zo zmluvy o uvere, ale aj dévodnost
vznesenej namietky preml€ania zalozného prava, riadiac sa pritom pokynmi odvolacieho sudu
vyslovenymi v jeho zruSujucom uzneseni sp. zn. 6Co/87/2023 a dospel k sprdvnemu zéveru, Ze k
premli€aniu zalozného prava nemohlo z dévodu, Ze nie je preml¢ana ani zabezpe&ena pohladavka (§
100 ods. 2 poslednej vety OZ).

33. Sud svoje uvahy, ako dospel k tomuto zaveru, podrobne uviedol v odévodneni napadnutého
rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval, tieto ivahy su spravne,
zakonu zodpovedajuce a niet v nich Ziadneho logického rozporu. Odvolaci sud sa s tymito avahami
v plnom rozsahu stotozfiuje a na tomto mieste ich neopakuje (vid ods. 33. odévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie). Vo vztahu k tomuto zaveru nie je mozné poskytnut Ziadnu Specificku
odpoved vzhfadom na chybajuce odvolacie namietky.



34. Vecne spravne rozhodol sud prvej indtancie aj o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré
je vymedzené vo vyroku napadnutého rozsudku, v zmysle ust. § 335 ods. 1 a § 336 ods. 4 CSP, ako
aj o nahrade trov prvoinstanéného konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, ked ich nahradu priznal
UspesSnému zalovanému proti nelispesSnému zalobcovi.

35. Zo v3etkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani netispe$ny, nemé preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
UspesSnému zalovanému v plnom rozsahu. Odvolaci sud preto zaviazal zalobcu zaplatit Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP),
zohladhujuc ust. § 251 CSP.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



