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UZNESENIE

C.

rozhodol:

Z amietanavrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia.

Odoévodnenie

1. Zalobcovia 1/ az 47/ sa podanym navrhom domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, aby sud
ulozil zalovanému povinnost zdrzat nakladania, scudzenia a zatazenia parciel KN C ¢. 2753/4 o vymere
17 582 m2, ostatné plochy a KN C €. 2753/17 o vymere 56 736 m2, ostatné plochy, zapisanymi na
LV ¢&. 282 k. U. Svidnik (dalej len ako ,,predmetné nehnutelnosti"), do pravoplatného rozhodnutia vo
veci uréenia vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam. Zalobcovia sa suéasnhe domahaju aj
rozhodnutia vo veci samej, a to ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiach.

2. Zalobcovia svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze Zalovana je na LV
€. 282, k. 0. Svidnik vedena ako vylu¢na vlastnicka predmetnych nehnutelnosti. Predmetné parcely
nadobudla vyhlasenim vkladatela V 323/03 a titulom rozhodnutia X 69/02. Rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €. k. 111/1934-32 zo dria 21. 07. 1935 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Vrchného sudu
v KoSiciach €. k. Co 1242/35-58 zo dna 30. 06. 1936 a dovolacim rozsudkom Najvy$Sieho sudu v
Brne, €. j. Rv IV 517/1936 zo drnia 17. 02. 1937, bolo vyhovené Zalobe Urbarskej obce Nizny Svidnik,
o vlastnicke pravo k nehnutefnosti - parcele mpé&. 100, zapisanej v pozemkovej knihe obce Nizny
Svidnik Cislo 76 pod B 13. Odpisy vysSie uvedenych rozsudkov boli vyhotovené sudnou kancelariou
okresného sudu vo VySnom Svidniku dna 03. 02. 1939, pod €. j. Nc 161/1939. Pravni splnomocnenci
byvalych vlastnikov predmetnych parciel Juraj Andrejko a Juraj Kusnir diia 11. 11. 1992 na Okresnom
urade Svidnik, odbore pozemkovom, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva, uplatnili restituény
narok na vydanie nehnutelnosti, resp. priznanie vlastnickeho prava k pozemku, ktory bol odiaty bez
nahrady postupom podla zakona SNR €. 81/1949 Zb. o Gprave pravnych pomerov pasienkového majetku
byvalych urbamikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov. Jednalo sa o parcelu mp¢. 100/1,
ktora bola vedena na LV €. 1914 a LV €. 1, k. 0. Svidnik. Rozhodnutim Okresného uradu Svidnik,
OPPaLH, €. 1143/92/97/1 zo dna 31. 07. 1997, boli vydané takto postihnuté parcely, okrem parciel KN
C. ¢. 2753/5, 2757/2, 2753/6, 2753/7, 2753/8 a KN C &. 2753/17, ktoré z dbévodov podla § 11 ods. 1
pism. c) zak. €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu
majetku, neboli vratene, nakolko sa pozemok nachadzal pasme hygienickej ochrany vodnych zdrojov
prvého stupria. KedZe o vSetkych narokoch Zalobcoch nebolo rozhodnuté v 1. etape reétitacie, podanim
zo dia 29. 06. 2004 zaevidovanym pod sp. zn. 239/2004, Obvodny pozemkovy Urad Stropkove opatovne



poziadali, teda uplatnili narok na vratenie vlastnictva podla zak. NR SR €. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom, teda v Il. etape restitacii, a to k parcele mp¢&. 100/1, ktora bola rozhodnutim
ONV Svidnik odboru vystavby €. 4141/1958 vytvorena z parcely mp¢. 100, zapisanej v PKV ¢. 137. Z
prilozenej identifikacie parciel Spravy katastra Svidnik, &.j. 576/04 zo dfia 21. 5. 2004, strana 3. a strana
6, je zrejme, Ze sa malo jednat aj o parcelu KN C €. 2753/17 ostatné plochy o vymere 57883 m2 a
parcelu KN C &. 2753/4 o vymere 3581 m2, ostatné plochy. Pozemkovy urad do dnesSného dria o naroku
zalobcov nerozhodol, a ani nepodal informaciu, ako s ich ziadostou bolo nalozené!

V tyZdenniku Podduklianské noviny zo dna 13. 11. 2017 zaregistrovali zastupcovia pozemkového
spoloenstva urbamikov a spolumajitelov mesta Svidnik ponuku VVS, a.s., KoSice, na odpredaj
pozemkov vo Svidniku, obytny subor Ladomirka - Svidnik, uréeny na zastavanie 65 samostatne stojacimi
rodinnymi domami o rozlohe 80.003 m2 za cenu 1.100.000 Eur. Z leteckej snimKky je zrejme, Ze sa jednd
o Cast parciel mp¢&. 100/1, ktoré su zapisané vo vlastnictve VVS, a.s., KoSice na LV €. 282, k. 0. Svidnik, a
teda parcely KN C &. 2753/4 o vymere 17582 m2, ostatné plochy aKN C &. 2753/17 o vymere 56736 m2,
ostatné plochy. Vzhladom na tuto skutoénost podali dfia 18. 12. 2017 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, uloZit Zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa nakladania, scudzenia a zataZenia s parcelam KN C
€. 2753/4 o vymere 17582 m2, ostatné plochy aKN C ¢&. 2753/17 o vymere 56736 m2, ostatné plochy,
zapisanymi na LV €. 282 k. U. Svidnik, do pravoplatného rozhodnutia o navrhu navrhovatela na vratenie
ich vlastnictva podla zak. NR SR ¢&. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom, teda v Il.
etape restitucii, podaného dria 29. 06. 2004 Obvodnému pozemkovému uradu v Stropkove, pod sp.
zn. 239/2004. Ich navrh bol uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/51/2017-13 zo dna 17.
1. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov s. zn. 17C0/49/2018-98, zo dfia 22. 05. 2018
zamietnuty z dovodu nedostatku aktivnej legitiméacie Zalobcu. Vo vy88ie uvedenom uzneseni Krajského
sudu Predov je skonstatované, Zze Zalobca ako pozemkové spolo€enstvo nie je nositeflom prava, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana, preto ani nie je aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Nakolko narok na navratenie vlastnictva v zmysle zakona &. 503/21003 Z.
z. si dia 29. 06. 2004 na Obvodnom urade v Stropkove uplatnili fyzické osoby - pravni nastupcovia
spoluvlastnikov byv. urbaru, ako opravnené osoby podfla § 2 ods. 2 zak. €. 503/2003 Z. z., v zastupeni
splnomocnencov Juraja Andrejka a Juraja KuSnira (ktori s uz nebohi), len tieto osoby su nositefmi
prava, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a su€asne aj aktivne vecne legitimované na podanie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Vlastnicke pravo k nehnutefnostiam - pozemky KN C &. 2753/4 a KN C &. 2753/17, vedené na LV
€. 282, k. u. Svidnik, nadobudol ako pernazny vklad zakladatela, Fondu narodného majetku SR. Z
vyhlasenia vkladatela €. 12-728/2003 zo dria 8. 4. 2003 vyplyva, Ze FNM SR, ako zakladatel spolo€nosti
Vychodoslovanska vodarenska spoloénost), a.s. so sidlom v KoSiciach, vloZil v prospech tejto spoloénosti
ako svoj nepenazny vklad, majetok privatizovany v sulade s privatizatnym projektom cv. C. 2292 a
zakladatel'skou listinou. Predmetom vkladu boli nehnutelnosti uvedené v Specifikacii nehnutelnosti, ktora
je nedelitefnou sucastou ZL akciovej spoloénosti. Su€asne Fond narodného majetku SR prehlasil, Ze je
zo zakona opravneny s predmetom vkladu nakladat. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim
Sprava katastra Svidnik &. V 323/03 zo dha 2. 12. 2003, kedy preslo vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam na zalovaného, t,j. VVS, a.s., KoSice. Zalobcovia s toho nazoru, Ze postip FNM
SR bol v prikrom rozpore s dobrymi mravmi a platnou legislativou, pretoze FNM SR musel v roku
2003 mat vedomost, Ze si ako pravny nastupca byvalej Urbarskej obce Nizny Svidnik, podanim zo
dia 11. 11. 1992 na Okresnom urade Svidnik, odbore pozemkovom, pofnohospodarstva a lesného
hospodarstva, uplatnili reStitu¢ny narok na vydanie nehnutelnosti, resp. priznanie vlastnickeho prava k
pozemku, ktory bol odhaty bez nahrady postupom podla zakona SNR €. 81/1949 Zb. o Uprave pravnych
pomerov pasienkového majetku byvalych urbamikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov,
teda o parcelu mp¢. 100/1, ktora bola vedena na LV &. 1914 a LV &. 1, k.u. Svidnik, a ktora nam ako
parcela KN C ¢. 2753/17 rozhodnutim Okresného uradu Svidnik, OPPaLH, €. 1143/92/97/1 zo dha 31.
07. 1997, z dévodov podla § 11 ods. 1 pism. c) zak. €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k
pbde a inému polnohospodarskemu majetku, neboli vratene, nakolko sa pozemok nachadzal pasme
hygienickej ochrany vodnych zdrojov prvého stupfa. Jednoducho povedané, FNM SR vedel a mal
vediet, Ze tieto nehnutelnosti maju svojich restituénych viastnikov. Z listu vlastnictva €. 282, k. 0. Svidnik,
Zalobcovia zistili, Ze v poznamkach pod P 32/18 a P 65/18, je zapisané oznamenie PDS €. 061/3-2018 zo
dria 13. 4. 2018 aPDS €. 061/10-2018 zo dna 8. 8. 2018, o konani dobrovolnej drazby na Profesionalna
drazobna spolo¢nost, s.r.o., KoSice na subor nehnutelnosti KN C &. 200/1, 200/3, 201, 2329/2, 2329/6,
ako aj 2753/4 a 2753/17.

S poukazanim na vysSie uvedené skutonosti maju preto Zalobcovia dévodnu obavu, Ze Zalovany tieto
nehnutelnosti odpreda inym osobam, za ugelom finanéného zisku aj napriek tomu, Ze ma vedomost’ o



tom, Ze skuto€nym vlastnikom nikdy nebol, pretoZe ich vilastnikmi boli pravni predchodcovia Zalobcov,
byvaly urbarnici Urbarskej obce Nizny Svidnik. A preto z uvedeného dévodu maju Zalobcovia naliehavy
pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym by bolo Zalovanej zakazané s predmetnymi
parcelami nakladat’ do pravoplatného rozhodnutia vo veci ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam.

3. Okresny sud Svidnik uznesenim €. k. 1C/4/2021-296 zo dfia 19. 04. 2021 nariadil Zalovanej zdrzat
sa nakladania, scudzenia a zatazenia spornych parciel do pravoplatného rozhodnutia vo veci uréenia
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
1C/4/2021.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 1C0/9/2021-327 zo dna 01. 07. 2021 zruSil uznesenie
okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
z dévodu, Ze predmetné neodkladné opatrenie bolo vydané pred&asne a je nepreskumatelné, kedze
okresny sud sa nevysporiadal s otazkou, Ze na z&klade akych pravnych dévodov sa Zalobcovia
domahaju ur€enia rozsahu dediéstva, teda uréenia vlastnickeho prava k predmetnym spornym
nehnutefnostiam vo vztahu k ich pravnym predchodcom.

5. Sud sa oboznamil s navrhom Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia a s prilohami pripojenymi
k tomuto navrhu - képia LV €. 282 k. U. Svidnik, rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 111/1934-32
zo dna 21. 07. 1935, rozsudok Vrchného sudu v KoSiciach €. k. Co 1242/35-58 zo dia 30. 06. 1936,
rozsudkom NajvySSieho sudu v Brne, &. j. Rv IV517/1936 zo diia 17. 02. 1937, Rozhodnutie Okresného
uradu Svidnik, OPPaLH, ¢. 1143/92/97/1 zo dna 31. 07. 1997, GP ¢&. 2-97/b-2 z 12. 4. 1997, Podanie
Zalobcu zo diia 29. 6. 2004, Identifikacia parciel zo dfia 21. 5. 2004, Podduklianské noviny zo dia 13. 11.
2017, Vyzva VVS, a.s. Kosice , na predkladanie pontk na odpredaj majetku. Dalej sa std oboznamil aj s
uznesenim krajského sudu v PreSove €. k. 1C0/9/2021-327 zo diia 01. 07. 2021, s odvolanim Zalovaného
a vyjadrenim zalovaného zo dria 11. 10. 2021.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP"/, pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, siud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podfa § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,,zakon o navrateni
vlastnictva k pozemkom"), vlastnictvo k pozemkom alebo ich ¢astiam nemozZno navratit, ak je pozemok
vo vlastnictve fyzickej osoby alebo pravnickej osoby okrem povinnej osoby.

13. Podla § 4 ods. 1 zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom, povinnymi osobami su pravnické
osoby, ktoré ku diiu ucinnosti tohto zakona maju k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo
hospodarenia alebo pravo spravy a polnohospodarske druzstva.

14. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit z dvoch dévodov - jednym je bezodkladna Uprava pravnych
pomerov a druhym je potreba zamedzit zmareniu exekucie. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost’ Upravy pomerov, pri€om miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Tieto skuto€nosti pritom musia byt takého charakteru, Zze ak by k uprave pomerov nedoslo,
mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladného opatrenia i z Upravy postupu
sudu pri rozhodovani vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutonosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZany



formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby strana sporu domahajica sa
nariadenia neodkladného opatrenia osvedcila dévody na jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu ohrozenia exekucie, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt postavené
len na domnienkach &i Uvahach o moznej ujme na pravach navrhovatela. Pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, pricom v8ak musi starostlivo zvazit najma rozsah
navrhovanych obmedzeni. Povinnost nie€o vykonat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o znasat' ulozi vzdy
len takym spbsobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany, vod&i ktorej neodkladné
opatrenie smeruje. D6kazné bremeno resp. bremeno osvedcéenia spocdiva vyluéne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo asporn osvedcenie skuto&nosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

15. V danom pripade Zalobcovia navrhuju nariadit Zalovanej, do pravoplatného skonenia sudneho
konania vo veci samej - do urenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, zdrzat’ sa
nakladania, scudzenia a zatazenie spornych nehnutelnosti. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia je sud viazany navrhom, priCom v8ak musi starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych
obmedzeni. V prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze u€elom navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia je zachovanie existujuceho faktického a pravneho stavu vo vztahu k
predmetnym nehnutelnostiam, nakolko eventudlne scudzenim (predajom) predmetnych nehnutelnosti
by doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na tretiu osobu, ¢im by nastal stav, ktory by
bol zvratitefny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami, pripadne vbbec, v
kone€nom désledku. Sud ma za to, Ze dévodna obava Zalobcov v danom pripade je na mieste, ked
Zalovany v tyZdenniku Podduklianské noviny fakticky ponuka na odpredaj aj predmetné nehnutelnosti,
ktorych vlastnickeho prava sa zalobcovia domahaju.

16. Av8ak na druhej strane ani pri nariadeni neodkladného opatrenia nemozno poskytnut ochranu
akymkolvek narokom uplatiovanym v sidnom konani, narokom, ktoré by boli zjavhe bezdévodné a
nepodlozené. Aj v konani o neodkladnom opatreni je potreba aspor osvedCit, Ze existuje rozumny
zakonny dovod na vydanie neodkladného opatrenia, teda v tomto pripade, & existuje rozumny
zdkonny dbévod, na zaklade ktorého mozno v sucasnosti tvrdit a teda sudnym rozhodnutim urgit, Ze
zostalo zachované vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobcov k predmetnym nehnutelnostiam.
Takyto pravny dévod by v8ak museli Zalobcovia v Zalobe tvrdit, oznacit dbkazné prostriedky na jeho
preukazanie a vo vztahu k neodkladnému opatreniu takéto naroky aspor osvedcit, ¢o sa do dneSného
dfia nestalo.

17. Je vecou spravnych organov, a to okresného uradu - odboru pozemkového, aby posudil, &i Zalobcovia
ako opravnené osoby spifiaju podmienky pre priznanie vlastnickeho prava, ktoré stratili ich pravni
predchodcovia v désledku zakona SNR €. 81/1949 Zb. SNR, teda ¢i su vbébec naplnené podmienky
podla zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom, resp. ku ktorym pozemkom ma
byt opravnenym osobam priznané vlastnicke pravo a maju im byt aj vydané a vo vztahu ku ktorym
pozemkom im napriek tomu vydané byt nemézu a ma im byt namiesto priznania vlastnickeho prava
poskytnuta nahrada. K tymto podmienkam patri vSak nie len to, Ze Ziadatelia su opravnenymi osobami,
ale (dalej najma) aj to, Ze pozemky su vo vlastnictve povinnej osoby (§ 4 zdkona o navrateni vlastnictva
k pozemkom) a ich vydaniu do vlastnictva opravnenej osoby nebrani zakonny zékaz (§ 6 ods. 1
zakona o navratenie vlastnictva k pozemkom). V pripade nesplnenia tychto zdkonnych podmienok
opravnend osoba nenadobudne vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré jej nemo6zu byt vydané, ale patri
jej finan€na nahrada, resp. nadhradné (iné) pozemky (§ 6 ods. 2 a nasl. zakona o navrateni vlastnictva
k pozemkom). Pravomoc vydavat’ rozhodnutia v konani o tychto narokoch patri vyluéne spravnemu
organu a nie sudu. Sud ma za to, Zze Zalovany nie je povinnou osobou (§ 4 ods. 1 zdkona o navrateni
vlastnictva k pozemkom), pretoze povinnymi osobami su iba pravnické osoby, ktoré ku diu uginnosti
zdkona ¢&. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom (1. januara 2004) maju k pozemku vo
vlastnictve Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo spravy a polnohospodarske druzstva (§
4 ods. 1). V tomto pripade, ako to vyplyva aj z podanej zaloby, vlastnikom sporného pozemku k 1.
januaru 2004 nebol &tat, ale bol nim Zalovany, ktory nie je pofnohospodarskym druzstvom. Zo Zalobcami
uvedenych skutkovych tvrdeni tak nie je zrejmé, aké pravo im ma k predmetu sporu aktuélne patrit.
Po predbeznom pravnom posudeni ma sud za to, Ze vo vztahu k predmetu sporu Zzalobcom nepatri
pravo na nadobudnutie viastnictva ani v restitu€énom konani. Skuto¢nost, Ze Zalobcovia su pripadne
ucastnikmi prebiehajuceho restituéného konania nema Ziadnu suvislost' s nimi pozadovanym uréenim
vlastnickeho prava ich pravnych predchodcov ku diiu ich smrti, kedZe Zalovany v tomto restitu¢énom
konani neméze byt povinnou osobou a preto je vylu€ené, aby v restituénom konani bolo rozhodnuté o
priznani vlastnictva k premetu tohto sporu zalobcom. Pokial by aj Zalobcovia v restitu€nom konani boli



uspesni, vlastnicke pravo k pozemku alebo jeho &asti im nemozno navratit na zaklade vyssie uvedeného
(nakolko sporné pozemky nie su vo vlastnictve zdkonom definovanej povinnej osoby), aviak v takom
pripade maju narok na finanénu nahradu alebo narok na nahradny (iny) pozemok.

18. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze Zzalobcovia dostatotne neosvedcili naliehavost
potreby nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko doposial Ziadnym spdsobom nepreukazali a ani
neodévodnili, na zaklade akého pravneho dévodu sa domahaju uréenia rozsahu dedi¢stva, teda uréenia
vlastnickeho prava k predmetnym spornym nehnutelnostiam vo vztahu k ich pravnym predchodcom.
Nakolko Zalobcovia doposial hodnoverne neosvedCili dbvodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana v tomto konani, preto sud rozhodol tak, Ze navrh Zalobcov o nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

19. Sud o naroku na nahradu trov konania pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nerozhodoval,
nakolko o tomto sud rozhodne az v rozhodnuti vo veci same;.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne prostrednictvom okresného sudu Svidnik na krajsky sud v PreSove.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vo Svidniku dna 27. 10. 2021

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyha

rozhodol:



