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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom diia 27.oktobra 2021 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany B.W.: nar. XX.XX.XXXX v K., bytom K., U. C.. XXXX/X, zamestnany

uznava sa za vinného, zZe

dna 19. augusta 2019 v byte v Bratislave, na ulici M. W. &. XXXX/XX vo veCernych hodinach priblizne
po 20:15 hod. do poSkodenej - svojej druzky K. I., nar. XX.XX.XXXX v G., ktora
bola pod vplyvom alkoholickych napojov z dévodu, aby mu tato vratila peniaze obzalovany, ktory bol tiez
pod vplyvom alkoholickych napojov tuto najmene;j trikrat sotil od seba v désledku ¢oho tato padala na
zem, pocas ¢oho sa jej vyhrazal, zZe ju zabije pricom poSkodena utrpela lahké zranenia a to narazenie
(kontuziu) tvare v okoloo&nicovej oblasti vpravo, viaceré narazenia (kontuzie) prednej strany hrudnika
obojstranne, narazenie (kontuziu) pravého i lavého ramena, narazenie (kontuziu) hrudnika v jeho zadnej
Casti vlavo, dvojnasobné narazenie (kontuziu) bedrovej oblasti viavo, viacnasobné narazenie (kontuziu)
pravého stehna, narazenie (kontuziu) favého stehna, narazenie (kontluziu) pravého kolena s dobou
lieCenia 14 dni.

Teda

inému umyselne ublizil na zdravi a ¢in spachal na chranenej osobe

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na §139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a za to sa

-2- 2T/4/2020

odsudzuje:

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Trestného zakona na

trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody sa mu pod
mienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Dna 05.februara 2020 podal prokurator Okresnej prokuratdry Bratislava 1V, pod sp.zn. 1 Pv
324/19/1104 obzalobu na obvineného B. W. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.) s
poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od nezisteného mesiaca roku 2008 do 19. augusta 2019 v byte Bratislave na ulici M. W. XXXX/XXX
ako i dalSich nestotoZnenych adresach v K., obyvajuc tento so svojou druzkou posSkodenou K. I. tato
opakovane verbalne i fyzicky napadal tym spdsobom, Ze ju udieral rukami zovretymi v past’ do oblasti
tvare, hrudnika, drieku, krku, brucha, sacal ju, hadzal o nabytok, kopal do hlavy a drieku, Skrtil, pri¢om
jeho konanie sa zintenzivnilo zacCiatkom roka 2019, kedy poSkodenu fyzicky napadal kazdé dva dni
rukami zovretymi v past tak, Ze ju udieral do tvare, ruk, hrudnika, hadzal po nej veci z
domacnosti, po€as ¢oho poskodenej slovne vulgarne nadaval, oso€oval ju, Ze je neschopnd, neporiadna,
nema pracu, je alkoholi¢ka, po€as €oho sa jej vyhrazal zabitim, v désledku ¢oho poSkodena opakovane
utekala z bytu, pri€om jeho konanie vyvrcholilo diia 19. augusta 2019, kedy do po8kodenej pod vplyvom
alkoholu zacal sacat, opakovane ju udrel do oblasti tvare a oka, nasledne ju hodil na zem, zvalil sa
na fiu a zacal ju $krtit, poCas €oho sa jej vyhrazal, Ze ju zabije a Ziadal od nej, aby
mu vratila peniaze, pri€¢om poskodena utrpela lahké zranenia a to narazenie tvare, hrudnika, ramena,
stehna, kolena s dobou liecenia 14 dni.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne a zaroven
poskodenej K. I., svedkov M. P, K. W., M. S., Mgr. T. M., JUDr. B. L., Q. M., vysluchom znalcov, preéital
a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich
vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol poueny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Zze je nevinny zo
skutku uvedeného v obZalobe.
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Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie pocas jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani a to:
-vysluchom obZalovaného

-vysluchom svedkyne a zaroven poskodenej K. I.

-vysluchom svedkov - susedov v predmetnom bytovom dome
-Mgr. Q. M,

-JuDr. B. L.,

-Mgr. T. Macha,

-vysluchom svedkov - rodinnych prislusnikov obZalovaného a poskodenej

-matky obzalovaného - K.G. W.

-matky poskodenej - M. S.

-sestry obZalovaného - M. P.

-v stllade s ustanovenim § 263 ods. 1 pism. a/ Tr.por. - sud precital vypoved svedkyne - dcéry poSkodenej
-P. L

-vysluch znalcov
-znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia - doc. MUDr.
M.Y., PhD., ktory vypracoval znalecky posudok vo vztahu ku poSkodenej,



-znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie, psychiatria - MUDr. E.
T., PhD. - ktora vypracovala znalecky posudok vo vztahu k osobe obzalovaného,

-v sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Tr.por. - sud precital znalecké posudky znalkyne z odboru
psycholdgia PhDr. Z. C. - ktora vypracovala znalecké posudky vo vztahu k osobe obZalovaného a vo
vztahu k osobe poskodene;j

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

V predmetnej veci bolo preukazané, Ze obzalovany v Easovom obdobi od nezisteného mesiaca v roku
2008 do jeho vzatia do vazby (t.j. do 19.augusta 2019) Zil s poSkodenou v spoloénej domacnosti v
druZskom vztahu. Pocas ich spolo€ného spoluZitia - t.j. viac ako jedenast rokov - byvali na réznych
miestach v ramci okresov Bratislava - byvali v podnajme na ulici Q. (Bratislava V), v rodinnom dome v
podnajme v Bratislave IV - v mestskej €asti Dubravky.

Posledné dva roky - pred vzatim obZalovaného do vazby byvali na adrese M. W. & XXXX/XX, K.
T.. Predmetny byt bol vo vyluénom vlastnictve obZalovaného a to na zaklade kupnej zmluvy, zo dfia
26.aprila 2017. Predmetna skutocnost vyplynula z listu vlastnictva €. XXXX, k.u. K. - V., ako i z uznesenia
Okresného sudu Bratislava 1V, pod ¢.k. 23 C/67/2019-59, zo dna 08.januara 2020 -
zaloZené na €. |. 317-322.

Pokial malo ist - podla obZaloby - od ¢asového obdobia nezisteného mesiaca roku 2008 do dha
19.augusta 2019 - kedy mal obZalovany poSkodenu opakovane verbélne i fyzicky napadat tym
spbsobom, Ze ju udieral rukami zovretymi v past’ do oblasti tvare, hrudnika, drieku, krku,
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brucha, sacat ju, hadzat o nabytok, kopat do hlavy a drieku, Skrtit, priCom jeho konanie sa malo
zintenzivnit zaciatkom roka 2019, kedy poskodenu fyzicky napadal kazdé dva dni rukami zovretymi v
past tak, Ze ju udieral do tvare, ruk, hrudnika, hadzal po nej veci z domacnosti, potas ¢oho poskodene;j
slovne vulgarne nadaval, osocoval ju, Ze je neschopnd, neporiadna, nema pracu, je alkoholi¢ka, po€as
¢oho sa jej vyhrazal zabitim, v désledku oho poskodena opakovane utekala z bytu - toto dokazovanim
nebolo preukazané.

Za toto predmetné Casové obdobie nezisteného mesiaca roku 2008 do roka 2019 vratane

- sud nemal Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali protipravne konanie zo strany obZalovaného.

- v konani neboli do vyhlasenia rozsudku predlozené k tomuto Easovému obdobiu Ziadne listinné dékazy
- napr. lekarske spravy, priestupkové konania vo vztahu k obzalovanému v sivislosti s osobou - ako
poskodenou na jednej strane a obzalovanym na strane druhej,

- svedkov, ktori by vedeli preukazat vypoved poskodene;.

Okrem vypovede obzalovaného a poSkodenej - ktory kazdy z nich vypovedal inak - ¢o je pochopitelné
sud vo veci mohol a teda aj vykonal vysluchy svedkov - susedov, ktori byvali na adrese posledného
bydliska - M. W. &. XXXX/XX v K..

Ako uz bolo v rozsudku konstatované a vyplynulo to i z listu vlastnictva - predmetny byt, ktory sa
nachadzal na prvom poschodi vo vchode M. W. &. XX v K. patril vyluéne obZalovanému a to na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 26.aprila 2017 - sud preto na zéklade predmetného listinného dbkazu, ale i
z vypovede obzalovaného a v tomto smere i poSkodenej, ktori vypovedali, mal preukazané, ze v
predmetnom byte byvali teda viac ako dva roky.

Pocdas tohto predmetného obdobia obZalovany ku skuto€nostiam vo vztahu k poSkodenej potvrdil, Ze
medzi nim a poSkodenou byvali hadky i ked presne ne3pecifikoval obdobie - z jeho vypovede to malo
byt z dévodu, Ze obaja spolu fetovali a poSkodena mala zahal€ivy spdsob Zivota v tom, Ze pozivala
alkoholické napoje, nehladala si Ziadnu pracu, celi domacnost financoval on a nemala Ziadnu snahu
zmenit svoj Zivot. Hadky medzi nimi boli spdsobom, Ze po sebe kri¢ali, potvrdil, Ze ju ob¢as aj stréil, ale
to bolo v&etko. Inak na Au fyzicky nezautoCil. Tiez sa jej nikdy nevyhrazal zabitim alebo inym spdsobom,
nikdy sa jej nevyhrazal.

Priznal, Ze raz v zapale hadky ju chytil pod krk, inak naSe hadky prebiehaju tak, Ze po sebe kri¢ime a
ked ma uz vytodi, nakolko mi nadava na rodinu a podobne tak ja ju obCas stréim a kedZe je ona stale
opita tak vtedy padne na zem a jasné, Ze si niekedy spbsobi nejaké odreniny a modriny a navySe ma



zlU zrazanlivost krvi, €ize aj pri najmendom udere alebo buchnuti sa jej hned spravi modrina. Poprel v
celom rozsahu, Ze by ju mal kopat alebo udierat’ pastou pripadne po nej nieCo hadzat.

Poskodena k tomuto v ramci vysluchu dria 20.augusta 2019 vypovedala, Ze zo strany obZalovaného to
boli sacanie, drganie, pastovanie ako do boxerského mechu, plus poloZenie na zem, s tym, Ze on si na
mpa obklaémo sadne a ruky mi da do tej polohy, Ze ... ja sa aj tak neviem bit' s niekym, to nie je mgj
Styl, aby som mu to ... utocila fyzicky, ale on ma eSte aj teda uplne degraduje, tym, Ze ma priSliapne a
vtedy ma bud zaéne $krtit alebo buchnatovat. Uplne ma do tej da polohy, do ktorej by si muza neodvazil
dat. On si dovoli iba do mia ist.

Je to uz kazdé dva, tri dni a €asto mi je uz aj to, ze on vlastne podla vSetkého trpi takou hrani¢nou
poruchou osobnosti, kde on absolutne nedokaze mat emdcie pod svojou kontrolou. On
dostava takzvané, takeé tie zachvaty amokové a on si ani nepama...on normalne mi povie, Ze nevie, €o
spravil. Po takom ataku. On ma vypadok.
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Ku skutku, ktory mal byt dokonany diia 19.augusta 2019 poSkodend vypovedala, Ze ... po v€erajSku som
dostala vypadok. Lebo ma strasne otrieskal. Ja vObec neviem, €o sa stalo. Ja sa paméatam iba na tych
mojich susedov jak ma obkolesili a jak som bola (nezrozumitelné slova) a bosa vonku. Ja som usla z
bytu, proste v tom roztrieStenom stave, asi mi hlavu obuchal a ...atd. neviem. Neviem.

Noo, hodil ma zrejme o zem, tam mam ten vypadok, lebo asi ma Smaril o zem tak, Ze mi hrkol mozog a
vtedy ma tak pridfapol s tymi nohami. Tu je to aj evidentné na tych rukach, Skrtit ma zacal a ja som teda
nevydala ani pip, to je jasné. A bola som rada vlastne, Ze som sa dokézala v tom adrenalinovom Soku
postavit a vymrstit sa z toho bytu, Ze som vbbec dokazala ujst lebo zase dostal taky zasek a nevedel
polavit. Nevedel prestat, on by ma zabil. Tam iSlo, mne ide o Zivot, ale z akych popudov jeho. I1Siel zas
mal pastoval, iSiel proste pastami, neviem, to je absurdné. To uz neni pre mfa vébec nijak znesitelné.
Nijak. A to musel byt taky uder, taka Sleha, ked mi $ila z Ust krv a z nosa aj usi.

V ramci svojej vypovede na hlavhom pojednavani ku tymto skuto€nostiam vypovedala - ze nas vztah bol
dobry, na Grovni, prosperuijuci, smerujici neustale k nie¢om naplifianiu novych a novych cielov, ktoré sa
nam aj podarili realizovat’. V priebehu celého obdobia - 12 rokov som nepocitovala, Ze by sme sa mali
menej radi ako na zaciatku. Preto som sa rozhodla, Ze mu odpustam, ¢o sa stalo, pretoZe v podstate
urc¢itym spésobom som s odstupom €asu pochopila, Zze mdj partner bol pod psychickym tlakom z réznych
stran. SpoluZitie sme mali normalne, normalne sa spraval, bol vZdy zodpovedny. Boli sme jeden vodi
druhému zodpovedni a ku normalnym partnerskym konfliktom zhustujucim sa dochadzalo na zaklade
psychického pretlaku, ktory mal mdj partner. Bol pretaZzovany v pracovnej oblasti aj z €asti rodinne;j
oblasti. Pokial ide o konflikty - bol normalny priebeh konfliktov, kri¢ali sme po sebe ako ked sa ludia
hadaju, uplne normaine.

Ku svojej vypovedi, ktoru vypovedala na policii - dfia 20.augusta 2019 vypovedala - to ¢o je uvedené
na policii, na zazname. Aj to si Upine celé nepamatam. Co som uviedla na policii si pamatam. Dos$lo k
vymene slovnej, konkrétne si nepamatam, aké dialégy sme si vymieriali. Nam hadky nevadili. Ked aj by
to bolo kazdy deri, bol to na spdsob komunikacie. My sme sa aj vedeli udobrit. Pokial iSlo o fyzické
zauto€enie toto bolo ako kedy, ale mne to nevadilo, ja som tomu neprikladala délezZitost. Situaciu som
nerieSila cez policiu, ani cez rychlu zdravotni pomoc.

Vo veci boli vypocuti ako svedkovia susedia byvajuci v bytovom dome na ulici M. W. €. XXXX/XX - Mgr.
T. M., JUDr. B. L. ako i Q. M..

Svedok JUDr. B. L. - po cely ¢as dokazovania vypovedal - Ze s obzalovanym a poskodenou je susedom
asi cez dva roky (vysluch vykonany dria 20.08.2019).

Podrobne sa vyjadril ku datumu 19.august 2019. Pokial v8ak iSlo o obdobie pred predmetnym datumom
- k tomuto sa vyjadril Ze hlasné vykriky, buchot, trieskanie, vykriky muzského hlasu - nie je to prvykrat,
¢o pocul ten hlas, opakuje sa to pravidelne. Pred predmetnym incidentom v minulosti viackrat pocul silné
hadky, krik, niekedy aj buchot cez stupacie vedenia - o ktorom sa opravnene domnieval, Ze pochadzali
z daného bytu, ale nikdy som nebol svedok, oditym Ziadneho napadnutia alebo nasilia, ale ani hadky
medzi obZalovanym a poskodenou.

Svedok Mgr. T. M. - po cely Cas dokazovania vypovedal - Ze zvuky, hadky, krik Ci vulgarizmy v byte
u vySSie menovanych osdb (obzalovaného a poSkodenej) boli doslova ,na dennom poriadku®. Casto



pocul z tohto bytu cez stenu hadky, kde on jej nadaval do ,kuriev a pi¢* a vyhadzoval ju z bytu. On ked
»huc€al* ona bola ticho, ale takisto uviedol, Ze niekedy vykrikovala aj ona (poSkodend) na neho. Mal pocit,
Ze ked o na fiu hulakal, ako keby bol v amoku.
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Zaroven v8ak vypovedal podobne ako svedok JUDr. B. L. - Ze on nebol o€itym svedkom konfliktov medzi
nimi. Ja poCujem krik, vulgarizmy a hadky iba v tom byte. Tiez vypovedal, ja som nevidel, ¢i ju bije, ale
zvuky z toho bytu tomu urcite nasvedéuju. Co sa tyka nejakych zraneni v minulosti, to som nevidel, Ze by
nejaké mala. Z bytu som poc&ul viac menej kriky, hadky, kde bud kri¢al pan W. na fiu alebo pani I. na neho.

Svedkyria Q. M. pocas celého dokazovania vypovedala, Ze po€as dvoch rokov alebo vySe dvoch rokov
som bola svedkom spolu so susedmi neustalych hadok s tazkym slovnikom, ktoré pocuju aj maloleté
deti, ktoré v dome byvaju. Takato situacia bola aj predmetom rieSenia domov schddze, kde spravca
objektu mal vyzvat pana W., aby neporuSovali domovy poriadok, aby sa spravali slusne. Opakovane boli
zo strany susedov volané hliadky policie za uelom rieSenia vzniknutych situacii. Hliadka vSak prisla a
nasledne odisla, ze nemoze ni€ urobit, pretoze pani |. nepodala trestné oznamenie.

Na druhej strane i predmetna svedkyna vypovedala, Ze ona nevidela fyzické utoky obZalovaného na
osobu poskodenej. Iba som pocula krik a zvadu - vSetko sa odohravalo za zatvorenymi dvermi. Bolo
to dlhodobo, je to vySe dvoch rokov, od kedy som na uvedenej adrese zacala byvat. Vyhrazky boli z
oboch stran a boli r6zne, ja som sa rad3ej vzdy zavrela, aby som nemusela pocuvat. Boli to nadavky,
ona pocula len zvuky a to v tom zmysle, Ze pan W. sa jej snazil dohovarat - minula mu peniaze, kde
su peniaze a takéto som ja pocula.

Ona konkrétne policiu nikdy nevolala, ona konkrétne bitky na viastné oli medzi nimi nevidela a to i
napriek tomu, Ze poskodena sa jej stazovala, Ze jej partner jej ubliZuje a Ze nevie, o s tym ma robit' a Ze
jej nikto nechce pombct. Svedkyna jej povedala - nech sa zamestna a nech vedie riadny Zivot. Potvrdila,
Ze ku konfliktom, bitkam dochadzalo opakovane, slovnik, ktory pouzivali obaja bol strasny, nadavali si
hanlivo a nechutne, bolo to vzdjomné. VZdy to vyvrcholilo fyzickym konfliktom.

Na druhej strane v8ak svedkyra vypovedala - fyzické utoky ona osobne nevidela, iba som ich pocula.
Poc&ula som krik a zvadu, vSetko sa odohravalo za zatvorenymi dvermi. Bolo to dlhodobo, je to vySe
dvoch rokov, od kedy som na uvedenej adrese zacala byvat.

V suvislosti s osobami obZalovaného a poskodenej sa vyjadrili i predmetni svedkovia.

Mgr. T. M. i ked poSkodenu futoval mal za to, Ze tato si za svojej problémy mbze sama, pretoze, ked
jej hovoril, aby od neho odisla - ona neodisla. Mal vedomost o tom, Ze holdovala alkoholu - podla neho
mozno i to bol dévod ich hadok. Ona bud nepracovala alebo pracovala v bytovom dome ako upratovacka.
S obZalovanym v bytovom dome nemal nikto problém.

JUDr. B. L. - vo vztahu k jeho osobe sa obZalovany nikdy nejako agresivne nezachoval. Pokial iSlo
o poskodenu - tuto poznal ,zbezne“. KedZe poSkodena mala vedomost o tom, Ze svedok je pravnik
boli situacie - Ze sa neho obratila Ziadostou o pravnu pomoc - ktoru jej v ramci susedskej vypomoci aj
poskytol. TieZ jej asi dvakrat pozZi€iaval peniaze v Ciastkach desat alebo dvadsat Euro. KedZe zistil, Ze
poskodena mala tendenciu ,bezodne vyuzivat akékolvek sluzby*“ tak sa jej podla moznosti vyhybal.

Q. M. - vo vztahu k obzalovanému vypovedala, Ze obzalovany neprehovoril ani slovo. Pokial iSlo o
poskodenu tato po tom, €o sa nastahovali na predmetnu adresu bola najskér vefmi mila, staZzovala sa,
Ze nema peniaze a v tej suvislosti si od susedov pozi€iavala peniaze. | ona ju zo zaciatku podporovala,
aj peniaze jej pozicala - ale ked videla, Ze poziva alko-
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holické napoje prestala jej ich pozi€iavat. Podla nej nepracovala. Ked v3ak bola triezva bola mila.

V predmetnej veci boli vypocuté i matky obzalovaného a poskodene;.

Matka obZalovaného - svedkyfia K. W.A. vypovedala, 2e ona domacnost syna a po$kodenej
nenavstevovala a obdobne to bolo i zo strany posSkodenej vo vztahu do jej domacnosti. Od syna
(obZalovaného) mala vedomost, Ze tento jej rozpraval - Ze sa nemdze doma vyspat - lebo ho K. nenecha
vyspat - Ze stéle vykrikuje, Ze ho budi a Ze sa chcel s fou rozist, ale Ze sa to neda. Mala od syna
vedomost, Ze poSkodena nechcela z bytu odist. Stalo sa, Ze prave z dévodu nedorozumeni, ktoré boli



medzi nimi odiSiel z bytu a prespal u nej. Toto sa stalo viackrat do mesiaca. Toto bolo i v Ease ked byvali
v podndjme.

Ona mala vedomost, ze poSkodena preto nechcela opustit domacnost obzalovaného a teda sa rozist
- Ze ona nemala kam ist a musela by zostat' na ulici (toto nepriamo potvrdila i svedkyria Q. M. - ktora
tiez potvrdila, Ze tieZ jej hovorila, aby od obZalovaného odi$la a ona tak neurobila.

Naviac a to bolo preukazané dokazovanim - po tom, €o bol vzaty obZalovany do vazby - v predmetnom
byte poSkodena zotrvala a az na zaklade vydaného predmetného neodkladného opatrenia Okresného
sudu Bratislava IV, €.k. 23 C/67/2019-59, zo diia 08.januara 2020, pravoplatné dna 28.januara 2020,
vykonatelné dna 11.februara 2020).

Matka poskodenej Mgr. M. S. vypovedala - Ze ona o vztahu jej dcéry s panom B. W. nemala blizsiu
vedomost, dcéra sa mi nezddverovala o spoluZiti s jej partnerom. Naposledy K. (poSkodena) pracovala
pred piatimi rokmi (vysluch vykonany dia 17.09.2019) - vtedy pracovala ako opatrovatefka v zahranici.
Na K. som videla viac krat zranenia - konkrétne som videla modriny, ktoré uz boli ierne, boli na kolenach,
na stehnach, na boku, ruky mala modrinové, videla som jej modriny na tvari pod okom, tieto som videla
ked boli uz také ZIté a K. si to maskovala make-upom. K. sa vyhovarala, Zze modriny sa jej robia pri
najmensom dotyku, Ze sama sebe ked si stisne Ze sa jej robia modriny. Konkrétne ni¢ nepovedala.
Neviem povedat ako ¢asto som videla na K. modriny, nebolo to jedenkrat, mam pocit, Ze ked prisla ku
mne vZdy som na nej videla nejaku modrinu. Posledné dva roky K. chodila k ndm menej, napriklad na
jar 2019 som ja bola tri mesiace u druhej dcéry v Taliansku. Neviem sa preto vyjadrit’ presnejSie ako
Casto som bola s K. v osobnom kontakte. Dcérinu domacnost som nenavstevovala. Bola som prvykrat
na adrese M. W. -asi pred mesiacom.

Nikdy som nebola svedkom Ziadneho hrubého spravania pana W. vo&i mojej dcére, nebola som svedkom
fyzického utoku pana W. voci dcére.

AZ nasledne po tom, ¢o bol obZalovany vzaty do vazby jej dcéra hovorila - hovorila o tom, ako sa k nej
pan W.S. spraval.

K osobe obzalovaného vypovedala - Ze pana W. som videla mozZno dva tri krat, ja som sa s nim vbbec
nestretavala.

Sestra obZalovaného - M. P. vypovedala, Ze s bratom (kedZe Zije v zahrani€i uz viac ako 25 rokov) -
bola v osobnom kontakte - Styri-pat’ krat do roka. V byte na ulici M. W. v K. bola asi trikrat. Pokial iSlo o
poskodenu tuto pocas trvania ich vztahu videla asi tri - Styrikrat. S bratom sa o jeho vztahu s poSkodenou
nikdy nerozpravala, brat jej o partnerskom vztahu k s podkodenou tiez nehovoril. Mala vSak vedomost’
od svojej mamy - Ze obZalovany €asto prespaval v jej domacnosti.
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Pokial ide o predmetny deri - 19.august 2019 (pondelok) - obZalovany potvrdil, Ze v predmetny vecer
doSlo medzi nim a podkodenou k hadke - ktora bola najskdr verbalneho charakteru a prerastla do
fyzického utoku. Predmetna hadka vypukla kvoli peniazom. ObZalovany chcel, aby mu poskodena vratila
60 Euro pretoze podfa jeho vypovede mu ich ukradla v piatok. Opatovne podla jeho vypovede bola
poskodena opitd. Okrem toho, Ze sa hadali slovne doSlo tak i k fyzickému utoku. Potvrdil, Ze on ju sotil
trikrat a trikrat i spadla na zem. Nasledne poSkodena zobrala kft¢e od bytu a iSla na terasu ich bytu
- on na terase jej klfu€e zobral a na terase ju vymkol a zaroven jej povedal, aby odiSla - kedZe byvali
na prizemi.

Pokial iSlo o poSkodenu tato skuto€ne bola pod vplyvom alkoholickych napojov - predmetna skuto&nost
vyplynula nielen z vypovede obZalovaného, samotnej poskodenej, ale i z lekarskej spravy zo dna
19.augusta 2019, €as 22:37 hod. - pacientka privezena RZP, ... dnes v ebriete (priznava 2 dcl vodky) ....

Svedkovia - obyvatelia bytového domu ku predmetnému skutku sa vyjadrili

-svedok Mgr. T. M. - potvrdil, Ze v predmetny vecer 19.augusta 2019 okolo 20:20 hod. po&ul zo svojho
bytu velky krik z bytu, v ktorom byval obZalovany s poSkodenou. Potvrdil, o vypovedal obZalovany -
Ze predmetny konflikt musel vzniknut' v suvislosti s peniazmi - pretoze pocul: ,Vrat mi tie peniaze, €o si
mi ujebala, ty kurva“, Vrat mi tie peniaze, lebo ta zabijem®. Nasledne uz len po&ul zvuky, ako ju udieral
v byte a pri tom vykrikoval: ,Takto sa ti to paci?“. Nasledne pocul uder a nasledne povedal: ,Aj mne



sa to paci“. Nasledne opéatovne v sulade s vypovedou obZalovaného po&ul ako poskodena vybehla na
terasu a tu kri¢ala ,0 pomoc®. Po¢ul ako obZalovany kri¢al (opatovne tak ako to vypovedal obzalovany
vo svojej vypovedi - ked ju Ziadal, aby odi$la): ,Vypadni odkialto ty kurva, lebo ta zabijem“. Na zaklade
predmetnych skuto&nosti svedok vypovedal, Ze telefonicky volal policiu.

-svedok JUDr. B. L. - potvrdil podobne ako vy3Sie uvedeny svedok - Ze tieZ vo veCernych hodinach
v predmetnom €ase zo svojho bytu pocul cez stupacie vedenia hlasné vykriky, buchot, trieskanie,
vykriky muzského hlasu - hlas s mimoriadnou intenzitou - preto vysiel zo svojho bytu kde na chodbe
stretol svedkyiu Q. M., ktoré tiez vySla z bytu. | oni zavolali telefonicky policiu. Na zaklade inStrukcie
operacného pracovnika boli instruovani, aby vySli pred obytny dom - pre pripad, aby pustili hliadku do
obytného domu. Vonku obaja poculi z okna z jedného z bytov hlasny krik, vrieskanie, prevazne muzského
hlasu - pri¢om v ur&itom bode kri¢al: ,Kurva zajebem ta“ - alebo nie€o velmi podobné. Predmetny hlas
patril obzalovanému.

-svedkyna Q. M. potvrdila skutoénosti, ktoré vypovedal svedok JUDr. B. L. - i ona ako vychadzala z
pivnice obytného domu podula narazy alebo skér bitku, buchanie do vchodovych dveri. Vedela, Ze ide
o bitku - pretoze toto po€ula nespocetne krat. Potvrdila, Ze sused JUDr. B. L. privolal telefonicky policiu
a spolu isli Cakat predmetnu hliadku. KedZe boli vonku pod&uli zufalé vykriky o pomoc, pani I. sa dostala
na terasu a odtial preliezla zabradlie a priSla za nami. Toto bolo v ¢ase asi 0 20:15 hod.

Osobne predmetna svedkyria videla na poSkodenej - velmi opuchnuté, podliate krvou oko.

Sud tak vychadzajuc z predmetného dokazovania, ktoré v predmetnej veci bolo vykonané mal
preukazané, Ze dna 19.augusta 2019 v byte na ulici M. W. & XXXX/XX v Bratislave doslo vo ve€ernych
hodinach priblizne po 20:15 hod. (tu sud vychadzal z vypovede aj predmetnych svedkov - ktori tiez
predmetné ohranicili predmetnym ¢asovym udajom) - Ze medzi

-9- 2T/4/2020

obZalovanym a poskodenou do$lo k verbalnemu utoku. Tento verbalny utok vznikol z dévodu, nielen
ako to vypovedal obZalovany, ale potvrdil to i svedok Mgr. T. M. vo svojej vypovedi - ohfadom vratenia
penazi. Preukazané bolo - Ze ako obZalovany (tento uvadzal nielen vo vztahu k svojej osobe, ale i vo
vztahu k poskodenej) tak i poSkodena boli pod vplyvom alkoholu.

Po tom, €o verbdlny konflikt medzi nimi neustal - ktory spoc€ival nielen vo vulgarizmoch, ale i zo strany
obZalovaného vyhradZzkam zabitim vo vztahu k poskodenej pouZil i fyzicky utok.

Tu vSak sud vychadzal z vypovede obZalovaného (tuto verziu nevyludil i znalec). Vypoved v tejto Easti
zo strany poskodenej sud vyhodnotil ako nedéveryhodnu a to s prihliadnutim na jej vypoved, ktora bola
rozporna a nepreukazana. Sud tak mal za to, Ze obZalovany poSkodenu najmenej trikrat sotil od seba
v dbsledku Coho tato padala na zem. Predmetné sotenia tak zo strany obZalovaného (i napriek tomu,
Ze tato bola pod vplyvom alkoholu) boli zna&né - opatovne vychadzajuc zo zaverov znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie chirurgia. Okolnost, ze poSkodena bola pod vplyvom alkoholu nemal vplyv na
jej pad.

To, Ze sud v tejto Easti neuveril vypovedi, ktoru prezentovala poSkodena - poukazal sud na zavery opat
znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia.

Znalec jednoznac&ne vylugil - Skrtenie, ktoré pri svojej vypovedi uvadzala - pretoZze ak by tomu tak bolo
ako uvadzala - boli by hematémy pritomné i na krku (€o pri prehliadke tela neboli, ale neobjavili sa
ani v lekarskych spravach). TaktieZ mal za to, Ze vo vztahu k poSkodenej nemohlo déjst’ ani ku krvi z
nosa a usi - pretoze ani tato skutoénost nebola zaznagena v lekarskej sprave prvotného oSetrujuceho
lekéra - €o v pripade, Ze by tomu tak bolo by bolo zaznamenané v lekarskej sprave - pretoze takéto
zavazné poskodenie zdravia by o$etrujuci lekar neopomenul vo svojej sprave uviest. V tejto suvislosti
zaroven vylugil - Ze v kontexte predmetnych udalosti by bola poSkodena schopna dokonale si umyt hlavu,
tvar a zmyt' tak krvné stopy. Naviac o predmetnych skuto&nostiach sa nezmienili vo svojej vypovede
ani svedkovia - ktori boli pritomni ihned po predmetnom skutku s poSkodenou. Tu sud poukazuje na
vypovede predmetnych svedkov.

Zranenia, ktoré boli spbésobené poskodenej boli preukazané jednak z prehliadky tela poSkodenej
zachytenej i na CD disku a i fotografiach (zaloZené v spise na €. |. 251-253), ale predmetné zranenia boli
potvrdené i lekarskymi spravami a predmetnym vypracovanym znaleckym posudkom znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia.



Susedia - JUDr. B. L. v ramci svojej vypovede vypovedal - Ze na poskodenej videl Ze mala opuchnuté
krvacajuce oko - ktoré videl. Obdobne vypovedala i svedkyfia Q. M. - ktorej sa poSkodena stazovala - Ze
nevidi na pravé oko. Ona sama videla, ze toto oko mala poSkodena velmi opuchnuté a podliate krvou.

Pokial ide o skutoCnost, Ze poSkodena holdovala pod vplyvom alkoholu - sud poukazuje i na jej
odsudenie - v Easovom obdobi ked byvala v spolo€nej domacnosti s obZalovanym. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 0T/31/2018, zo dna 18.marca 2018 bola poSkodena uznana
vinnou podla § 289 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. a uloZeny jej bol trest odfiatia slobody v trvani osem mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani osemnast mesiacov. zaroven jej bol ulozeny i
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkych druhov. Predmetny Zalovany skutok bol dokonany
dfia 17.marca 2018. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 18.marca 2021.

Poskodena vo vykone trestu odiatia slobody bola od 14.jula 2020 do 13.marca 2021.

Svedkyfia Q. M. vypovedala, ze opakovane videla p. |. pod vplyvom alkoholu, totalne spitu a vefmi
gasto. Co sa tyka p. W. toho som takto nevidela.
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Obzalovany uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 5 Tp/47/2019, zo dia 22.augusta 2019
bol obvineny vzaty do vazby s tym, Ze predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.septembra
2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, pod sp.zn. 1 Tpo/41/2019, zo diia 11.septembra
2019.

Obzalovany bol vzaty do vazby dfiom 19.august 2019.

Obzalovany bol vo vazbe do dfia 11.marca 2020 - t.j. do ¢asu rozhodnutia Krajského sudu Bratislava,
pod sp.zn. 2 Tos/27/2019, zo dfia 11.marca 2020 - rozhodnutie, ktoré potvrdilo uznesenie Okresného
sudu Bratislava IV pod sp.zn. 2 T/4/2020, zo diia 04.marca 2020.

Sud predmetné skuto€nosti uvadza z dévodu - prave podstatné v suvislosti s osobou poskodene;j - Ze
tato i po datume 19.august 2019 - kedy bol obZalovany vzaty do vazby v tejto trestnej veci - i ked
nebola vlastni¢kou, spoluvlastni¢kou predmetného bytu - kde malo déjst’ i k protipravnemu konaniu dha
19.augusta 2019 - byvala nadalej. V predmetnom byte vykonavala ,nepristojnosti“ - pretoZe ostatni
vlastnici v predmetnom bytovom dome podavali opakované staznosti na osobu poskodenej, pretoze
tato svojim spravanim narusSovala no¢ny kfud, poruSovala domovy poriadok, ¢o bolo rieSené na schédzi
vlastnikov a i ked v tom €ase obzZalovany (kedZe tento bol vyluénym vlastnikom) bol vyzvany na
zjednanie napravy v byte. spravanie poskodenej totiz vo vztahu k ostatnym vlastnikom bytov bolo
neakceptovatelné. Sud preto vo veci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil poSkodenej (v tomto
konani odporkyni) zdrzat sa uzivania nehnutelnosti - bytu &. 12 na prvom poschodi vo vchode M. W.
XX v K., ktory sa nachadzal v bytovom dome ...

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného &inu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho
spachal obzalovany a to tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Pri pravnom hodnoteni sud dospel k zaveru, Ze obzalovanym svojim konanim naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného &inu - precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak.

Obzalovany svojim umyselnym konanim podkodenému ubliZil na zdravi.

Objektom Zalovaného trestného Cinu je ludské zdravie, teda normalne funkcie fudského tela vratane
riadnej funkcie vSetkych organov. Predmetom utoku bol Zivy Elovek - poSkodena K. I.. Pachatelom
(subjektom) tohto trestného ¢inu bol obZalovany.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZzaduje umysel smerujuci k spdsobeniu ujmy na zdravi. V sulade s
definiciou ubliZzenia na zdravi (ustanovenie § 123 ods. 2 Tr.zak.) sa rozumie také poSkodenie zdravia,
ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie a pocas ktorého bol nie iba
na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Obzalovany vedome a umyselne napadol poskodenu, ktorej tymto utokom spdsobil ujmu na zdravi.
Tymto Utokom boli poSkodenému spdsobené zranenia - narazenie (kontuzia) tvare v okoloo€nicovej
oblasti vpravo, viaceré narazenia (kontuzie) prednej strany hrudnika
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obojstranne, narazenie (kontuzia) pravého i lavého ramena, narazenie (kontuzia) hrudnika v jeho zadnej
Casti vlavo, dvojnasobné narazenie (kontuzia) bedrovej oblasti vlavo, viacnasobné narazenie (kontuzia)
lavého stehna, narazenie (kontuzia) pravého kolena.

Prave na zaklade vykonanej prehliadky tela poSkodenej - zo dfia 20.augusta 2019 (zaloZzena v spise
na ¢. I. 251-253) - na zaklade charakteru hematdémov (modrin) na tele poSkodenej ur€it, Ze predmetné
popisané zranenia - ktoré boli i v predmetnych lekarskych spravach vznikli v priebehu predmetného
utoku vocCi poSkodenej dia 19.augusta 2019.

| ked poskodena bola v def Urazu po utoku poskodena oSetrena lekarom - a tento v predmetnej lekarskej
sprave popisoval len hlavu a tvar - prave vzhfadom na predmetnu prehliadku tela poSkodenej mal za to,
Ze predmetné zranenia boli spdsobené diha 19.augusta 2019.

| na zaklade - ze s poSkodenou bola ,nespolupraca“ - znalec i v znaleckom posudku stanovil ze u
poskodenej iSlo o udery tupym predmetom (predmetmi), ktorymi mohli byt ruky ¢i nohy uto€nika, resp.
k vzniku poraneni doslo padom, resp. narazom (narazmi) poskodenej o podlahu ¢&i stenu (alebo o iné
tupé predmety).

Obzalovany vypovedal len v pripravnom konani. Vtedy vypovedal - Ze ... ja som ju asi trikrat sotil a ona
trikrat padla na zem.

Na hlavhom pojednavani na priamu otazku - vychadzajuc z vypovede samotného obZalovaného z
pripravného konania (na sude vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal) -

Otazka: Mohli pri soteni trikrat zo strany obZalovaného a trikrat padnuti zo strany poSkodenej - s
prihliadnutim na vypoved obZalovaného vzniknut predmetné poranenia?

Vypoved: Mohli. Verzia vypovede obZalovaného méze byt pravdiva v suvislosti s mechanizmom
zranenia. Mohlo to byt teda aj tak, Ze ju nemusel udierat, len od seba odsotit a ona v dosledku toho
padla na zem.

V suvislosti so zlou zrazanlivostou - a teda s hematémami, ktoré mala poSkodena na tele (vid' zapisnica
o prehliadke tela posSkodenej) - toto znalec skér vylucil - pretoZze vypovedal - ... k vzniku takychto
hematémov treba zvazit moznost ur€itého traumatického pdsobenia narazu, stlaCenia, spontanne
hematémy by sa u poSkodenej tvorili priebezne a pri obhliadke tela by boli zistené hematémy v réznom
Stadiu rezorpcie.

Preto v danom pripade mal sud za to, Ze uviedol - kontuzie.

V désledku predmetnych zraneni bola oSetrena v nemocniénom zariadeni ambulantnou formou.
Predmetna lie€ba si vyziadala aplikaciu lokalnych lieCiv na podporu vstrebavania hematémov &i
lokalnych analgetik - proti bolesti. Pokial i8lo o bolestivost’ jednotlivych zraneni - nielen na zaklade
vypovede poskodenej, ale i znalec potvrdil - bolestivost mozno hodnotit’ ako bolestivost strednej intenzity
s postupnym zniZovanim jej intenzity - t.j. po uplynuti dvoch - troch tyZdriov bolesti u poSkodenej upine
odzneli.

Predmetné vzniknuté zranenia okrem bolesti spdsobili najma poruSenie vzhladu tvare poskodene;j
spOsobené hematdmom v oblasti pravého oka a mierne obmedzenie pohyblivosti zranenych Casti tela
spbsobené najma bolestivostou postihnutych &asti tela.

Poskodena bola obmedzovana na obvyklom spdsobe Zivota najma v prvé dni po vzniku zraneni - a to
najma ako to uvadzala i poSkodena bolestivostou, moznym obmedzenim hybnosti postihnutych Casti
tela a poSkodenim vzhladu tvare. Predmetné tazkosti boli vyjadrené prave v prvé dni po vzniku zraneni.
Nielen poskodena, ale i znalec konstatoval - Ze predmetna intenzita postupne klesala a mozné bolo
stanovit, Ze po Strnastich
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dfioch od vzniku zraneni popisané tazkosti poSkodenu na beznom spdsobe Zivota obmedzovali len
minimalne a po dobu troch tyZdfiov uz predmetné tazkosti u poSkodenej sa nevyskytovali Ziadne.

Z hladiska subjektivnej stranky sa obzalovany dopustil skutku ako plne trestne zodpovedny subjekt,
konajuci v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zédkona. Obzalovany totiz tym, Ze fyzicky
zautocil na poskodenu a tuto fyzicky napadol vykonal nie€o, o poSkodenej spdsobilo ublizenie na zdravi.
Jeho umysel smeroval k samotnému ubliZeniu na zdravi a k jeho spdsobeniu.

Tu sud vychadzal prave z vyjadreni znalca, ktoré uviedol na sude a to i v suvislosti s predmetnymi
hematémami - ktoré mala poSkodena a v suvislosti s utokom obZalovaného a jeho vyjadrenia v zaveroch



znaleckého posudku v suvislosti s mechanizmom a sp6sobom zranenia. Na tejto skutoénosti nementi ni¢
ani skuto¢nost, Ze by teoreticky sud mohol vychadzat - Ze zo strany obZalovaného by iSlo len o odsotenie
a pad podkodenej na zem a nasledne jej zdvihnutie. Predmetné zranenia vznikli totiz v pri€innej suvislosti
s Utokom obZalovaného. Nebyt utoku obZalovaného ku zraneniam by nedo$lo (vZdy sa totiz vyzadovala
k tomu ina osoba (odsotenie, udery tupym predmetom, pripadnym naslednym padom). PoSkodena si
predmetné zranenia sama nespésobila.

Pokial poSkodena vypovedala k osobe obzalovaného - jeho osobnosti a to podla vSetkého trpi takou
hrani¢nou poruchou osobnosti, kde on absolutne nedokéze mat emdcie pod svojou kontrolou. On
dostava takzvané, takeé tie zachvaty amokové a on si ani nepama...on normalne mi povie, Ze nevie, o
spravil. Po takom ataku. On ma vypadok.

Sud dava do pozornosti vypracované znalecké posudky vo vztahu k osobe obzalovaného - pobyt
obzalovaného na slobode nie je z psychiatrického hladiska pre spolo&nost nebezpelny. Agresivita
obZalovaného netvori dominantnu €rtu osobnosti. Regulaéné mechanizmy nepokryvaju vemocnej zatazi
potla€anu agresivitu. nebola u neho objektivizovana agresivita ako dominantna ¢rta osobnosti, pokial sa
vyskytne agresivne spravanie je reaktivneho charakteru.

Predmetny €in bol spachany na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. - chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr.zak. blizkou osobou sa na ucéely tohto zdkona rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel, iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere
sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

| ked obzalovany v pripravhom konani - v ramci svojho vysluchu dha 20.augusta 2019 vypovedal
rozporne (poCas dokazovania na sude vyuZil svoje pravo a vo veci po cely ¢as nevypovedal) - sud
vychadzal s prihliadnutim na vypoved poSkodenej, ale i svedkov, ktory boli vypo&uti v predmetnej veci
- Ze medzi obzalovanym a poSkodenou v &ase spachania skutku iSlo o druzsky vztah.

V ramci svojho vysluchu dria 20.augusta 2019 vypovedal:

Uvadzam, Ze v byte na M. W. byvam so svojou druzkou K. I., byvame tam spolu tri roky ....

ESte by som chcel uviest, Ze K. uZ nepovazujem za svoju druzku, povazujem ju za spolubyvajicu, ktora
nechce odist. Dokonca uz spolu ani sexualne neZijeme.

Poskodena v ramci pripravného konania ((dfia 20.augusta 2019) vypovedala, osobu
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obialovanéhg povazujem za velmi blizku. Od mesiaca januar 2019 poSkodena potvrdila, Ze intimne
spolu nezili. Zili v8ak v spolo&nej domacnosti a i samotny obZalovany - vzhfadom na vy3Sie uvedené
uviedol - Ze bol medzi nimi druzsky vztah.

V osobe obZalovaného sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by vylu€ovali jeho trestnd zodpovednost.

Sud mal tak za to - Ze v danom pripade boli naplnené znaky trestného ¢inu - precinu ublizenia na zdravi
vo vztahu k poSkodenej. Nie je mozné vo veci aplikovat’ ustanovenie § 10 ods. 2 Tr.zak. - a to
prave na charakter zraneni, jeho spésob, samotny mechanizmus zranenia. Samotny spdsob vykonania
ako i nasledky nie su tou okolnost'ou - v ramci ktorého by bola zavaznost' nepatrna.

Tak ako uz sud v rozsudku konStatoval predmetné zranenia poSkodenej si vyZiadali lekarske oSetrenia,
nasledne vySetrenia. Po¢as predmetnej doby praceneschopnosti, ktora bola stanovena na ¢as Strnast
dni - s prihliadnutim na predmetné zranenia, ktoré poSkodena utrpela si tieto vyZiadali predmetnu lie€bu
- ktora prebiehala ambulantnou formou. Zranenia si vyziadali aplikaciu lokalnych lie¢iv na podporu
vstrebavania hematémov, &i lokalnych analgetik, uZivanie liekov proti bolesti. Predmetna bolestivost
bola posudzovana ako bolestivost strednej intenzity s postupnym zniZovanim jej intenzity - predmetnéd
bolestivost' strednej intenzity s postupnym zniZovanim jej intenzity - odznenie bolo po uplynuti dvoch
- troch tyzdniov. Tiez ako uz bolo konStatované - bola poSkodena obmedzena na obvyklom spdsobe
Zivota najma v prvé dni po vzniku zraneni - a to najma predmetnou bolestivostou, moZznym obmedzenim
hybnosti postihnutych &asti tela a poSkodenim vzhladu tvare. Vyjadrené boli najma v prvé dni po vzniku



zraneni, ich intenzita postupne klesala a je mozné stanovit, Ze po 14 dioch od vzniku predmetnych
zraneni popisané tazkosti poSkodenu na beznom spdsobe Zivota obmedzovali minimalne a po troch
tyZdioch od vzniku zraneni sa tazkosti u poSkodenej nevyskytovali Ziadne.

U poskodenej tak iSlo o predmetné ubliZenie na zdravi - pretoZe do$lo k poruche jednotlivych organov.
ISlo tak 0 zmeneny stav - prave predmetnymi bolestami, obmedzenim hybnosti postihnutych &asti
tela, poSkodenim vzhfadu tvare. I1Slo tak o objektivny stav ktory bol v predmetnom lekarskom oSetreni,
nasledne v predmetnom lekarskom vysSetreni a nasledne v predmetnom lie€eni - do dobu trvania liecby
14 dni. Tak ako to bolo uvedené iSlo o poskodenie zdravia - po€as ktorého bol nie iba na kratky
Cas stazeny u poskodenej jej obvykly spésob Zivota. Predmetny zasah tak negativne zasiahol do jej
zdravotnej sféry a rezultoval i v ovplyvneni jej Zivota. Predmetna porucha zdravia poSkodenej stazila
jej obvykly spésob Zivota, ako i vykon jej obvyklej &innosti - ktora trvala niekolko dni. NeSlo o nepatrny
charakter - vid vyjadrenie znalca, Ze i8lo vo vztahu k poSkodenej o bolestivost strednej intenzity.

Sud v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. - nehodnotil predmetné dékazy izolované - ale v suhrne
a po starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu. Sud v danom pripade preto upravil skutkovu vetu
- a to spésobom takym, Ze tato odrazala vysledky vykonaného dokazovania.

PoZiadavka vyslovena v § 278 ods. 1 Tr.por. - aby sud rozhodoval len o skutku, ktory je uvedeny v
obZalobnom navrhu neznamend, Ze musi ist o Uplnd zhodnost, tzv. skutkovej vety obZalobného navrhu
a rozsudku, niektoré skuto€nosti uvedené v obzalobe mézu odpad-
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nat, niektoré zase pribudnut, nesmie sa vdak zmenit podstata konania. Podstata skutku totizZ znamena
a spociva v konani pachatefa a v nasledku, ktory bol tymto konanim spésobeny a ktory je relevantny
z hladiska trestného prava. Sud musi na jednej strane skutok uvedeny v obzalobe prejednat’ v celom
rozsahu, na strane druhej ma pravo, dokonca povinnost do rozhodnutia premietnut’ vysledky hlavného
pojednavania, ktoré pripadné udaje uvedené v obzalobe modifikuju alebo aj neguju, pokial sa neporusi
totoZnost skutku.

Prave vzhfadom na dokazovanie v predmetnej veci, ktoré sud vykonal - preto v danom pripade upravil
skutok, ktory vo vztahu k obZalovanému bol preukdzany tym, Ze totoZznost skutku neporusil.

Pokial iSlo o predmetné obdobie - ktoré bolo uvedené v obzalobnom navrhu do dfa 19.augusta 2019 -
toto ako bolo konstatované nebolo dokazovanim preukazané.

Na zaklade takéhoto dokazovania mal sud za to, Zze v danom pripade sa obZalovany tak nedopustil
Zalovaného trestného &inu - zlo¢inu tyrania tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.zak. - ako bolo Zalované prokuratorom.

Vo vSeobecnosti, pokial ide o dikciu § 208 ods. 1 Tr.zak. - z nej vyplyva, Ze zakon sice demonstrativne
(pod pism. a/ az e/) uvadza rézne formy konania, ktorymi pachatel méze naplnit skutkovu podstatu
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby, podstatou konania pachatela, a teda bez ohladu na to
ktorou z demonstrativne uvedenych foriem sa ho dopusti, v8ak musi vZdy byt tyranie blizkej a zverene;j
osoby alebo osoby, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spésobujuce jej fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie.

Podla ustalenej sudnej judikatury pod pojmom ,tyra osobu“ - v zmysle § 208 Tr.zak. treba rozumiet
zlé zaobchadzanie s blizkou alebo zverenou osobou, ktorym pachatel so zretelom na formu pouzitého
nasilia a jeho nasledky prejavuje hrubsi stuperi necitlivosti a bezohladnosti, také konanie sa vyznaduje
urCitou mierou trvalosti pripadne aj sustavnosti, pri€om nevyZaduje, aby blizkej osobe, alebo zverene;j
osobe vznikla ujma na zdravi ale musi ist o konanie, ktora blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho
krutost, bezohladnost, bolestivost pocituje ako tazké prikorie.

Ide teda o telesnu alebo duSevnu bolest, ktora ovplyviiuje obvykly spdsob Zivota tyranej osoby a netrva
celkom kratky, prechodny &as.

Absencia syndromu tyranej osoby alebo postraumatickej stresovej poruchy u poskodenych automaticky
neznamena, Ze by pachatel nemohol svojim konanim naplnit znaky zakladnej skutkovej podstaty
trestného Cinu - zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla §208 ods. 1 Tr.zak. Na druhej strane vSak
nezistenie takéhoto syndromu alebo poruchy (ako to bolo v tomto pripade), pripadne aj inych obdobnych
poruch poskodenych nemozno prehliadnut, pretoZe v ur€itom a nie nepodstatnom smere, ich absencia



nasvedCuje tomu, ako na nich celkovo pdsobilo konanie pachatela. V takychto pripadoch mozno s
ur€itostou konstatovat, Zze konanie pachatela nedosahovalo taku intenzitu a nebolo takého rozsahu, ze
by spdsobilo vznik takychto stavov u poskodenych, teda v kone¢nom désledku iSlo o menej zavaznu
formu konania oproti konaniu, ktoré by takyto syndrém alebo poruchu u poSkodenych spésobilo.

V tomto pripade konanie obZalovaného je potrebné posudzovat komplexne vo vSetkych suvislostiach.
Predmetné nedorozumenia medzi nimi vznikala najma z dévodu nepracovania poSkodenej, jej pozivania
alkoholickych napojov. Z dévodu, Zze poSkodena ne-

-15- 2T/4/2020

pracovala, nehladala si pracu podla vypovede obZalovaného (€o ani samotna poskodena nespochybnila
ateda nevyvratila) - celt domacnost obzalovany financoval. PoSkodena tak nemala ziadnu snahu zmenit
svoj Zivot. Toto boli dévody ich hadok. Z toho vyplyvalo niekedy nielen zo strany obZalovaného, ale i zo
strany oboch k negativnym faktorom - €o bolo su€asne najvyznamnejSou pohnutkou konania v spojeni
s neprimeranou predstavou o fungovani beznej domacnosti.

Co sa tykalo psychického natlaku, vyhréZania, poniZovania, zastraSovania - ktoré smerovalo ku
poskodenej - toto sa musi premietnut’ do vyznamnejsich stop na jej psychike v podobe pretrvavajice;j
uzkosti, vyrazného strachu, pocitov beznadeje a teda posSkodena musi takyto stav pocitovat ako tazké
prikorie.

Pre prijatie takéhoto zaveru v8ak sud nemal k dispozicii dostatok presvedcivych dékazov a preto mal
za to, Ze konanie obZalovaného nespifialo podmienku vy$$ieho stupfia hrubosti, bezcitnosti alebo
bezohladnosti.

| ked ich vztahy partnerské neboli suladné - a teda aké by mali byt podfa zauzivanych Standardov (t.].
nenadavanie si, stala hadavost, vzdjomné urazanie vulgarizmami a vzdjomnym krikom, pripadna ak bola
- nebolo to v8ak preukazané Ziadnymi verifikovanymi dékazmi - ojedinely fyzicky konflikt)- toto nemozno
- pokial ide o tyranie vSeobecne povaZovat.

Obzalovany nepoprel - Z2e v ramci predmetného rodinného a teda partnerského Zivota pouzival
nevhodné a neprimerané spdsoby a praktiky, ktoré nie su akceptovatelné, avSak nasledok jeho konania
nedosahuje nevyhnutné pojmové znaky Zalovaného trestného €inu - zlo€inu tyrania blizkej a zverene;j
osoby.

Sud mal za to, Ze a na zaklade vykonanych dbkazov je mozné ustalit, Ze konanie obZalovaného
bolo podmienené dihodobym nesuladom v partnerskom Zivote, ich spoluzitie s poSkodenou bolo
spolunazivanim dvoch rizikovych zranitelnych jedincov s diametralne odliSnymi nazormi na Zivot,
rozdielnym hodnotovym systémom a nesuladnymi predstavami o fungovani partnerského vztahu.

O tyranie vSeobecne musi ist o trvalejSie a sustavnejSie konanie, ktoré sa opakovane vyznacuje urcitym
hrubSim a zjavne necitlivym zaobchadzanim a tym, aj, Ze sa pravidelne opakuje, a poSkodenou osobou
je pocitované ako prikorie a Sikanovanie - ¢o v koneénom dbsledku spésobuje a vyvolava v poskodene;j
osobe strach, pripadne aj poruchy osobnosti. Takéto okolnosti v danom pripade neboli preukazané (u
poskodenej bolo zistené pozivanie alkoholickych napojov).

Sud nemal v danom pripade Ziadne dbkazmi podloZzené relevantné Ciastkové skutky - dokonané
obzalovanym s vynimkou prave dna 19.august 2019.

Obaja potvrdili (svedkovia susedia - tiez potvrdili) - Ze vzajomné vztahy boli naruSené - medzi nimi boli
pouzivané vulgarizmy a teda expresivne slova , hlasné hadky - pokial vSak iSlo o takéto spravanie bolo
to vzajomné a obojstranné.

Je potrebné uviest a zarover zdéraznit - Ze v konani pred sidom k uznaniu viny méze dojst len na
zaklade nespochybnitelného presvedcenia sudu o tom, Ze vykonané ddkazy jednoznacne usvedcéuju
pachatela zo spachania Zalovaného trestného &inu (zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby - Zalovany
prokuratorom) po kazdej stranke Zzalovaného trestného €inu.
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Z vykonaného dokazovania, ktoré vo veci sud vykonal a to najma zo zaverov znaleckych posudkov
znalca psycholéga vo vztahu k poSkodenej, ako i samotnej vypovede poskodenej je mozné ustalit zaver,
Ze neboli naplnené znaky Zalovaného trestného €inu - zlo€inu.



Ako bolo preukazané i znaleckym vySetrenim vo vztahu k podkodenej - jej stav zvySoval pohotovost
k naladovosti, vysokej reakénej pohotovosti a moznym afektivnym vybuchom - €o je v sulade s jej
osobnostnou $trukturou. Co sa tykalo jej motivacie s uréitou pravdepodobnostou je mozné predpokladat
dihodoby konfliktny vztah dvoch nekompatibilnych jedincov, bol vylu€eny ani iny motiv (v.s. zistny).

Ich partnersky vztah bol hodnoteny ako ambivalentny - na jednej strane bol v3ak (dokazovanim to bolo i
preukdzané) - obZalovanym vo vztahu k poSkodenej zabezpec€eny socialnymi podmienkami (spoloénym
byvanim a aktualnym materialnym zabezpecenim) na strane druhej - vyrazne negativny - odmietavy.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Spdsob spachania skutku bol podla sudu zavazny vo vztahu k poSkodenej z dévodu, Ze tejto ublizil na
zdravi - z jeho strany iSlo o fyzické zautoCenie na poSkodenu v dosledku, ktorych tato utrpela zranenia,
ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie ako i lieCenie s dobou lie€enia Strnast dni. Sud vo veci poukazuje na
predmetné zranenia, ktoré boli poSkodenej spbsobené v sulade s predmetnymi lekarskymi spravami a
so zavermi znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia - sud v tejto suvislosti poukazuje
i na zaujem na ochrane ludského zdravia, ktoré musia byt osobitne chranené.

Vo vztahu ku obzalovanému sud zistil len polah&ujucu okolnost podla ustanovenia §
36 pism. j/ Tr.zak. - t.j., Ze pred spachanim Zalovaného skutku - ale i po dokonani predmetného
skutku viedol riadny Zivot. Predmetnd skutonost’ vyplynula z odpisu registra trestov - z ktorého nebol
preukazany ziadny negativny zaznam. Obzalovany je v riadnom pracovnom pomere - a to v spoloénosti
Volkswagen Slovakia, a.s. - kde je zamestnany od 01.decembra 2016. | po tom, o bol prepusteny
z vazby na slobodu - opatovne mu zamestnavatel umoznil sa v jeho spolo¢nosti zamestnat. Jeho
plnenie pracovnych povinnosti zamestnavatel hodnotil s dobrymi vysledkami, svoje pracovné povinnosti
si plnil v poZadovanej kvalite a v stanovenom Case. So svojimi kolegami ako aj veducimi pracovnikmi
vychadzal dobre, ako na pracovisku, tak aj mimo neho. Na zaklade vybornych pracovnych vysledkov
mal obZalovany vysoké osobné hodnotenie.

Iné polahCujuce (§ 36 Tr.zak.) okolnosti, ale ani pritaZujuce okolnosti (§ 37 Tr.zak.) zistené neboli.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
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k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Kazdy trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade av
medziach zakona uklada v predpisanom konani na to povolany sud pachatefovi za spachany trestny
¢in. Trest je pravnym nasledkom trestného &inu a musi byt amerny k spachanému
¢inu. Je teda naslednou represiou. | represiu v8ak treba pouzivat rozumne, t.j.lenv

miere nevyhnutnej na dosiahnutie G&elu trestu. UloZeny trest ma zarover pdsobit preventivne, a to tak
vo vztahu k pachatelovi (individualna prevencia), ako aj v ramci spolo¢nosti (generalna prevencia).

Zakladna trestna sadzba pri zalovanom trestnom &ine - precine podla § 156 ods. 2 Tr.zak. - bola jeden
rok - tri roky - s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr.zak. - to bola sadzba upravena - jeden rok - dva roky
Styri mesiace.

Sud vzhladom na osobu pachatefa a jeho pomery, s ohfadom na jeho mozZnost napravy, beruc do
uvahy spdsob spachania &€inu a jeho nasledok, dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odhatia slobody
obzalovanému s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu postaci na jeho prevychovu a napravu.



od jedného roka do dva roky Styri mesiace - vo vztahu k obzalovanému bude vo vztahu k jeho osobe na
neho pdsobit dostato&ne prevychovne a takyto trest bude predstavovat’ dostatoén moralnu satisfakciu.
Zaroven na druhej strane sud i takymto ulozenym trestom - dava jasny signal v rdmci generainej
prevencie - Ze takéto protipravne konanie je absolutne neprijatelné.

Prave pocas plynutia skiSobnej doby bude mat moznost preukazat, Ze spachanie skutku bolo len
mimoriadnym vyboc&enim z medzi inak jeho riadneho Zivota - CiastoCne toto bolo preukdzané i poCas
vykonu realizacie probaéného dohfadu - ako nahrada mzdy - kedy na probaciu ku dfiu 26.august 2021
sa dostavil celkove trinastkrat - pricom z dévodu prijatych opatreni suvisiacich s vyskytom prenosného
ochorenia COVID-19 sa probacia vykonala i telefonicky a to trikrat. Obzalovany na predmetnych
probaciach s probacnou a media¢nou uradnic¢kou spolupracoval. Predmetné povinnosti a obmedzenia
riadne dodrziaval.

Podla nazoru sudu je takto uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody zakonny, spravodlivy a
adekvatny a splni svoj ucel tak, ako to ma na mysli Trestny zakon, a to tak v rdmci jeho pésobenia na
osobu obzalovaného ako aj z hladiska jeho pozitivneho vplyvania na ostatnych €lenov spolo&nosti.

Pokial i8lo o skudobnu dobu podmiene&ného odsudenia - aj tu vzhladom na osobu obZalovaného (v
suvislosti s jeho doterajSou bezuhonnostou, zamestnanostou) - i ked podfa § 50 ods. 1 Tr.zak. - je
vymera skuSobnej doby jeden rok - pat rokov - sud v danej veci uloZil skuSobnu dobu v trvani jeden rok.

UZ samo trestné stihanie obZalovaného, jeho negativne hodnotenie osoby a ich €inu rozsudkom, hrozba
buduceho eventualneho vykonu trestu, obmedzenia a podmienky tykajuce sa spravania odsudeného
v priebehu skudobnej doby bude mat samo o sebe z hladiska nielen individualnej, ale i generainej
prevencie svoje ucinky.
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Zalezat bude teda vylu€ne na obzalovanom, &i Ucel trestu bude dosiahnuty aj bez jeho vykonu, alebo i

spbsobom svojho Zivota da podnet k tomu, aby sud vyslovil, Ze v skuSobnej dobe sa neosvedcil a trest
odniatia slobody vykon, ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny sa vykona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho
sudu.



