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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu S. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E., Q. V. XXXX/XX, §tatneho ob¢ana SR, pravne zastipeného V. &.., B., proti zalovanym: 1/ K.
A. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. D. XXXX/XX, M. H. N., §tatny ob¢an K., 2/ Z. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XXXX/X, M. H. N., §tatna obcCianka SR, obaja pravne zastupeni Z. o zaplatenie 51 000,- eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin, €. k. 20C/12/2020-105
zo dia 18. maja 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani1/,2/ maju protizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanym 1/, 2/ priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim (vyrok I.,11.). Vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktory sa zaplatenia
sumy 51 000,- eur domahal na zdklade zmluvy o buducej kipnej zmluve uzavretej medzi sporovymi
stranami dfia 15.12.2016. Zalobny narok o zaplatenie sumy 51 000,- eur s prisluSenstvom, ktorého
sa proti Zalovanym domahal, suvisi so zdvazkovym zmluvnym vztahom zalozenym zmluvou o buducej
kupnej zmluve zo dna 18.07.2016, ktorym bola dohodnuta cena buduceho prevodu - dvoch pozemkov
a stavby domu na sumu 195 000,- eur. Zalobca svoj zavazok splnil, pozemky na Zalovanych kipnou
zmluvou zo dia 15.12.2016 previedol. V naslednej zmluve o buduicej zmluve zo diia 15.12.2016 sa
zmluvné strany dohodli o prevode rodinného domu na pozemkoch za cenu 131 000,- eur. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o buducej zmluve zo dria 18.07.2016 bola v Casti
zavazku stran uzavriet kipnu zmluvu aj na prevod vlastnictva stavby rodinného domu v celom rozsahu
nahradena zmluvou o buducej kipnej zmluve, uzavretou stranami dfia 15.12.2016, ktora obsahuje novu
Upravu zmluvnych prav a povinnosti stran vratane predmetu buduceho prevodu (rodinného domu), ceny
buduceho prevodu, datumu, do ktorého boli strany povinné uzavriet’ kipnu zmluvu na prevod rodinného
domu s tym, Ze splatnost kupnej ceny mala byt upravena v kipnej zmluve, k uzavretiu ktorej sa strany
zaviazali. Z uzavretej zmluvy pre zmluvné strany vyplynul zavazok uzavriet do
30.06.2017 kupnu zmluvu na odplatny prevod vlastnictva k stavbe rodinného domu za
kupnu cenu 131 000,- eur. Kipna zmluva, ktorej predmetom by bol predaj rodinného domu Zalovanym a
z ktorej by vyplyvala Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcovi kipnu cenu v sume 131 000,- eur, pripadne
v sume 51 000,- eur, uzavreta nebola, &o medzi stranami nebolo sporné. Zalovani boli zaznamom v
katastri nehnutelnosti zapisani ako vlastnici rozostavanej stavby a na zaklade Ziadosti o zapis stavby
a urCenie supisného &isla, bol zapis zmeneny na stavbu rodinného domu dria 14.02.2018. S tymto
spbsobom nadobudnutia vlastnictva Zalobca suhlasil, pretoZe podla tvrdenia Zalobcu banka vyplatu &asti



prostriedkov z Gveru podmiefiovala prepisom domu pred jeho kolaudaciou na Zalovanych. Vzhlfadom na
to, Ze nebol preukazany vznik tvrdeného naroku Zalobcu, sud Zalobe nemohol vyhoviet. Rozhodnutie
zdbvodnil § 50a ods. 1, 2, 3, § 585 ods. 1 a § 588 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nesplnenie procesnych
podmienok, poruSenie prava na spravodlivy proces, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. V odvolani zopakoval, Ze v Zalobe uviedol, Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena
zmluva o buducej kupnej zmluve (v odvolani bez uvedenia datumu uzavretia zmluvy - poznamka
odvolacieho sudu), ktorou sa Zalobca ako buduci predavajuci zaviazal previest za odplatu v sume 131
000,- eur na buducich kupujucich (zalovanych) zo svojho vyluéného vlastnictva predmet buduceho
prevodu (nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX vedené Okresnym uradom P., katastralnym odborom
pre katastralne uzemie M. H. N., obec M. H. N. ako pozemok, ktorym je parcela registra C evidovana na
katastralnej mape ako parc. €. XXXX/XXX - orna péda o vymere 550 m2, pozemok, ktorym je parcela
registra C evidovana na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/XXX - ostatné plochy o
vymere 273 m2). Ako buduci predavajuci vyhlasil, Ze do 01.05.2017 nadobudne do
svojho vylu€ného vlastnictva a zmluvne do BSM odovzdé kupujucim stavbu, skolaudovany rodinny dom
v rozsahu podfa pripojenej projektovej dokumentacie. Na zaklade kdpnej zmluvy zo dfia 15.12.2016 sa
Zalobca zaviazal previest Zalovanym do BSM zo svojho vyluéného vlastnictva nehnutefnosti zapisané
na LV & XXXX k. 0. M. H. N. - pozemok, ktorym je parcela registra C evidovana na katastralnej
mape ako parc. & XXXX/XXX - orna péda o vymere 550 m2, pozemok, ktorym je parcela registra C
evidovana na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 273 m2, za u¢elom
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanych 1/, 2/. Dojednaniu zodpovedal zavazok Zalovaného 1/
a Zalovanej 2/ zaplatit kipnu cenu 60 000,- eur. Tieto nehnutelnosti boli uhradené z osobného uctu
Zalovanych. Uvedenej kupnej zmluve predchadzala zmluva o buducej kipnej zmluve zo dna 18.07.2016,
predmetom buduceho prevodu bol nielen pozemok prevedeny za kdpnu cenu 60 000,- eur, na ktorom
mala stat buduca stavba, ale aj rodinny dom (skolaudovany) postaveny na pozemkoch parcely registra
C evidovany na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/XXX - orng pdda o vymere 550 m2 a
pozemok, ktorym je parcela registra C evidovana na katastralnej mape ako parc. &. XXXX/XXX - ostatné
plochy o vymere 273 m2. Podla ¢&l. 3 zmluvy o buducej kiipnej zmluve zmluvné strany sa dohodli, Ze
kupna cena predmetu budidceho prevodu je 195 000,- eur za cely predmet budiceho prevodu, teda
za vSetky nehnutelnosti. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplynulo, ze zo zmluvy o
buducej kupnej zmluve sud nezistil, Ze by tato zmluva obsahovala zavazok Zalovanych zaplatit zalobcovi
pefazné plnenie v sume 51 000,- eur, s &im sa Zalobca nestotoznil. Sudu vytykal, Ze
neskumal, Ze cely predaj nehnutelnosti sprostredkovala realitha maklérka, ktora uvedené nehnutelnosti
ponukala na predaj na webovej stranke za kupnu cenu 195 000,- eur. Rovnako realitna
maklérka skoncipovala zmluvu o urovnani, ktoru Zalovana 2/ rezolutne odmietla realitnej maklérke
podpisat. Tymito skutonostami sa sud nezaoberal. Vypovedou realitnej maklérky by sid mal objasnené
mnohé skuto€nosti, ako aj dovody odmietnutia podpisania zmluvy o urovnani Zalovanou 2/. Zdbéraznil,
Ze Zalobca skutkovo vymedzil poZzadovanu odplatu v sume 51 000,- eur na zaklade Ustnej
dohody o urovnani, v ktorej bola vymedzena posledna neuhradena €ast kupnej ceny vo vyske sice
71 000,- eur, avSak 20 000,- Zalobca odpog¢ital na uhradu inZinierskych sieti a cesty. Za
zasadné pochybenie povazoval, Ze sud navrhované svedecké vypovede rezolutne zamietol. Svedecka
vypoved realitnej maklérky bola zdsadnou na preukdzanie naroku Zalobcu, kedZe realithd maklérka
sama iniciovala predaj predmetnych nehnutelnosti a poskytnutie hypotekarneho Uveru zabezpe&eného
zaloznym pravom v prospech R. C. Za dalSieho navrhovaného svedka, ktorého sud nevypocul, Zalobca
oznacil samotnu pracovniCku R., ktora komunikovala so stranami sporu. Namietal tiez, ze sa sud
nezaoberal preukazanim uhradenych finanénych prostriedkov kupnej ceny zalobcovi, ktoré poukazali
Zalovani 1/, 2/, alebo samotny bankovy institut prostrednictvom uveru Zalovanych. Uviedol, Ze Zalovana
2/ vyslovne nepoprela Zalovany narok vo vySke 51 000,- eur a na pojednavani uviedla, Ze ked Zalobca
od nej Ziadal zvy$né peniaze, povedala mu, Ze dom nie je dokon&eny. Zalovana 2/ vo&i Zzalovanému
naroku Zalobcu argumentovala vadami domu (spadnuty krb, strecha, vodovodna Sachta), avdak Zalobca
zastava nazor, Ze nie je pripustné zamienat' finanény narok z nevyplatenej kipnej ceny za vady diela.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli, aby odvolaci sid rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Zastavali nazor, Zze odvolanie Zalobcu je nespravne



a nezrozumitelné, absentuju dévody namietok o nesplneni procesnych podmienok a dbvody k
namietanému porudeniu prava na spravodlivy proces. Zastavali nazor, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze v3etky
zmluvy koncipovala R. a vSetky ukony smerujuce k prevodu nehnutelnosti boli vysledkom poZiadaviek
tejto banky, ide o novy prostriedok procesného utoku, ktory nespifia Ziaden z predpokladov novét v
odvolacom konani (§ 366 CSP), a preto by sa nimi odvolaci sud vobec nemal zaoberat. Z rovnakych
dovodov by sa odvolaci sud nemal zaoberat’ ani novymi tvrdeniami Zalobcu, ktory poZzadovanu odplatu
v sume 51 000,- eur skutkovo vymedzil na zaklade ustnej dohody o urovnani s tym, Ze navrh dohody
0 urovnani bol prerokovany sporovymi stranami v R. a Ze po schvaleni dohody vSetkymi pritomnymi
ucastnikmi realithd maklérka tuto dohodu koncipovala. Z procesnej opatrnosti uviedli, Ze vSetky tieto
nové skutkové tvrdenia popieraju ako nepreukazané a nepravdivé. Za prekvapivé a nedévodné oznadili
aj dalSie nové skutkové tvrdenia, Ze pred vybavovanim hypotekarneho Uveru bola uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanymi zmluva o dielo a Ze zmluvu o dielo pripravila pracovnitka R..

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanych nevyjadril.

5. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci na zdklade odvolania Zalobcu preskumal vec podfa § 379
a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Preskumanim veci odvolaci sud konstatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok. Ur€ujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra
organicku (kompletizujucu) jednotu. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, v
konani vykonané dékazy vyhodnotil kazdy jednotlivo, v8etky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych
dovodov a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia,
ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. V
odvolacom konani neboli zalobcom tvrdené ani preukazané také skuto¢nosti, ktoré mohli mat za
nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Ust. §
387 ods. 2 CSP umozriuje odvolaciemu sudu pouzit tzv. skratené oddévodnenie v pripade, ak sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej indtancie a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdi. Pod vecnou spravnostou sa tak rozumie spravne zistenie skutkového stavu, spravna aplikacia
a interpretacia prislusnej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav a zarover aj skuto¢nost, Ze
rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanoveniami procesného prava.

7. Stabilna rozhodovacia &innost Ustavného sidu SR respektuje nazor, podia ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoZnovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania, vratane ich dévodov a
namietok (napr. sp. zn. I. US 204/2010, II. US 3/97).

8. Zakonnou nalezitostou upravy odvolacieho konania v podmienkach civilného sporového procesu
zalozeného na principe neuplnej apelacie je povinnost odvolatela v odvolani vymedzit dévody, pre
ktoré sa rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za nespravne (odvolacie dovody).
Odrazom splnenia si takejto povinnosti odvolatela treba rozumiet moznost’ odvolacieho sudu zaoberat
sa v konani o odvolani vyluéne tymi dévodmi, ktoré odvolatel v odvolani uviedol. Jedinou zakonom
pripustenou vynimkou z tohto pravidla je prihliadanie odvolacim siudom, z tzv. Uradnej povinnosti sudu
a aj bez namietania odvolanim, na existenciu vad tykajucich sa procesnych podmienok. V podanom
odvolani zalobca vymedzuje odvolacie dovody tym, Ze namieta, Ze neboli splnené procesné podmienky
(§ 365 ods. 1 pism. a) CSP), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

9. Pokial ide o uplatneni odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP, z obsahu podaného odvolania
nevyplyva, v ¢om spociva namietka o nesplneni procesnych podmienok. Odvolaci sud existenciu
procesnych vad nezistil, preto tito namietku nepovazoval za dévodnu.



10. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Pri zistovani
skutkového stavu sud vychadza zo skutkovych tvrdeni procesnych stran. Stranu zataZuje bremeno
tvrdenia. Schopnost strany uniest bremeno tvrdenia spolu s dbkaznym bremenom je predpokladom pre
uspech v spore.

11. Z hladiska skutkovych zisteni je medzi stranami nesporné, Ze zmluvné strany (sporové strany)
uzatvorili 2 zmluvy o buducej kupnej zmluve. Prvu dfia 18.07.2016 a druhu diia 15.12.2016. Predmetom
zmluvy o buducej kupnej zmluve zo diia 18.07.2016 bol zavazok zmluvnych stran uzatvorit zmluvu
o odplatnom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vymedzenych v tejto zmluve (pozemok
parc. €. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 550 m2, pozemok parc. &. XXXX/XXX - ostatné plochy o
vymere 273 m2, rodinny dom - skolaudovany - postaveny na uvedenych pozemkoch) v sulade s §
588 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktorou sa buduci predavajuci zaviazal previest za
odplatu na buducich kupujucich zo svojho vyluéného vlastnictva uvedené nehnutefnosti a buduci
kupujuci sa zaviazali kupit predmet budiceho prevodu za odplatu od buduceho predavajuceho do ich
BSM a zaplatit buducemu predavajucemu odplatu, a to vo vySke, spdsobom a v terminoch uvedenych
v uvedenej zmluve. Podla &l. lll sa zmluvné strany dohodli, Ze kipna cena predmetu buduceho prevodu
je 195 000,- eur za cely predmet buduceho prevodu. Vzhlfadom na kiipnu zmluvu, ktord zmluvné strany
dna 15.12.2016 uzatvorili a na zaklade ktorej Zalobca previedol Zalovanym do ich vlastnictva pozemky
parc. €. XXXX/XXX, €. XXXX/XXX zapisané na LV ¢. XXXX k. u. M. H. N. za kdpnu cenu 60 000,- eur,
strany sporu uzavreli zmluvu o buducej kiipnej zmluve zo dia 15.12.2016, predmetom ktorej bol zavazok
zmluvnych stran uzavriet do 30.06.2017 kupnu zmluvu, na zaklade ktorej mal Zalobca previest
na Zalovanych vlastnictvo k stavbe rodinného domu (skolaudovany) postaveného na predmetnych
pozemkoch za kupnu cenu vo vySke 131 000,- eur. Uzavretd zmluva o buducej kupnej
zmluve zo diia 15.12.2016 obsahuje novu Upravu zmluvnych prav a povinnosti stran vratane predmetu
buduceho prevodu. Medzi stranami sporu niet sporu o tom, Ze kipna zmluva, predmetom ktorej bol
odplatny prevod/predaj rodinného domu Zalovanym a z ktorej by vyplyvala Zalovanym povinnost zaplatit
Zalobcovi kupnu cenu, uzavreta nebola. Uzavretd zmluva (zmluva o buducej kupnej zmluve) Ziadny
zavazok na zaplatenie pefiazného plnenia neobsahuje. Za danych okolnosti sud prvej instancie dévodne
dospel k zaveru, Ze z uzavretej zmluvy o buducej kupnej zmluve Ziadny narok Zalobcu na poZzadované
plnenie nevyplyva.

12. NestotoZfiujuc sa s nazorom sudu prvej indtancie, ktory zalobu Zalobcu zamietol, odvolatel namieta,
Ze sud neskumal jeho tvrdenie v Zalobe a jeho prednesoch, Ze cely predaj nehnutelnosti od pociatku
sprostredkovala realitnd maklérka a skoncipovala zmluvu o urovnani, ktorymi skuto€nostami sa sud
prvej inStancie nezaoberal, nevykonal navrhovany dbkaz svedeckou vypovedou realithej maklérky a ani
pracovnicky banky (R. C..), ktord so zmluvnymi stranami komunikovala.

13. Vo viacerych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR (napriklad sp. zn. 4Cdo/100/2018,
5Cdo/138/2018, 5Cdo/122/2019) bol vysloveny nazor, Ze procesnému pravu strany sporu navrhovat
dbkazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch (a ddkazoch) rozhodnut, ale tiez,
pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti oddvodnit, pre€o, z akych dévodov tak neurobil. Tuto
procesnu povinnost sud prvej inStancie neopomenul. V dévodoch svojho rozhodnutia (bod 23.) uviedol,
ktoré dévody ho viedli k tomu, Ze nevykonal dokazovanie v zmysle navrhu Zalobcu vysluchom svedkyn
M. - realitnej maklérky a S. - pracovnicky R. C..

14. Nevyhovenie dbkaznému navrhu strany sporu mozno oddvodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdena skutonost, ku overeniu alebo vyvrateniu ktorej je navrhnuty dékaz,
je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument, podla ktorého dékaz neoveri/
nevyvrati tvrdenu skutoCnost, €iZze vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou.
Tretim je nadbyto€nost dokazu, t.j. argument, podfa ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo
vyvrateniu je dékaz navrhovany, uz bol doterajsim konanim bez dévodnych pochybnosti overeny alebo
vyvrateny (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/150/2019 zo dna 27. jula 2021). Vzhfadom na
to, Ze medzi stranami sporu nebolo pochyb o tom, Ze zmluva o urovnani, v ktorej mala byt vymedzena
posledna neuhradena €ast' kupnej ceny nebola stranami sporu podpisana (Zalovana 2/ aj podfa tvrdeni
Zalobcu zmluvu rezolutne odmietla realitnej maklérke podpisat), je (bol by) bez akejkolvek relevantnej
suvislosti s predmetom konania vysluch realitnej maklérky, ktora mala zmluvu o urovnani pripravit/
skoncipovat. Zo zhodnych dévodov nepovazoval odvolaci sud za potrebné vykonat dékaz vysluchom



pracovnicky R., ktord mala so zmluvnymi stranami komunikovat ohfadne zmluvnych
dojednani suvisiacich s Uverom pre Zalovanych.

15. Pokial Zalobca v odvolani tvrdi, Ze pozadovanu odplatu v sume 51 000,- eur skutkovo vymedzil na
zaklade ustnej dohody o urovnani, v ktorej bola vymedzena posledna neuhradena €ast kupnej ceny vo
vySke sice 71 000,- eur, avSak 20 000,- eur zalobca od¢ital na Uhradu inZinierskych sieti a cesty s tym, Ze
navrh tejto dohody bol prerokovany s pracovni¢kou banky p. S. za u€asti realitnej maklérky p. M., priCom
toto konanie bolo zmarené, a to odmietnutim podpisu zo strany Zalovanej 2/, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze opravny prostriedok s pravom tzv. novét povoluje subjektu prednasat’ nové skuto€nosti a dokazy,
¢o znamena, Ze odvolaci sud je aj poCas odvolacieho konania povinny prihliadat na
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré neboli doteraz pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. V ostatnych pripadoch
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred
sudom prvej instancie, nie je mozné uplatnit v odvolacom konani (uznesenie Najvys8ieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/92/2020 zo diia 21. aprila 2021). S prihliadnutim na uvedené Zalobca uplatnil novoty-
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvej indtancie, na ktoré v odvolacom
konani nemozno prihliadnut, preto sa odvolaci sud uplathenymi novotami nezaoberal.

16. Nad ramec uvedeného odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze dohodou o urovnani v zmysle
§ 585 Obcianskeho zakonnika si u€astnici zavazkového pravneho vztahu odstrafiuju spornost alebo
pochybnost’ vzajomnych prav a povinnosti tym, Ze ich ruSia a nahradzuju ich novymi, t,j. doterajsi
zavazok tak zanika a je nahradeny zavédzkom novym, ktory vyplyva z urovnania. Dohoda o urovnani
je tak samostatnym zavazovacim dévodom - pravnym dévodom vzniku zavazku. V pripade uzavretia
dohody o urovnani (k ¢omu v danej veci nedoSlo, nakolko Zalovana 2/ dohodu o urovnani rezolutne
odmietla podpisat) sa uz veritel nem6ze domahat’ plnenia z pdvodného zavazku; teda pokial Zalobca
tvrdi, Ze svoj narok vyvodzuje zo zmluvy o urovnani, pravnym dosledkom potom je nemoznost doméahat
sa plnenia z pdvodného zavazku, ktorym v danom pripade bola zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy
zo dna 15.12.2016.

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

18. Zalobca v odvolacom konani nebol Uspe$ny, Uspech vo veci mali Zzalovani 1/, 2/, preto odvolaci
sud v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal Zalovanym proti
neuspednému Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vy8ke ndhrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



