Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/152/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7821201686

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7821201686.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majer¢ak a ¢lenov senatu
muzeum, Bratislava, Vajanského nabrezie 2, ICO: 00 164 721, zastipeného ALTER IURIS, s.r.o.,
Bratislava, Tolstého 9, ICO: 36 708 771, za ktorého ako konatel kona advokat JUDr. Martin Kucbel, proti
zalovanému: I. R, E., Y. X, O.. XX.X.XXXX, o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Roznava €. k. 5C/38/2021
- 79 zo 14. jula 2021

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud“) zamietol navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia podany v ramci konania o ochranu dobrej povesti pravnicke;j
osoby podfa § 19b o. z., ktorym sa Zalobca domahal, aby Zalovanému bola uloZena povinnost
doCasne sa zdrzat vydavania, predaja, distribucie, rozSirovania, rozmnoZovania, zverejhiovania a
prekladu knihy Prvych osem rokov (poziar na hrade Krasna Hérka a pokusy o revitalizaciu) do
vSetkych cudzich jazykov, a to v rozsahu tak celej knihy vydanej vydavatelstvom DenisArt prod.,
I. vydanie, rok vydania 2021, ISBN 978-80-570-2782-9, ako aj v rozsahu jej jednotlivych kapitol,
stran, textov a uryvkov, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vo veci samej
Zalobca sa domaha ochrany dobrej povesti pravnickej osoby vo forme uloZenia zakazu Zalovanému
vydavat, predavat, distribuovat, roz8irovat, rozmnozZovat, zverejhovat knihu Prvych osem rokov
(poziar na hrade Krasna Horka a pokusy o revitalizaciu) rovnako v rozsahu celej knihy a zaroven
aj v rozsahu jej jednotlivych kapitol, stran, textov a dryvkov a dalej tuto prekladat do vsetkych
cudzich jazykov, to vSetko po&nuc driom pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, dalej sa domaha
verejného ospravedinenia sa Zalobcovi za neopravnené zasahy do jeho prava na ochranu dobrej
povesti zverejnenim Zalobcom skoncipovaného viditefného, ni¢im neprekrytého textu ospravedinenia v
slovencine velkymi tlaenymi pismenami vo velkosti pisma 13 s titulkom ,Ospravedinenie Slovenskému
narodnému muzeu* textom ospravedinenia vo vefkosti pisma 7 mm v aktualnom vydani dennika SME
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a tieZ na internetovej stranke www.facebook.com, konkrétne
na facebookovom uéte Fanny / Franciska, www.slovenskehrady.sk <http://www.slovenskehrady.sk>,
Krasznahorkavaranakmegmaradaséaért, Varlexikon - mindenami var, KST Volovec Rozhava do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku v zneni textu Zalobcom uvedeného v petite Zaloby, tykajucom sa
konkrétnych nepravdivych tvrdeni uvedenych na str. 38, 40, 86 a 123 danej knihy, ktoré Zalobca v texte
ospravedinenia konkrétne cituje.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca skutkovo odévodriuje tym, Zze v uvedenom
pripade je nutné bezodkladne upravit pomery stran, nakolko Zalovany aj v sufasnosti podnika
kroky spocivajuce v daldom vydavani, predaji a distribucii knihy, ktora obsahuje nepravdivé tvrdenia
Specifikované v ¢lanku V. Zaloby, ktorymi Zalovany zasahuje do dobrej povesti zalobcu a ktorymi uz



v suc€asnosti Zalobcovi spésobuje ujmu na dobrej povesti. Kniha sa konanim Zalovaného dostava do
povedomia Sirokého, presne neurcitelného okruhu ludi (Citatelov knihy), &im aj v su€asnosti dochadza
k tomu, Ze u Sirokej verejnosti je vyvolavany dojem o neodbornosti, nekompetentnosti Zalobcu a jeho
zamestnancov a o nedostato¢nej starostlivosti o narodné kultirne pamiatky vo vlastnictve tatu, ¢im
dochadza k zniZzovaniu spolo&enskej vaznosti Zalobcu a dévery spolo€nosti v jeho odbornu spbsobilost.
Zalobcovi je tak zo strany Zalovaného spdsobovana ujma na dobrej povesti a t4 mu bude spésobovana
az do momentu, pokial sud nerozhodne o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym Zalovanému
zakéze vydavanie, predaj, distribuciu, zverejfiovanie a akékolvek dalSie nakladanie s knihou. Poukazal
tiez na to, Ze pokial sud nevyda neodkladné opatrenie, Zalovany bude pokraCovat vo vy$Sie uvedenych
neopravnenych zasahoch, pri€¢om Zalobcovi bude nadalej spdsobovana ujma, ktorej vaznost’ sa bude
plynutim €asu zvySovat.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla §324 a nasl. CSP o neodkladnych opatreniach a
uzavrel, Ze predmetnému navrhu Zalobcu nebolo mozné vyhoviet, pretoze Zalobca neosveddil, Ze
bez poskytnutia okamzitej sudnej ochrany by doslo k ohrozeniu jeho naroku, k bezprostrednej ujme.
Konstatoval, Ze v predmetnej veci absentovali skuto¢nosti osved€ujuce potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu vzhfadom na to, Ze z obsahu Zaloby a jej priloh (screenshot z €. I. 33
spisu) vyplynulo, Ze kniha, ktorej jedinym a vyluénym autorom ma byt Zalovany, uz v ¢ase dorucenia
navrhu Zalobcu na sud bola jej autorom vydana a uvedend do distriblcie, resp. predaja (od 16.4.2021) a
vzhladom na to, Ze od tej doby ubehlo uz niekolko mesiacov a Citatelia knihy si ju mali moznost zakupit
a oboznamit’ sa s fou, ako aj s nazormi jej autora v nej uvedenymi, sud za tejto procesnej situacie
nevidel potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov stran v predmetnom spore. Zalobca neuviedol pritom iné
skuto&nosti, pre ktoré by tvrdena potreba ochrany jeho subjektivnych prav nezniesla odklad a musela
byt prioritne posudena pravnym instititom neodkladného opatrenia. Naopak, Zalobca len zjednoduSene
konstatoval, Ze Zalovany aj v su€asnosti podnika kroky spoc€ivajuce v dalSom vydavani, predaji a
distribucii knihy, ktora podla nazoru zalobcu obsahuje nepravdivé tvrdenia, ktorymi zasahuje do jeho
dobrej povesti, avsak tieto kroky Zalovaného blizSie neSpecifikoval, neuviedol, pre€o je potrebné upravit
pomery bezodkladne este pred samotnym rozhodnutim sudu vo veci samej. Vyslovil, Ze pokial nebolo
potrebné naliehavo upravit pravne vztahy zo strany Zalobcu v predmetnej veci eSte pred vydanim,
distribuciou alebo predajom knihy, kedy by bolo mozné este posudit' potrebu bezodkladnosti Upravy
pomerov, povazoval za zrejmé, Zze za daného pravneho stavu uz nemdze byt naplnena podstatna
esencialna nalezitost' institutu neodkladného opatrenia, a to potreba neodkladnej upravy pomerov
sudom formou neodkladného opatrenia.

4. Okrem toho sud mal na zreteli, Ze predpokladom z&sahu do prava na slobodu prejavu Zalovaného
z dbévodu, Ze jeho vykonavanim dochadza k neopravnenému zasahu do prava Zalobcu na ochranu
jeho dobrej povesti, je poziadavka, aby v dobe uplatnenia naroku takéto konanie Zalovaného trvalo
alebo realne hrozilo jeho buduice opakovanie a sudasne aby pozadované zakazovacie/zdrZzovacie
konanie nepresiahlo u¢el ochrany dobrej povesti pravnickej osoby, teda nesmie nadmerne obmedzovat
pdvodcu zasahu nad ramec sledovaného U&elu. Zalobcom Ziadané neodkladné opatrenie, aby sa
Zalovany zdrzal vydavania, predaja, distribucie, roz8irovania, rozmnozZovania, zverejfiovania a prekladu
knihy, podla sudu predstavuje pritom absolitne obmedzenie slobody prejavu Zalovaného, ktorého
opodstatnenie a primeranost Zalobca ziadnym spdsobom neoddvodnil. Konstatoval pritom, Ze tak ako
ochrana zakladného fudského prava na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a ochranu dobrého
mena poziva Ustavnu ochranu (&l. 19 Ustavy SR), rovnako ho poZiva aj pravo na slobodu prejavu a
informacie zakotvené v &l. 26 Ustavy SR, priom pri kolizii tychto dvoch rovnocennych ustavnych prav je
nevyhnutné vychadzat z testu proporcionality a vyznamu kazdého z posudzovanych prav v okolnostiach
posudzovanej veci. Zalobcom pozadovany absolitny zakaz vykonu prava na slobodu prejavu vo
vztahu medzi stranami sporu sud prvej inStancie potom povazoval za vybo€enie zo zmienenych zasad
zdérazniac, Ze takyto zasah bez splnenia podmienok vyZadovanych pre nariadenie neodkladného
opatrenia nezodpoveda testu proporcionality proti sebe stojacich prav a zjavne prekracuje pripustnu
mieru.

5. Vzhladom na to, Ze Zalobca vo svojom navrhu nepreukazal skuto€nosti, ktoré by oddvodiovali
nariadenie neodkladného opatrenia, a teda neosvedcil existenciu bezprostredne hroziacej ujmy a
vzhladom na Uc&el a charakter neodkladného opatrenia ako vynimo&ného prostriedku sudnej ochrany,
sud za daného stavu nepovazoval za potrebné neodkladnym opatrenim zasiahnut do Upravy prav
medzi Zalobcom a Zalovanym bez vykonania dalSieho potrebného dokazovania. Mal zato, Ze Zalobca



nepreukazal ziadnu okolnost, z ktorej by vyplyvalo nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a
teda neosvedcCil, Ze by bolo jeho pravo ohrozené do takej miery, Ze by bola dana potreba do¢asne upravit
pomery stran sporu tak, ako to neodkladnym opatrenim Zalobca navrhoval. Poznamenal pritom, Ze to,
¢i skuto€nosti Zalovanym ako autorom uvadzané v knihe (ne)boli pravdivé a &i tieto (ne)maju difamacny
charakter voci Zalobcovi a jeho zamestnancom, t. j. €i (nie) su objektivne spbsobilé Zalobcovi spdsobit’
ujmu na jeho dobrej povesti, bude nasledne predmetom dokazovania a pravneho posudenia sudom vo
veci samej za Ucasti oboch stran sporu a po zaujati ich stanovisk. AZ nasledne bude preto mozné zo
strany sudu zaujat procesné stanovisko k predmetu tohto sporu. V tejto faze konania sud v8ak nema za
osved&ené skutoCnosti tvrdené Zalobcom, ktoré mali odévodiovat nariadenie neodkladného opatrenia
sudom na zaklade jeho navrhu.

6. Proti tomuto uzneseniu Zalobca podava odvolanie, v ktorom zhrnul skutkové okolnosti obsiahnuté uz
v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia so zdéraznenim, Ze sudnej ochrany formou
nariadenia neodkladného opatrenia sa domaha z dévodu, aby sud zabranil dalSiemu vydavaniu, Sireniu
a predaju knihy, nakolko za su¢asného stavu Zalovanému ni¢ nebrani v tom, aby dalej vydaval, predaval
a Siril knihu obsahujicu nepravdivé tvrdenia, ktorymi zasahuje (poskodzuje) do dobrého mena zalobcu a
tak dochadza k zvySovaniu ujmy Zalobcu a vzniku dalSich negativnych nasledkov na jeho dobrom mene.
Sudu vytyka, Ze ziadnym sposobom neprihliadol na to, Ze v danom pripade je nutné bezodkladne upravit
pomery stran aj preto, Ze ponuka na zakupenie spornej knihy je nadalej zverejnena na internetove;j
stranke www.facebook.com na facebookovom uc&te fanny/franciska, ktorého spravcom je Zalovany,
ako aj na dalSich facebookovych uctoch uvadzanych v Zalobe, z &oho je zrejmé, Ze uzivatelia tychto
stranok sa mézu nadalej informovat’ 0 moznosti zakupit' si predmetnu knihu a nasledne po jej zakupeni
oboznamovat sa s jej obsahom, ktory podla Zalobcu obsahuje nepravdivé tvrdenia spésobujuce mu ujmu
na jeho dobrom mene, tak ako to uvadza v zalobe. Okruh tychto ludi pritom sa plynutim ¢asu neustale
zvacsuje, €im sa priamo Umerne zvacsuje aj ujma Zalobcu na jeho dobrom mene a pokial sa bude dopyt
po danej knihe zvy3Sovat, bude dochadzat k jej dalSiemu vydavaniu, Comu je podla nazoru zalobcu nutné
zabranit’ aspon do ¢asu, kym sud nerozhodne o merite veci. Odvolatel poukazuje aj na obsah prispevkov
zverejnenych Zalovanym az po podani navrhu a Zaloby v tejto veci, ktorymi Zalobca logicky nemohol
argumentovat' v ¢ase podania navrhu. Uvedené podfa odvolatela vSak preukazuje potrebu bezodkladne
upravit pomery, nakofko Zalovany nadalej zverejfiuje informéacie o knihe, ktora obsahuje nepravdivé
tvrdenia o Zalobcovi, vo svojich prispevkoch ju propaguje, ¢im zvySuje zaujem uzivatelov internetovej
stranky www.facebook.com o zakupenie predmetnej knihy. Vzhladom na uverejnenie tychto dalSich
prispevkov o knihe Zalovaného podla odvolatela neobstoji zaver sudu, Ze nie je naplnena poZiadavka
bezodkladnosti upravy pomerov.

7. Odvolatel ma tiez za to, Ze napadnutym uznesenim sudu nedo$lo k rozhodnutiu o celom névrhu, a
to najma v Casti Il. petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (zdrzat sa prekladu knihy do
vSetkych svetovych jazykov), z ktorého dévodu odévodnenie napadnutého uznesenia v tomto rozsahu
je arbitrarne. Pokial vSak Zalobca aj vo vztahu k vyroku Il. petitu navrhu by chcel aplikovat pravne
zavery sudu prvej inStancie prijaté vo vztahu k prvému vyroku petitu, tak Zalobca sa domnieva, Ze vo
vztahu k Il. €asti petitu navrhu sud neodkladné opatrenie mal praveze nariadit, nakolko k prekladu knihy
do madarského jazyka este nedoslo, a teda vznik ujmy na strane Zalobcu nadalej len hrozi. Zalovany
vyjadril svoj zamer prelozit knihu do madarského jazyka aj na internetovej stranke www.facebook.com,
pricom pre nariadenie neodkladného opatrenia postacuje hrozba spdsobenia ujmy Zalobcovi na jeho
dobrom mene aj v zahrani¢i, o v uvedenom pripade splnené bolo.

8. Pokial ide o sudom prvej indtancie vykonany test proporcionality, odvolatel nesuhlasi ani s nazorom
sudu, Ze vyhovenim navrhu by Slo o neprimerany zasah do prava Zalovaného na slobodu prejavu.
Podla odvolatela tym, Ze neodkladné opatrenie je vopred ¢asovo ohraniCené (limitované), dochadza k
vyvazovaniu akejkolvek pripadnej ujmy Zalovanému spésobnej obmedzovanim jeho prava na slobodu
prejavu. Proti zaverom sudu, Ze ide o absolutny zasah do prava Zalovaného na slobodu prejavu odvolatef
argumentuje, Ze on petit svojho navrhu naformuloval v presnom zneni, presne vymedzil konanie, ktorého
Zalovany sa ma zdrzat, a tvrdi preto, Ze on Zalovaného z dispozicie s knihou Uplne nevylugil, navyse, petit
navrhu nie je formulovany ako zakaz, ale je formulovany vyluéne vo forme zdrzania sa konania, z ¢oho
vyplyva, Ze toto obmedzenie bude ¢asovo ohraniené. Ma preto za to, Ze zdsah do prava Zalovaného
na slobodu prejavu, ktorého sa navrhom domaha, je odévodneny, primerany sledovanému Ucelu a
proporcionalny aj s ohfadom na to, Ze sa poskytuje ochrana dobrému menu Zalobcu, ¢o méa dopad na



jeho zamestnancov, ako aj na Slovensku republiku, ktora je vlastnikom kulturnych pamiatok, ktoré su
v sprave Zalobcu.

9. Z tychto dévodov odvolatel ma za to, Ze sud prvej indtancie tym, Ze nerozhodol o navrhu Zalobcu v
celom rozsahu a tiez tym, Ze nenariadil neodkladné opatrenie, znemoznil Zalobcovi, aby uskutoCnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko sud
pri posudzovani navrhu musi posudit’ aj to, ¢i buduce rozhodnutie vo veci samej nebude takpovediac
vydané oneskorene, ked ujma spdsobena Zalobcovi bude natolko zavazna, Ze kone¢né rozhodnutie uz
nezmierni nasledky spdsobené nevydanim uznesenia o neodkladnom opatreni.

10. Zo vsetkych tychto dévodov odvolatel navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak,
Ze jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovie v zmysle petitu navrhu.

11. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného
opatrenia, v zmysle §329 ods. 1 CSP umoznil protistrane vyjadrit sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré mu za tymto ucelom dorucil. Dané listiny Zalovanému boli doru¢ené
6.9.2021, vecné vyjadrenie k nim v3ak nepodal. Sudu pisomne oznamil, Ze bol nim osloveny vo veci,
kde ,o0 dobrej povesti hovori osoba, ktora je podozrievana zo spachania zlo€inu, ktory preveruje NAKA
a v sucCasnosti sa radi s prokuratorom o podani trestného oznamenia. ,DoterajSie konania“, pri¢om
nekonkretizuje, o ktoré ide, ,boli prevedené na zaklade klamlivych podani Slovenského narodného
muzea a ich pracovnikov napr. Z. U.A..

12. Rovnopis vyjadrenia Zalovaného zastupcovi zalobcu bql doru¢eny 12.10.2021, priCom Zalobca
nevyuZzil svoje pravo a repliku k tomuto vyjadreniu nepodal. Ziadna zo stran dalSie vyjadrenie vo veci
nepodala.

13. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a tiez
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez nariadenia pojednavania prejednal
odvolanie Zalobcu, ako aj predchadzajice konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie
(§34 a 355 a nasl. CSP o odvolani) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

14. Odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu je vecne spravne a
jeho vecnu spravnost nie su spdsobilé spochybnit ani odvolacie namietky zalobcu. Odvolaci sud
v plnej miere sa stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Zze v danom pripade neboli
splnené vsetky zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, najma Zalobca neosvedgil
potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, kedze ani len netvrdil, nieto aspori osvedgil,
existenciu takych okolnosti, ktoré by mohli vyustit do zaveru o neodkladnosti potreby dolasnej
Upravy pomerov stran navrhovanym neodkladnym opatrenim a tiez neosveddil, ze by nebolo mozné
od neho spravodlivo poZadovat, aby jeho sudna ochrana bola pripadne poskytnuta az meritornym
rozhodnutim vo veci samej, €o ako spravne uviedol okresny sud je zakladnou podmienkou pre aplikaciu
procesného institutu neodkladného opatrenia v prospech jeho navrhovatefa. Je totiz na Zalobcovi
ako navrhovatelovi neodkladného opatrenia, aby v procesnom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia oznacil také skutoCnosti a okolnosti, ktoré su spdsobilé aspor osveddit tvrdenu naliehavost
potreby doCasnej Upravy pomerov stran, aby opisal rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov, skutonosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a tiez zrejme uviest, akého neodkladného opatrenia sa domaha,
pre€o prave proti oznaenému zalovanému jeho pravo je dané a aby k navrhu pripojil listiny osved&ujuce
nim tvrdené skuto€nosti. V ramci posudzovania navrhu z hfadiska jeho opodstatnenosti je potom
na sude posudit, & navrhovatefom neodkladného opatrenia uvadzané skuto€nosti (ne)oddvodriuju
sudnu ochranu vo forme nim navrhovaného neodkladného opatrenia. Ak sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neodmietne, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Pre neodkladné opatrenie
je pritom rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§329 ods. 2 CSP).

15. Vzhladom na to, Ze Zalobca navrhovanej do€asnej Upravy prostrednictvom institatu neodkladného
opatrenia tvrdiac bliz8ie nekonkretizovanu existenciu neodkladnej potreby do€asnej upravy pomerov
stran pre poruSenie jeho prav, sa domaha po viac ako dvoch mesiacoch od trvania podla neho



nezakonného stavu (od vydania knihy 16.4.2021), spravne su zavery sudu prvej instancie, Zze za
tejto procesnej situacie niet potreby bezodkladnej Upravy pomerov v predmetnom spore navrhovanym
neodkladnym opatrenim, a to vzhfadom na uZ vyvolané nasledky Sirenim Zalobcom vytykanych
informacii o Zalobcovi obsiahnutych v knihe. Ak v knihe obsiahnuté tvrdenia Zalovaného na adresu
Zalobcu nemaiju vecny podklad a su nepravdivé a spésobilé zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu, v tom
pripade tento zasah nepriaznivé nasledky na dobrej povesti Zalobcu uz aj vyvolal, a preto zalobcom
navrhované neodkladné opatrenie neprinesie napravu, pokial by sid navrhu Zalobcu aj vyhovel. Ani pre
Zalobcu vyhovujuce uznesenie sudu o nariadeni nim navrhovaného neodkladného opatrenia nezabrani
totiz tomu, aby ludia, ktori si knihu uz zakupili, alebo o nej a o informéaciach o Zalobcovi v nej obsiahnutych
vedia inak, ju (tieto) nesirili medzi sebou, pokial tak budu chciet’ konat. V dnednej dobe vSeobecnej
dostupnosti internetu ani navrhovanym neodkladnym opatrenim ukladajucim povinnost Zalovanému s
odstupom troch mesiacov po jej vydani a distribuovani (€as rozhodovania sudu prvej in§tancie) nemozno
preto zabranit’ Sireniu informacii z knihy o zalobcovi, a to ani tych, ktoré pripadne aj su spbsobilym
zasahom do jeho dobrej povesti. Spravne su zavery sudu prvej inStancie aj v tom smere, Ze z dévodu,
Ze Zalobca ani neSpecifikoval dalSie kroky zalovaného, ktoré tento udajne podnika a ktoré spocivaju
v dalSom vydavani, predaji a distribdcii predmetnej knihy, v podstate ani neuviedol, pre¢o je potrebné
pomery stran upravit bezodkladne este pred rozhodnutim sudu vo veci samej a pre€o s Upravou tychto
pomerov stran nie je mozné vyckat do ich konecnej Upravy poskytnutej pravoplatnym rozhodnutim vo
veci samej. Z tychto dévodov ¢asovy moment vydania knihy je podstatny a ex post uz nie je mozné
dosiahnut sudnu ochranu neodkladnym opatrenim.

16. Spravne su zavery sudu prvej indtancie aj v tom smere, Ze Zalobcom navrhovanou Upravou pomerov
stran by doSlo k absolutnemu obmedzeniu Ustavného prava zalovaného na slobodu prejavu, a to
za situacie, ked' zalobca opodstatnenost a primeranost nim navrhovaného neodkladného opatrenia
Ziadnym spOsobom neoddvodnil. Spravne sud pri kolizii dvoch rovnocennych astavnych prav proti
sebe stojacich sporovych stran nevyhnutne vychadzal z testu proporcionality a z vyznamu kazdého
z posudzovanych prav v okolnostiach posudzovanej veci, pricom dospel aj k spravnemu zaveru, Ze
vo vztahu medzi stranami sporu ide o vybo&enie zo zmienenych zasad vzhlfadom na to, Ze Zalobcom
pozadovany zasah do prava Zalovaného na slobodu prejavu by mal byt poskytnuty v situéacii, ked nie su
splnené podmienky zakonom vyzadované pre nariadenie neodkladného opatrenia. NavySe Zalobcom
formulovany petit jeho navrhu, ktory bezpochyby je zasahom do prava Zalovaného na slobodu prejavu,
je absolutnym a neoddvodnenym zasahom do prava na slobodu jeho prejavu uz aj len vzhladom
na to, Ze napriek nazvu knihy nie cely jej obsah je o poziari na hrade Krasna Horka a o prvych
Osmich rokoch po jeho vzniku, pricom Zalobca Ziada, aby Zalovany sa zdrzal svojho Ustavného prava
v rozsahu celej knihy, t. j. aj tych jej Casti, ktoré sa Zalobcu netykaju. Odvolaci sud aj z tychto
dbvodov v celom rozsahu sa stotoZfiuje s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej instancie, Ze za
danej procesnej situacie zalobcom poZadovany zasah do Ustavného prava Zalovaného na slobodu
prejavu by nezodpovedal testu proporcionality proti sebe stojacich prav a zjavne by prekrodil pripustnu
mieru. Vzhfadom na to sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze bez vykonania dalSieho potrebného
dokazovania v danom Stadiu nie je mozné Zalobcovi poskytnut’ vynimoény prostriedok sudnej ochrany vo
forme navrhovaného neodkladného opatrenia. Posudenie charakteru a pravdivosti tvrdeni Zalovaného
obsiahnutych v predmetnej knihe bude pritom predmetom dokazovania vo veci same;.

17. Pokial Zalobca sudu vytyka, Ze napadnutym uznesenim nerozhodol o navrhu Zalobcu v celom
rozsahu, tato jeho namietka neobstoji. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol ako celok, pricom dévody jeho zamietavého rozhodnutia sa
vztahuju nielen na povinnost zdrzat' sa vydavania, predaja, distriblucie, rozSirovania, rozmnozovania a
zverejnovania knihy Prvych osem rokov (poZiar na hrade Krasna Horka a pokusy o revitalizaciu), ale aj jej
prekladu. V tejto suvislosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial Zalobca sa domahal, aby zalovanému
navrhovanym neodkladnym opatrenim bola uloZzena povinnost' zdrzat' sa prekladu predmetnej knihy do
vSetkych cudzich jazykov, z obsahu nim predloZenych listinnych dékazov nevyplynulo, Ze by Zalovany
bol prejavil takyto zamer, Zeby Zalobcovi hrozilo, Ze Zalovany predmetnu knihu da preloZzit do vSetkych
cudzich jazykov. Jeho navrh aj z tychto dévodov v danom rozsahu je nedévodny, kedZe sa nim domaha
sudnej ochrany aj pred takym konanim, o ktorom ani sdm Zalobca netvrdil, Ze by hrozilo.

18. Pokial odvolatel opodstatnenost’ nim navrhovaného neodkladného opatrenia oddvodriuje dalSimi
zasahmi do prava na ochranu jeho dobrej povesti zo strany Zalovaného, ku ktorym doslo po podani
samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ide o skuto¢nosti, ku ktorym odvolaci sud



nemohol prihliadnut’ vzhfadom na to, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud nembzZe preto prihliadnut' ku Zalobcom namietanym
skuto€nostiam, ktoré nastali po vydani odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

19. Z uvedenych dbvodov odvolacie dévody Zalobcu nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, s dévodmi ktorého odvolaci sud v plnom rozsahu sa
stotoZhuje a na tieto poukazuje a napadnuté uznesenie ako vecne spravne preto potvrdil (§387 ods.
2 CSP).

20. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a

nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



