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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Viastimilom Valkoviom vo veci starostlivosti sudu o
mal. deti: A. J., nar. XX.XXXXXX a A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: matka K. W., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S., N. H. XXX/XX, zast. Advokatom: Mgr. Juraj Simuny, Namestie M. R.
Stefanika 30/33, Topol¢any a otec T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., S.. K. XXXX/XX, zast. advokatom:
JUDr. Lubomir Kigac, Skultétyho 1597/7, Topolany o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletu A., narodenu XX. XX.
XXXX zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 160,- Eur mesacne a maloletého A., narodeného XX. XX.
XXXX zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 160,- Eur mesacéne, u oboch s ucinnostou od 01. 09. 2020.
Il. Zameskané vyzivné na maloletd A., narodenu XX. XX. XXXX za obdobie od 01. 09.
2020 do 30. 09. 2021 vo vyske 780,- Eur, sud povoluje splacat otcovi v splatkach po 30,- Eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

[ll. ZameSkané vyzivné na maloletého A., narodeného XX. XX. XXXX za obdobie od 01. 09.
2020 do 30. 09. 2021 vo vyske 780,- Eur, sud povoluje splacat otcovi v splatkach po 30,- Eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Topol¢any, sp. zn. 9P/176/2016-27
zo dna 27. 09. 2016 v Casti vySky vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dfia 07.08.2020 na tunaj8i sud navrh na zvySenie vyZivného, ktory odévodnila
tak, Ze naposledy sa zvySovalo vyZivné v roku 2016 a od poslednej Upravy vyzivného sa znaéne zvysili
vydavky na celkové zaopatrenie maloletych deti. Je zamestnanav O. N.s.r.o., |., prijem méa vo vySke cca
630 eur mesacne. Pocas opatrenia COVID-19 bola na OCR od 23.3.2020 do 1.6.2020 a tym sa jej zniZil
aj prijem. Pobera rodinné pridavky 49,90 a vyzivné na deti. V mesiaci jul poslal otec vyZivné vo vySke 142
eur. Minuly rok asi za pat mesiacov neprispel na vyzivu defom. Maloleta A. ukongila 7. roénik ZS v S.,
stravovala sa v $kolskej jedalni, chodila na tane&ny kruzok. Malolety A. ukonéil 5. roénik ZS S. a stravoval
sa v $kolskej jedalni. Rodina byva v dvojizbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Ziadala preto,
aby bola zvySena vyZivovacia povinnost otca na maloletu dcéru na sumu 200 eur a na maloletého
A. na sumu 200 eur mesacne. Na pojednavani dfia 24.02.2021 uviedla, Ze €o sa tyka obdobia, kedy
naposledy bolo zvy3ené vyzivné, nepamata si presne na obdobie roku 2016, no pripusta, Ze mohla
byt aj nezamestnana a ked sa prestahovala do Obce S., kde pracovala ako predavacka. Nevie presne
odkedy, dokedy ani s akym prijmom. Bola tam iba na vypomoc. Pracovala iba na pracovnu zmluvu, iba
na dobu urcitd. V roku 2016 urCite nemala Ziadny uver. Byvala v S., ale na inej adrese a to na Ulici H.,
kde vS8ak nemala trvalé ani prechodné bydlisko, pri€om tu byvala iba s maloletymi detmi. Od posledne;j
Upravy vyzivného sa zmenili jej pomery v tom, Ze uzatvorila manzelstvo dfia 23.10.2020 s manzelom



O. W., ktory s fiou Zije v spolo&nej domacnosti a je zamestnany v U., priCom tam aktualne iba nastupil,
predtym pracoval v O. N., |. so zarobkom cca 800 eur. Ona sama aktualne pracuje u zamestnavatela
0. N. s priemernym mesaénym zarobkom 498 eur, &o je jej prijem aktualne, ked bola na PN. Co sa tyka
pdzicky 300 eur, ktord by mala platit mesacne fyzickej osobe, vzhladom na stav ju plati podla mozZnosti vo
vySke 100 eur mesacne. Inak vydavky ma tie, ktoré deklarovala v pisomnom podani, resp. vyjadreniach.
Pokial su tam aj doloZené lekarske spravy ohladne zdravotného stavu maloletého A., su tym zvySené
vydavky, pretoZe navstevuje neurologi¢ku, psychologi¢ku aj psychiatricku a vZdy si musi zobrat' volno,
pri¢om tychto lekarov a subjekty navstevuje tu v T., taktiez musela ist k psychologicke do Q.. aN. to v
suvislosti s trestnym konanim. Dia 30.12.2019 podavala trestné oznamenie, resp. zaciatkom februara
2020 pre ublizenie na zdravi, ktorého sa mal dopustit otec vo&i maloletému A., ked ho mal udriet tigikom
na maso do hlavy. Tato vec je nadalej trestného konania, pri€om vznesené obvinenie tam eSte nebolo.
0Od 30.12.2019 sa otec stretéva iba s maloletou A., nakoflko od tohto incidentu a ddtumu sa malolety A.
uz nechce s otcom stretnut. Co sa tyka fotografii, ktoré boli oboznamené a aj predloZené ako farebné,
na fotografii, kde vidiet krk a dekolt, tato fotografia mal. nezachytéva Spinu, ale jedna sa o pozostatok
z opalovania letnych mesiacov, kedy koZa stmavla a vznikol takyto flak u mal. k dalS§im spracovanym
fotografiam sa nevyjadruje. P6Zi¢ka vo vySke 10 000 eur bola poskytnuta jej otcom a peniaze boli
poukazané jej na ruku. K odovzdaniu pefiazi do$lo nejako v lete a mysli si, Ze to bolo v juni 2020.

Matka na pojednavani drfia 27.10.2021 uviedla, Ze €o sa tyka praceneschopnosti bola praceneschopna
od oktdbra 2020 do posledného januara 2021, nakofko v novembri bola operovana na pruh. 01.02.2021
nastupila do prace, pricom sa jej urobil pruh na druhej sprane, znova bola PN, bola ¢akatelkou na
operaciu kvdli COVID-u, Pn bola ukon€ena 30.09.2021, priCom vtedy jej bolo oznamené, Ze do prace uz
nenastupi, boli jej ukon€eny pracovny pomer ku dria 30.09.2021. Zaroveri bola zaradena ako uchadzac
o zamestnanie od 01.10.2021. V tejto dobe praceneschopnosti poberala nemocenské davky. Co sa tyka
pbzicky 10 000 eur od otca, tato bola realizovana zo ucelom prerabky jej bytu, ktoru realizovala v juni
az auguste 2020. Tuto pdzi¢ku splaca v zmysle zmluvy a to 300 eur mesacne. Teraz ju momentalne
nesplaca, nakolko nema Ziaden prijem. Prerabka bytu bola z dévodu vyhorenia elektroin$talacie v byte,
takze sa prerabali elektrické rozvody - nakomplet cela elektrika. Druhu pdzi¢ku zo I. |. poZiadala z
dovodu zakupenia bytu, ktorého je vlastniCkou. Zmluva bola uzatvorena 22.5.2017 s vySkou uveru 30
200 eur a s vySkou mesacnej splatky 118,54 eur, ktoru pézicku pravidelne splaca, nie je tam zameskany
ziaden dih. Co sa tyka maloletych deti dcéra nastupila do 9. triedy ZS a syn do 7. triedy ZS, pricom
na zaciatku Skolského roka sa realizovali nakupy z titulu realizovania zakupenia Skolskych pomécok,

uborov, prezuvky, Skolské tasky, peracniky.

2. Otec v pisomnom vyjadreni zo dria 19.10.2020 na &.I. 76-81 uviedol, Ze poklada navrh na zvySenie
vyzivovacej povinnosti v celom rozsahu za nedévodny. Navrhovatelka vo svojom navrhu neuviedla, Ze
Zije v spolognej domacnosti s priatefom, ktory by mal tieZ prispievat polovicu sumy na stravu, ngjomné
a energie, pohonné hmoty, internet, poistku za byt, poistku za auto, odvoz smeti a televiziu. Po¢as
COVID-19 bol mesiac doma, na prikaz zamestnavatela, ¢im sa zniZil jeho mesacny prijem. Doma bol
od 7.3.2020 do 4.4.2020, od 20.4.2020 do 9.5.2020, od 29.6.2020 do 12.7.2020. Odmieta zrazanie
vyzivného zo mzdy, ktord dostava od zamestnavatela, nakolko si zriadil na platenie vyzivného trvaly
prikaz k 11. dfiu v mesiaci. Byva v trojizbovom byte, na kupu ktorého si vzal hypotéku, ktoru splatil v
roku 2019. Vlastni motorové vozidlo, ktoré ma 15 rokov, a zaroven ho potrebuje na dovoz a odvoz do
prace, nakofko neparkuje s kamiénom doma v T.. Otec na pojednavani diha 24.02.2021 uviedol, Ze v
roku 2016 stale pracoval ako vodi¢ kamidna u zamestnavatela I.. Mal tam vS8ak vy3Si zaklad, ktory sa
pohyboval vo vySke 800/850 eur. Byval na adrese S. K. v T., ktory byt bol v spolonom vlastnictve s
exmanzelkou, priCom vydavky za byt platil vylu¢ne iba on, nakolko v byte byval uz iba sam. V tomto byte
byva nadalej sam, plati Uhrady za najomné a energie, ktoré uviedol v pisomnych vyjadreniach, pricom v
byte byva sam. Jedna sa o 3-izbovy byt. Nadalej je aktualne zamestnany u zamestnavatela |., kde doslo
k poklesu jeho zakladného platu na sumu 580 eur v dosledku krizy, najma COVID, pri¢om aj v mesiaci
aprili a marec bol 2 mesiace doma. Chcel by uviest, tak ako bola zniZzena zakladna mzda boli znizené aj
diéty. K zniZeniu diét doslo aj z dévodu, Ze zacal vykonavat menej prace cestami do zahranicia a viac na
Slovensku a to takisto s poukazom na COVID krizu. DIhy a p6Zi€ky nema ziadne, akurat pdzicku 7000
eur, ktoru nevie dokladovat, nakofko si pozi€al tuto sumu od fyzickej osoby a nema na to doklad a to za
uCelom vyplatenia starSej p6zicky, ktoru mali z dévodu vymeny menSieho 1-izbového bytu za aktualny
3-izbovy byt. Stala sa taka situacia, Ze doslo ku konaniu zo strany navrhovatelky, Ze vSetky veci, ktoré
kupil maloletej nabalila a on si ich zobral domov, nakolko mu matka mala povedat, Ze tieto veci u nej
nebudu s doslo po tejto udalosti medzi nimi k takej ,,hre®, kedy veci, ktoré mala mal. od neho a opacne.



Tykalo sa to aj tenisiek a odevu. Nedotklo sa to mobilu, nakolko by sa nemal s dcérou ako skontaktovat.
Co sa tyka incidentu zranenia mal. syna z jeho strany je pravdou, Ze bol vo veci na policii vypovedat a
k tomuto incidentu doslo nestastnou nahodou, kedy drevenou rugkou od ti¢ika na méso nechtiac udrel
mal. syna, priCom odvtedy stretol mal. nahodne a neboli tam Ziadne problémy aj ho objal, dal mu pusu.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave zo dfia 16.10.2020 na €.1.75 ako aj v zavereCnom stanovisku
uviedol, Ze zvySenie vyZivovacej povinnosti je v zaujme maloletych deti a preto doporucuje navrhu matky
vyhoviet a otca deti zaviazat platenim vyZivného primerane mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom obidvoch rodi¢ov, veku a odévodnenym potrebam maloletych deti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznadmenim sa so spisovym materialom, ako aj
dokazovanim vykonanom v rdmci intencii uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25 CoP/17/2021 a
zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch sp.zn.9P 176/20186 zo dia 27.09.2016 sud zvySil otcovi
vyZivovaciu povinnost na maloletu zo sumy 50 eur na sumu 100 eur mesacne, na maloletého A. zo sumy
50 eur na sumu 100 eur mesacne s uc€innostou od 1.9.2016, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dia 02.11.2016.

V Case posledného ur€enia vyzivného boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke,
maloleta A. mala 9 rokov a navstevovala Stvrty ro¢nik zakladnej Skoly, malolety A. mal 7 rokov a zacal
navstevovat druhy roénik Zakladnej koly v S.. Matka platila obom maloletym detom ZRPS vo vyske
10 eur ro€ne na obedy doplacala po 1 eure, nakolko mala vybavenu dotaciu na stravu platila 4 eura
mesacne na druzinu pre maloletého A..

Aktudlne malolety A. ma 12 rokov a nav&tevuje 7. roénik Zakladnej Skoly v S., maloletd A. m& 14 rokov
a navstevuje 9. ro€nik Zakladnej Skoly v S..

Matka v Case posledného urenia vyzivného bola zamestnana v P. S. ako predavacka, kde dosiahla
priemerna Cistu mzdu 522,64 eur (iSlo o prijem vycisleny a zisteny z potvrdenia o vySke prijmu na
¢€.1.190). Byvala u svojho priatefa, ktory bol nezamestnany v jeho novom, neskolaudovanom 4 - izbovom
rodinnom dome.

Aktudlne je matka nezamestnana a odo diia 01.10.2021 evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na
UPVaSR Topol¢any z dévodu, Ze pracovny pomer mala uzatvoreny na dobu uréitd - do 30.09.2021.
Matka pracovala do 1.10.2021 u zamestnavatela O. N. |. s.r.o, kde dosiahla Cisty mesaény prijem vo
vySke 576,29 eur (oktéber 2019 - september 2020). Poberala nemocenské davky vyplacané Socialnou
poistoviiou v obdobi od oktdbra 2020 do jula 2021 vratane v celkovej vyske 4493,80 eur t.j. priemerne
mesacne 448,38 eur. Zarover v mesiaci marec 2020 poberala oSetrovné vo vyske 152,20 eur, za mesiac
april vo vyske 507,30 eur, mesiac méj vo vyske 524,30 eur. Zije v spolo&nej doméacnosti s manzelom
O. W, ktory dosahoval zérobok u zamestnavatela O. N. 654,83 eur mesacne. Platia spolu mesacne
elektriku 58 eur, plyn 47 eur, internet 16,60 eur, ro¢ne poistku za byt 38,88, poistku za auto 81 eur, dar za
byt 7,20 eur ro¢ne, 20 eur mesacne splatku za pracku, najom 52,72 eur mesacne, darn za zahradu 10,84
eur ro¢ne, Uver 125 eur mesacne. Plati mesacne poistky poistovni O. vo vySke 63,70 eur mesacne.
Manzel splaca uver C. D. vo vySke 100 eur mesacne. Splaca uver zo I. |. v vyskou Uveru 30 200.-eur s
mesacnou vySkou splatky 118,54 eur a pdzi¢ku od svojho otca, ktord ma v celkovej vyske 10 000.eur,
ktoru splaca po 300 eur mesacne, ktoru v8ak aktudlne, kvéli vypovedi a socialnej situacii neplati.

Otec v Case posledného ur€enia vyzivného pracoval u zamestnavatela I. S., s.ro s priemernym
mesacnym prijmom vo vySke 673,22 eur a boli mu vyplatené diéty priemerne vo vyske 762,16 eur
mesacne, priom zamestnavatel ho velmi kladne hodnotil. V obdobi od januara 2021 do jula 2021
dosiahol priemerny C&isty mesacny prijem 795,02 eur a boli mu za toto obdobie vyplatené diéty
priemerne mesacne vo vySke 762,16 Byval v trojizbovom byte, ktory mal v osobnom vlastnictve. Mal
dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom. Pri zistovani priemerného zarobku otca sud vychadzal
z listinnych dékazov - potvrdenia zamestnavatelfa o vySke diét na €.l. 16 a mzdového listu na ¢.1.17-20
pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/176/2016.



Aktudlne otec pracuje u zamestnavatela |. S. s.r.o., kde dosiahol v obdobi od septembra 2019 do
augusta 2020 priemerny mesacny prijem 866,06 eur a boli mu vyplatené diéty vo vyske 762,16 eur. V
obdobi od januara 2021 do jula 2021 vratane dosiahol priemerny mesacny prijem 795,02 a priemerny
prijem na diétach za toto obdobie vo vySke 894,28 eur. Byva v trojizbovom byte v jeho vlastnictve, za
ktory plati mesacne ngjom 80 eur, 20 eur mesacéne elektriku, 31,50 eur mesacne poistku na dcéru A,
30,44 eur mesacne poistku na syna A., vyzivné 200 eur mesacne ako vyzivné na maloleté deti A. a A..
Rocne 86 eur poistku na byt, 13 eur ro€ne dan z nehnutelnosti, 35 eur roéne dar za smeti, 95 eur ro¢ne
poistku za Skodu zamestnavatelovi, 85 eur ro¢ne poistku za auto.

5. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prava a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §75 ods. 1,2 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody sudneho rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 232 ods.2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak sud uloZil v rozsudku povinnost
plnit rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 232 ods.3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Podla § 44 zdkonac.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, rozsudky o vyZivnom su vykonatelné
dorucenim.

6. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sid mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena
pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyZivného. AvSak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
rozsudku. Nestaci len uvaha sudu o tom, Ze doterajsie vyzivné je neprimerané. Pokial by siud nemal
preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, i8lo by vlastne o
nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov méoze
byt odbévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného alebo objektivhe vyvojom Zivotnych nakladov podla §78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane
povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, pri¢om sud je povinny skumat pri€iny takejto
straty. AZ v pripade ak ma sud preukazané, Ze sa pomer u€astnikov preukazali méze rozhodnut o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti.



7. Na strane opravneného sud skiuma jeho skutolné oddvodnené potreby (spotrebny charakter
vyzivného) s ohfadom na zakonnu mieru podfa druhu vyzivovacej povinnosti. Opravnené potreby pritom
v nijakom pripade nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultdrnymi. Zavisia najma od veku, zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky. Na strane povinného sa prihliada na
okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné konkrétnemu opravnenému a vysku a spésob uz
poskytovanych plneni. Jeho moznosti, teda potencionalne prijmy, nielen to, €o povinny skuto€ne zarobi,
ale aj to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu a pod. dalej sud
skima majetkové pomery, ktoré sa posudzuju komplexne, zahffiaju jednak majetok povinného ako
objektivnu kategdriu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, zavazky, cenné papiere, podiely v obchodnych
spolo€nostiach a pod.). jednak jeho Zivotny Standard, s ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky,
Zivotné naklady).

8. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti bol viazany zaverom
odvolacieho sudu, ktory vyslovil v bode 12 uznesenia sp.zn. 25CoP/17/2021 zo dfia 09.06.2021, kde
jednoznadne uviedol, Ze u maloletych deti nastala zmena pomerov v tom, Ze maloleté deti navstevuju
druhy stuperi zakladnej Skoly, pri¢om dochadza u nich k rychlemu fyzickému rastu a tym aj prirodzene
vy$88im nakladom, ktoré matka preukazala aj listinnymi dékazmi, kde sud zohladnil aj naklady na ich
mimos&kolsku zaujmovu ¢innost, pricom sud musel prihliadnut aj na celkovy narast cien potravin a
beznych dennych potrieb, &o je objektivne kritérium zmeny pomerov. Dal$ia zmena pomerov nastala v
prijmovych zloZkach u&astnikov. Porovnanim obdobia, kedy sa naposledy rozhodovalo v vyZzivhom s
aktualnym obdobim, je zrejmé Ze u otca doSlo k zvySeniu prijmu vratane diét o cca 200 eur, pricom
navrhovatelka vykazala iba nepatrny narast mzdy za obdobie pre podanim navrhu - cca vo vyske 50
eur, po podani navrhu navrhovatelka bola uz iba poberatelkou davok nemocenského poistenia, pricom
jej boli vyplatené vo vySke priemerne mesacne 448,38 eur, a teda doSlo uz po podani navrhu az ku
dfiu vyhlasenia rozsudku k poklesu prijmu o 74 eur, €o mozno povazovat za zavaznu zmenu pomerov
v prijme aj na strane navrhovatelky. Tu sud zd6razfuje, Ze matka prakticky v obdobi od oktébra 2020
do konca septembra 2021 bola praceneschopnd a teda nebolo v jej silach zvysit si prijem Ziadnym
sposobom. DalSia zavazna zmena pomerov na strane navrhovatelky bola zistena aj v jej Uverovom
zatazeni, nakolko po poslednej Uprave vyzivného uzavrela zmluvu o Uvere na byvanie, ktory plati
mesacne vo vySke 118,54 eur, €o je podfa nazoru sudu odévodneny naklad na strane navrhovatelky -
nakolko si tym obstarala byvanie - vratane nakladu pozi¢ky, ktoru si zobral ad svojho otca za u¢elom
vyrieSenie havarijnej situacie v domacnosti, ktoru splaca vo vySke 300 eur mesacne, pricom nie je
rozhodujlce, Ze aktualne kvéli socialnej situacii ju neplati. Uverové zataZenie navrhovatelky bol v isté
obdobie v roku 2020 a 2021 aj 418,54 eur mesacne, €o je tiez zmena pomerov na strane matky, nakofko
takéto uverové zatazenie v Case poslednej Upravy vyZivného na strane matky nebolo.

S poukazom na horeuvedené skutoénosti mal za preukazané, ze doSlo k zmene pomerov na strane
ucastnikov a preto sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca od 1.9.2020, nakolko zistil zmenu pomerov na
strane u€astnikov, najma maloletych deti k tomuto ¢asu, ktory datum zvysenia je zaroven diiom nastupu
maloletych deti na Skolsku dochadzku po prazdninach, pricom s touto skuto&nost'ou su vzdy prirodzene
spojené zvySené naklady na strane maloletych deti, najma zakupenim Skolskych pomécok, odevov.
KedZe vyZivovacia povinnost bola zvySena od 1.9.2020, sud zarover rozhodol o zameSkanom vyZivhom
za obdobie od 1.9.2020 do 30.09.2021, ktoré je vo vySke 780 eur na kazdé maloleté dieta, ktoré sud
povolil otcovi splacat’ v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok a exekucie.

9. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe uc€astnici konania sa tohto prava vzdali po
vyhlaseni rozsudku. Proti vyroku I. tohto rozsudku nie su rodi€ia opravneni podat odvolanie v zmysle
§ 122 CMP.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

(exeku&ny poriadok) v zneni neskorsich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP.



