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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ vo veci starostlivosti o maloleté deti C.: A.an, nar. XX. X. XXXX B. T., nar. X.
XX. XXXX, , zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, deti matky:
Z. M., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, T., R..C.. C. V. XXX, XXX XX S.. zastipena JUDr.
Juraj Ferencik, PhD., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Kriva 23, KoSice, a otca: A. C., nar. XX.
X. XXXX, Q., U. X, K. Q. H., adresa na dorugovanie: L.. $. XX, N. E., V. S.. Z. Z., o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Sud otcovi zakazuje vycestovat s maloletymi A.H. C., nar. XX.X.XXXX a T. C.E., nar. X.XX.XXXX
mimo Uzemia Slovenskej republiky.

II. V prevySujucom rozsahu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Matka je povinna v lehote do 30 dni odo dna doru€enia tohto uznesenia podat’ na tunajSom
sude navrh na zacatie konanie o nezhode rodi¢ov o vystahovani maloletych deti do cudziny .

IV. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom vo veci samej domahala, aby sud upravil jej styk s mal. detmi, a to
kazdy piatok od 17.00 do 18.00 hod prostrednictvom elektronickej aplikacie na prenos obrazu a zvuku a
dalej osobne pocdas jarnych a letnych prazdnin a viano&nych sviatkov. Zarovef navrhla aby sud zaviazal
otca informovat matku ohladne podstatnych veci o maloletych detoch. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
maloleté deti boli rozsudkom tunaj8ieho sudu sp. zn. 7P/201/2016 zo dfia 30.1.2017 zverené do osobne;j
starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat na ich vyzivu sumou po 85 Eur mesacne a sud jej
styk s mal. detmi neupravil. Matka Zije dlhodobo v zahranici so svojim novym manzZelom v Holandsku.
Na Slovensko prichadza najma v Case prazdnin, alebo dovolenky, nakolko po&as riadnych pracovnych
dni je zamestnana ako pracovnik v hoteli na pozicii chyZzna. Od kedy sa matka odstahovala, bola v
kontakte so svojimi maloletymi detmi prostrednictvom telefonickych hovorov a videohovorov. V relativne
pravidelnych intervaloch sa s nimi osobne stretavala v Ease, ked bola na Slovensku. Otec maloletych
si v roku 2019 naSiel novu druzku, s ktorou prebyva v spolo¢nej domacnosti spolu s maloletymi a
od tohto obdobia sa kontakt matky s maloletymi velmi obmedzil. Maloletym nie je vytvoreny priestor
na komunikaciu s matkou, a ak sa aj dostanu k videohovoru, neustale do ich komunikécie zasahuje
druzka otca maloletych, ktora ich preruSuje, zadava im rézne prikazy a ulohy, ktoré zhodou okolnosti
je potrebné plnit presne v Case, kedy maloleti telefonuju s matkou. Otec maloletych navySe zakazal
poskytovat’ ucitefom v Skole, ktora navstevuju maloleti, akékolvek informacie o ich prospechu matke
maloletych. Matka sa z nepriamych informacii taktiez dozvedela, Ze otec maloletych sa pravdepodobne
chce prestahovat do Nemecka, resp. vziat’ so sebou maloletych, a to bez suhlasu matky. Otec maloletych



dlhodobo pracuje v Nemecku a maloletych nechava na Slovensku, pravdepodobne v starostlivosti svojej
druzky, alebo inych os6b, o ktorych matka nevie. Matka sa realne nevie doméct svojich rodi¢ovskych
prav, nakolko jej otec odopiera informacie o jej vlastnych detoch, podas videohovorov nedostavaju
deti priestor na komunikaciu s matkou a su obtaZzované druzkou otca, ktora nereSpektuje ich pravo na
sukromie a nepodporuje budovanie si vztahu maloletych s ich matkou. Matka sa realne obava aj toho,
Ze otec sa s maloletymi bez jej suhlasu prestahuje do zahranicia, kedy bude styk s maloletymi eSte
obtaznejsi, resp. nerealny.

2. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 30.6.2921 (na &.1. 46 spisu) matka sudu oznamila, Ze doslo
k zmene jej adresy na adresu C. V. XXX, XXX XX S.P..

X. V priebehu konania matka dorucila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala aby sud neodkladnym opatrenim zakazal otcovi vycestovat s mal. detmi mimo Uzemia
Slovenskej republiky a aby maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vedeného pod sp. zn. 13P/11/2021. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze po pristahovani
sa na Slovensko nadviazala s otcom maloletych kontakt a dohodli sa na styku s maloletymi tak, Ze
sa s nimi matka momentalne stretava kazdy druhy vikend. Uplynuly vikend (23-24.10) boli maloleti u
matky, pricom syn matku informoval, Ze o tyZzden sa vrati otec maloletych domov a je planované trvalé
stahovanie sa v3etkych do Nemecka. Podla tvrdeni maloletého je aktudlne situacia takd, Zze uz su
zbalené v8etky veci tzn. nabytky, Satstvo, zariadenie domacnosti, a stahovanie sa zo Slovenska je tak
v redlnej rovine, aj ked doteraz to boli len tvrdenia otca, ktoré matka mala z dosluchu od maloletych.
Nakolko matka o deti aktivne prejavuje zaujem a podanou zalobou vo vedenej veci Ziada zverenie
maloletych do jej osobnej starostlivosti, takyto krok neschvdlila a otcovi maloletych dala svoj nesuhlas so
stahovanim niekolkokrat jasne najavo. Otec maloletych ignoruje nazory matky a aj napriek jej nesuhlasu
ma v plane prestahovat’ sa aj s detmi do Nemecka. Maloleti Ziju na Slovensku od narodenia, maju
tu vybudované zazemie, rodinu, okruh priatelov a kamaratov, navySe teraz uz aj matku, ktora sa kvoli
nim vratila trvalo Zit naspat na Slovensko a Ziada ich v konani zverit do svojej starostlivosti. Otec
dlhodobo pracuje v Nemecku, o deti sa osobne vébec nestara, o vyplyva aj z Uradného zaznamu zo diia
17.9.2021, ktory je zaloZeny v sudnom spise. Zo Spravy kolizneho opatrovnika zo diia 12.5.2021, ktora
je zaloZena v sudnom spise, vyplyva, Ze otec na adrese v T. dlh3iu dobu nezije. Zo Spravy kolizneho
opatrovnika zo dfia 23.8.2021 vyplyva, Ze Setrenim sa nepodarilo dopatrat, kde Zije otec, nakolko nebyva
ani na ul. L.V. 8. XX V. S.. Z. Z. a podla vyjadreni susedov tam nebyva ani uvedena pani. Nie je
preto mozné objektivne zistit, kde Ziju maloleti a v akych pomeroch. Je nezodpovedné spravanie otca
a v rozpore so zaujmami maloletych, aby ich presidlil do cudzieho Statu v priebehu uz rozbehnutého
Skolského roka, bez jazykovych znalosti a znalosti prostredia. Matka ma pripravené byvanie pre
maloletych, plne vybavenu izbu a Skola, ktoru deti navstevuju, je od ich bydliska 5 minut chédze. Podla
dostupnych informacii sa maloletym za posledné obdobie zhorsil prospech, za ¢o mdze pravdepodobne
stres zo stahovania a zmeny krajiny, kde by mali Zit. S poukazom na uvedené mala za to, Ze je tu dana
akutna hrozba zasahu do prav maloletych, ako aj prav ich matky, je potrebné urychlene bezodkladne
upravit pomery tak, aby maloleti neboli ohrozeni cestou do neznameho prostredia v zahranici a aby sa
dalej o nich nestarala cudzia osoba na ukor biologickej matky. Vycestovanim maloletych do zahranicia
dojde k zasadnej zmene ich Zivota, bezprecedentne sa zasiahne do ich psychiky a takéto pocinanie
otca mdze zanechat na maloletych trvalé nésledky, ktoré budd traumatickym zazitkom ovplyvriujucim
ich spravanie a vyvoj v buducnosti. Matka nesuhlasi s vystahovanim maloletych do zahranicia a preto
Ziada, aby sud urychlene vydal rozhodnutie, ktorym do¢asne upravi pomery.

4. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/201/2016-40 zo dfia 30.1.2017 bola schvalena
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti otca, ktory bude mal.
deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok, matka bola zaviazana prispievat’ na ich vyzivu sumou po 85
Eur mesacne. Sud styk matky s mal. detmi neupravil.

5. Z odpovede na Ziadost o doru€enie zasielky zo dfia 30.5.2021 sud zistil, Ze otec mal. deti bol zo strany
OO0 PZ Velky Krti$ telefonicky kontaktovany, pricom uviedol, Ze pracuje v Nemecku, kde sa zdrZiava na
adrese Q., U. X. Na Slovensku nebol 8 mesiacov, planuje navrat v letnych mesiacoch a po prichode na
Slovensko sa bude zdrzZiavat u svoje priatelky.



6. Z uradného zéaznamu na &.l. 52 spisu vyplynulo, Ze diia 17.9.2021 bol telefonicky kontaktovany otec
mal. deti, ktory uviedol, Ze sa momentalne nachadza v Nemecku, Ze v Case jeho nepritomnosti sa o mal.
deti stara jeho priatelka a Ze deti navstevuju ZS Zelovce.

7.V uradnom zdzname zo dia 27.10.2021 je uvedené, Ze ,dfa 27.10.2021 boli telefonicky kontaktované
triedne ugitelky oboch mal. deti, kde obe zhodne uviedli, Ze maloleté deti nadalej navstevuju ZS Zelovce.
Triedna ucCitelka mal. A. dalej uviedla, Ze mal. A. uz od minulého Skolského roku uvadza, Ze by sa
mal stahovat do Nemecka a tuto informaciu opakuje pravidelne. Naposledy ho trieda ucitelka Ziadala
o predloZenie potvrdenia o trvalom pobyte, na €o jej mal. timo il slova jeho otca, Ze vzhladom na
stahovanie do zahraniCia je to uz bezpredmetné. Otec mal dietata a ani malolety v3ak oficialne
neuviedli, Ze by k stahovaniu malo dojst’ v najbliz8ej dobe. Triedna ucitelka mal. T. uviedla, Ze mal.
T. naposledy v priebehu minulého Skolského roku spominala, Ze by sa mala stahovat do Nemecka.
Odvtedy maloleta a ani jej otec uvedenu skuto&nost’ neoznamili.*

8. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (ust. § 325 ods. 1 CSP).

10. Podla § 365 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*)
ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne
ohrozeny alebo naruSeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doCasne zvereny do
starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

11. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR*) ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata
do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

12. V zmysle vy3s8ie citovanych zdkonnych ustanoveni nariadi sud neodkladné opatrenie, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran (v rezZime CMP uc€astnikov). Pri nariadeni neodkladného
opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni, preto sud nemusi
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. V pripade veci tykajucich sa
starostlivosti o maloleté dieta, sa sud obmedzi len na osvedc€enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych
mozno vyvodit nutnost’ bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletému, a to predovSetkym s
prihliadnutim na zaujem maloletého.

13. Jednym z druhov konani vo veci starostlivosti o maloletych podla § 111h CMP je aj rozhodovanie
sudu pri nezhode rodiCov podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodiCia nedohodnu na podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti. Takouto otazkou (vecou) je aj otazka
vystahovania mal. dietata do cudziny. Sud pritom mal z podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako aj z dékazov, o ktorych pojednaval v ods. 4 - 6 odévodnenia tohto rozhodnutia, za
osvedCené, Ze medzi rodi€mi mal. deti neexistuje zhoda ohfadom vystahovania maloletych deti do
Spolkovej republiky Nemecko (dalej aj ,SRN), ked je jednoznane osved€enou skutocnost, Ze otec
mal deti sa dlhodobo v SRN pracovne nachadza (v ramci telefonického hovoru s prislusnikom OO PZ
Velky KrtiS v mesiaci mdj 2021 uviedol, Ze je v SRN, na Slovenku uz nebol 8 mesiacov a pride v lete;
z ramci telefonatu s asistentkou tunajSieho sudu diia 17.9.2021 uviedol, Ze sa ,momentélne* nachadza
v SRN). Sud mal tiez nie len z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (€i z ndvrhu na
zacatie konania), ale aj z uradného zaznamu zo dna 27.10.2021 osved&ené, Ze otec zmenu bydliska
mal. deti do SRN planuje, ked' aj maloleté deti v Skole (najma mal. Jan) pravidelne uvadzaju, Zze sa do



SRN stahuju. Zarover z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia jednoznacne vyplyva,
Ze matka s vystahovanim maloletych deti do cudziny nesuhlasi.

14. V pripade nezhody rodiCov o vy3Sie uvedenej otazke dava ustanovenie § 35 Zakona o rodine
kazdému z rodi¢ov moznost podat’ navrh, aby o tejto otdzke rozhodol sud, ktory vo veci rozhoduje
rozsudkom v sulade s ustanovenim § 120 ods. 1 CMP po vykonani riadneho procesného postupu
vratane vykonania riadneho dokazovania na pojednavani. V predmetnej veci ma ale sud za to, Ze je
potrebna bezodkladna Uprava pomerov formou neodkladného opatrenia, v ramci ktorého sud zakaze
otcovi s mal. detmi do cudziny vycestovat, ked matka v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia presvedcCivo vykreslila, Ze mal. deti boli u nej na styku od 23 do 24.10.2021 a Ze mal. Jan jej
opisal, Ze k vystahovaniu do SRN by malo ddjst o tyZzdefi od uvedeného datumu, a to z dévodu, Ze na
prestahovanie su uz nachystané v3etky veci (zbaleny nabytok, o3atenie, zariadenie domacnosti a pod.).
Uvedena skuto€nost' pritom nepriamo vyplyva aj z uradného zaznamu zo diha 27.10.2021, z ktorého
sice nevyplynulo, Ze by otec mal. oficidlne Skolskému zariadeniu oznamil zmenu bydliska mal. deti do
zahranicia, mal vSak po maloletom odkazat, Ze predlozenie potvrdenia o trvalom pobyte je uz pre bliziace
sa stahovanie do zahrani€ia bezpredmetné. Preto mal sud za to, Ze je nevyhnutné, aby sud docasne
zakazal otcovi mal. deti vycestovanie do zahranicia, a to az do okamihu, kedy o uvedenej spornej otazke
rodi¢ia bud dospeju k dohode, alebo o nej rozhodne prislusny sud. Nie je totiz mozné opominat, Ze
vystahovanie maloletého dietata do zahrani€ia je spojené zo zavaznymi zmenami u kazdého z mal deti
(zmena bydliska, Skolského zariadenia, potreba prispésobenia sa novému prostrediu v inej krajine, v
ktorej sa hovori inym jazykom, v ktorej su iné zvyky, kultira a pod.), a uvedena zmena je tak zavazného
charakteru, Ze zakonodarca neumozniuje jednému rodiCovi urobit’ takuto ddleziti zmenu v Zivote dietata
bez suhlasu rodi¢a druhého (okrem pripadov vymenovanych v § 28 ods. 3 ZR, ktoré v8ak na prejedavany
pripad nedopadaju), a to ani v pripade, ak sa jedna o rozhodnutie rodi¢a, ktorému bolo mal dieta zverené
do osobnej starostlivosti. Rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti totiz nie je
obmedzeny a ani pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti s poukazom na § 38 ZR a pokial
aj druhy rodi€ je v rozhodnuti podfa § 24 ZR opravneny maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok, jedna sa o zastupovanie v otdzkach bezného charakteru (k uvedenému pozri § 28 ods. 3 ZR,
&i. PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov. 3. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 105, s. 207.). Aplikujuc uvedené na prejednavany pripad tak mozno
konstatovat, Zze skuto€nost, Ze mal. deti boli naposledy rozsudkom tunajSieho sudu zverené do osobne;j
starostlivosti otca a ani skuto€nost, Ze bolo vyslovené, Ze otec je opravneny maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok, neznamena, Ze by na neho nedopadalo ust. § 35 ZR, a teda Ze by mohol bez
suhlasu matky rozhodnut o vystahovani mal. deti do cudziny.

15. Vzhladom k vyS3Sie uvedenému sud vyrokom €. | nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi zakazal
s maloletymi detmi vycestovat’ mimo Uzemia SR a zaroven za pouzitia analégie (€l. 3 CMP) aplikoval na
vykonatelnost tohto uznesenia ust. § 365 ods. 3 CMP, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu
najbliz8iu posudzovanej veci, ked podla nazoru sudu je potrebné, aby vykonatefnost uvedeného zakazu
vycestovania nebola naviazana na doru€enie uznesenia otcovi mal. deti (osobitne s poukazom na to,
Ze sa na adrese pre doru€ovanie pisomnosti zdrziava len sporadicky), ale naopak, aby vykonatefnost
neodkladného opatrenia zakazujuceho otcovi s mal. detmi do zahranicia vycestovat nastala uz dna
27.10.2021, kedy bolo neodkladné opatrenie vyhotovené.

16. Dalej sud s poukazom na § 336 ods. 1 CSP vyrokom &. Ill uloZil matke povinnost v lehote do 30
dni odo dia dorucenia tohto uznesenia podat’ na tunajSom sude navrh na zacatie konanie o nezhode
rodi€ov o vystahovani maloletych deti do cudziny, v ktorom konani budu u€astnikmi obaja rodicia
mal. deti a samotné maloleté deti. V pripade ak takyto navrh v stanovenej lehote podany nebude,
sud nariadené neodkladné opatrenie aj bez navrhu zrusi (§ 336 ods. 1 CSP). Zaverom pritom sud k
potrebe zasiahnut okamzite neodkladnym opatrenim poukazuje na skuto€nost, Ze ak by sa aj ukazalo
nespravnym kon$tatovanie, Ze vystahovanie mal. deti do zahranicia hrozi bezprostredne, nariadenie
neodkladného opatrenia o zakaze vycestovat' s mal. detmi do zahranigia nepredstavuje podstatnejsi
zasah do vykonu rodi€ovskych prav otca mal deti, ked nariadené neodkladné opatrenie otcovi nebrani
odist do SRN za pracou sam (ako to robi aj v su€asnosti), a ak teda v najblizZSom obdobi nebude
realizovat  stahovanie deti do zahranicia, nepredstavuje pre neho v podstate Ziadne realne obmedzenie.
Na druhej strane, ak otec vystahovanie deti do zahranicia v najbliz8ej dobe planuje (¢o sud t.€. mal za
osvedcené), nenariadenim neodkladného opatrenia napriek nesuhlasu matky s vystahovanim mal. deti
by mohlo ddjst k ujme na pravach mal. deti, a to najma v pripade, ak by sud v konani o nezhode rodi¢ov



dospel k zaveru, Ze nesuhlas matky s vystahovanim mal. deti do cudziny je dévodny (potreba navratu
mal deti opat’ naspat na Slovensko).

17. Pokial sa jedna o navrh matky, aby sud neodkladnym opatrenim mal. deti zveril do jej osobnej
starostlivosti, v tejto Casti sud navrh matky zamietol, ked matka neosvedcCila Ziadne také okolnosti,
ktoré by oddvodiovali okamZity zasah do vykonu osobnej starostlivosti o mal. deti. Matka totiz v
podanom ndvrhu ani len netvrdila, Ze by sa mal. deti ocitli bez akejkolvek starostlivosti a dalej
neosvedcila, Ze by ich Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj bol vazne ohrozeny alebo naruseny (predpoklady
nariadenia neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1 CMP), ked hoci je osvedCené, Ze maloleté deti
sa zvacSa nachadzaju v starostlivosti druzky otca mal. dietata, uvedeny stav je stavom dlhodobym,
nebolo osved&ené, Ze by tento stav mal zavazne negativny vplyv na vyvin mal deti a ani skuto¢nost, Ze
dieta je zverené jednému z rodi€ov neznamena, Ze by tento rodi€ nemohol po€as svojej nepritomnosti
poverit osobnou starostlivostou o maloleté deti ind vhodnu osobu (napr. svojich rodi¢ov, svoju druzku
a podobne). Zaroven neboli podla nazoru sudu splnené podmienky ani na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 367 ods. 1 CMP (v zmysle ktorého sud mdze nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud), a to navy3e bez navrhu na nariadenie
takéhoto typu neodkladného opatrenia, ked v su€asnosti nie je zrejmé, aky je vztah maloletych deti
k svojej matke, ktord od zacliatku roku 2017 (t. j. viac ako 4 roky) osobnu starostlivost o mal deti
nezabezpeduje, ktora sa s maloletymi detmi az do juna 2021 stretavala len sporadicky (pocas dovoleniek
z dévodu prace v zahraniéi) a ktora aj v si¢asnosti byva v obci S. v okrese Galanta, ktora skutoénost’ by
mala rozhodne vplyv na moznost’ mal. deti navstevovat aktualne Skolské zariadenie. Zaroven v konani
neboli zatial preskimané ani bytové podmienky matky mal. deti, bytové podmienky maloletych deti
u otca a jeho priatelky a nebolo potvrdené ani matkou konstatované zhorSenie prospechu mal. deti,
ktoré konStatovanie je navySe v zjavnom rozpore s jej tvrdeniami v navrhu na zacatie konania, v ktorom
uvadzala, Ze nema Ziadne informacie o Skolskych vysledkoch mal. deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, vedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



