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Uznesenie

Okresny sud Trengin v spore Zzalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692 so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava prav. zast. KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 648 892
so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D.,
prav. zast., Mgr. Toma8om JeSkom, advokatom so sidlom Kpt. Jaro8a 29, Tren€in, o zaplatenie 1.059,84
Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vy$ke tejto
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

lll. Znalkyria B. E. B., Dolna Poruba 93 ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania titulom
znale¢ného v rozsahu 100 %, s tym, ze o vyske tejto nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.059,84 Eur s prisl. titulom
neuhradenych pohfadavok zo zmluv o poskytovani verejnych sluzieb, ktoré uzatvoril Zalovany s pravnym
predchodcom Zalobcu. Podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 01.06.2023 zobral Zalobu Zalobca
v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 208,29 Eur, v €asti istiny spolu vo vyske 23,89 Eur
spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani sudu dna
30.06.2023 v danej veci navrhol sudu, aby v pripade, ak to bude povaZovat za potrebné nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria na zistenie, €i Zalovaného zdravotny
stav v €ase uzatvérania predmetnych zmlav ho robil spésobilym na pravne ukony. Ustanovena znalkyfia
B. E. B. vypracovala znalecky posudok €. 34/2023 zo dria 8.3.2024, v zmysle ktorého nebol Zalovany
vzhladom na jeho duSevnu poruchu v Ease uzatvarania zmlav o poskytovani verejnych sluZieb schopny
chapat ich obsah a posudit nasledky svojho konania.

2. Po doruc¢eni znaleckého posudku Zalobca svojim podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna
27.03.2024 zobral svoju zalobu spat v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit. Ako dévod svojho
spatvzatia uviedol zaver znaleckého posudku €. 34/2023 zo dfia 08.03.2024. Sucasne navrhol, aby
sud konanie zastavil, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a rozhodol o vrateni kratenej Casti
sudneho poplatku zalobcovi.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



5. Podla § 145 ods. 2 veta prva CSP, ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhfadom na dispozitivny Uukon Zalobcu, ktory vzal Zalobu voéi Zalovanému spat v celom rozsahu,
sud konanie podfa § 145 ods. 1 a 2 CSP voci zalovanému v celom rozsahu zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Ak by Zalobca Zalobu zobral
spat pre spravanie Zalovaného, spocivajuce napriklad v Uhrade Zzalovanej sumy po za&ati konania, bolo
by mozné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. V prejednavanom pripade sice
doslo k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu, no nie pre spravanie zo strany Zalovaného, ale z dévodu,
Ze Zalobca sa rozhodol vyuZit' svoje dispozi€né opravnenie a vzal Zalobu spat s poukazom na zavery
v znaleckom posudku. Preto sud konstatoval, ze v danom pripade zastavenie konania procesne zavinil
Zalobca a sud priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

11. Sudom ustanovenej znalkyni B. E. B. nebolo vyplatené znalecné za vypracovanie znaleckého
posudku v tejto veci €. 34/2023 zo diia 08.03.2024. Na trovy tohto dokazovania nebol Ziadnou zo stran
Zlozeny preddavok. Povinnost' zlozit' preddavok na trovy dokazovania sud nemohol ulozit' Zalobcovi,
kedZe on znalecké dokazovanie nenavrhol. Zalovanému povinnost zloZit preddavok sud neuloZil
s poukazom na ust. § 253 ods. 2 CSP, pretoze zalovany spifial podmienky pre priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, kedZze mu rozhodnutim Centra pravnej pomoci — kancelaria Trenin zo dna
11.7.2023, pravoplatného diia 19.7.2023 bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci vzhlfadom
na zisteny stav jeho materialnej nudze. Sud prihliadal na u¢el ustanovenia § 253 ods. 2 CSP, ktoré
sleduje, aby povinnostou preddavkovat trovy dékazu neboli zatazované osoby v nepriaznivej prijmovej,
majetkovej situacii. Takouto osobou Zalovany bol podla zisteni Centra pravnej pomoci. Sud musel
prihliadat’ na to, Ze ustanovena znalkyfia ma pravo na nahradu trov konania, ktoré jej vznikli v suvislosti
s vypracovanim znaleckého posudku (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |I. US 525/2023-43 zo dfia
07.12.2023) s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, a podfa § 256 ods. 1 CSP ma znalec
postavenie strany pre konanie o tomto jej naroku. Stat podla pravnej ipravy civilného sporového konania
ucinnej od 1.7.2016 vo vieobecnosti neznasa trovy dokazu vratane trov znaleckého dokazovania, a to
plati aj v pripade, ak trovy znaleckého dokazovania nemézu byt podla § 253 ods. 2
CSP  preddavkované. Strany maju preto povinnost nahradit ustanovenému znalcovi odmenu
a nahradu hotovych vydavkov v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku. Vzhladom
na procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania, sud priznal ustanovenej znalkyni B. E. B. proti
Zalobcovi narok na nahradu trov v rozsahu 100 %. O vySke nahrady tychto trov konania sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

12. O Ziadosti Zalobcu na vratenie €asti sudneho poplatku sud rozhodne samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trencine.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehota na odvolanie.



