Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19C/26/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120395991

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kuzmova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:6120395991.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: René U., nar. XX.X.XXXX,
bytom J. XX, XXX XX Tesarske Mlyfiany. zast. JUDr. Marianom Dobigom, ICO: 50003534, so sidlom
SladkoviCova 1, 949 01 Nitra, proti zalovanému: lvan H., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX/XXX, XXX XX
Stitare, v konani o zaplatenie 12 000 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12 000 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 12 000 eur od 28.5.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca ma voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica v ramci upominacieho konania Zalobca Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatenim sumy vo vySke 12 000 eur spolu s urokom z omes$kania vo
vySke 5 % rocne od 28.5.2020 do zaplatenia. Su€asne ziadal priznat mu nahradu trov konania.

2. Diia 28.10.2020 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz sp. zn. 21Up/1903/2020, ktorym
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.
Zalobca navrhol pokragovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Platobny rozkaz sa tym zrusil v celom rozsahu a vec
bola postupend Okresnému sudu Nitra ako sudu miestne prislusnému na jej prejednanie podla § 13 v
spojeni s § 14 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 19C/26/2021-44 zo dha 8.7.2021 ulozil Zalovanému, aby sa do 15
dni od doru€enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu,
pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V uzneseni sud
poucil Zalovaného, Ze ak bez vazneho dévodu nesplini povinnost uloZzend mu tymto uznesenim, moze
sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o ndvrhu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.

4. Zalovanému sud uznesenie &. k. 19C/26/2021-44 zo dfia 8.7.2021 spolu so Zalobu a jej prilohami
dorucil zverejnenim na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dha 9.9.2021 v sulade s ust. § 116
ods. 1, 2 CSP.

5. Zalovany si nesplnil povinnost ulozend mu uznesenim, teda sa k podanej Zalobe sa nevyjadril.



6. Podla § 177 ods. 2 pism. ¢) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento
zakon (§ 273 CSP).

7. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a/ rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak:

a) uznesenim ulozZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava,
a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu
nesplnil,

b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Z dbévodu, Ze Zalovanému bola uznesenim zo dia 8.7.2021 v zmysle § 273 pism. a) CSP uloZena
povinnost vyjadrit' sa k Zalobe do 15 dni a v tomto vyjadreni uviest rozhodujuce skuto¢nosti na svoju
obranu, pripajit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany
svoju povinnost nesplnil a zaroveh Zalovany bol v uzneseni zo dia 8.7.2021 pouéeny o nasledkoch
nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a uznesenie
zo dina 8.7.2021 bolo v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP doru€ené Zalovanému, sud vyhovel Zalobe a
zaviazal zalovaného na uhradu celého uplatneného naroku.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalobca bol v konani uspesny a zatial €o Zalovany nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

12. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti vyroku I. rozsudku pre zmeSkanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 CSP).

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, mbze podat navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu
vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opat konat. Navrh na zruSenie
rozsudku pre zme&kanie mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zme&kanie dozvedel.

Proti vyroku Il. tohto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



