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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej, a Slenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: I. G., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Malacky, so sidlom R. 2942/60A, 901 01 Malacky, dieta rodi¢ov: matka - D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. B. XX, XXX XX O., aotec - S. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G. ¢. XXX, toho ¢asu F. 6,
XXX XX O., zastupeny Mgr. Petrom Slezakom, advokatom so sidlom Vajnorska 140, 831 04 Bratislava,
v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky zo dfa 15.07.2021, ¢.k. 8P/76/2021-14, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dria 15.07.2021, ¢.k. 8P/76/2021-14, nariadil neodkladné
opatrenie ktorym upravil styk otca s maloletou I. G., nar. XX.XX.XXXX, kazdy parny kalendarny tyzderi v
stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu od 08.00 hod. do 11.00 hod., kazdy neparny kalendarny
tyzden v pondelok od 14.00 hod. do 17.00 hod. a Stvrtok od 14.00 hod. do 18.00 hod., za pritomnosti
matky, alebo fiou poverenej osoby. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 329 ods.
1, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), § 2 ods. 1, zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej CMP), a skutkovo tym, Ze po oboznameni sa s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj obsahu spisového materialu dospel k zaveru o jeho dévodnosti a potrebe
bezodkladne upravit pomery. Za osvedcené povazoval, Ze rodi€ia maloletej spolu neZiju a na styku otca
s maloletou, ktord je vo veku 10 mesiacov a nachadza sa v osobnej starostlivosti matky sa nevedia
dohodnut. Uviedol, Ze aj ked je komunikacia a dovera medzi rodiémi v désledku fyzickych atakov otca
na matku narusena, je potrebné zachovat kontakt otca s maloletou. Zohladnil obavy matky z otca a
skuto€nost, Ze je vo vysokom §tadiu tehotenstva. Za uvedenej situécie, ked rodiCia nevedia dospiet
k dohode na styku otca s maloletou sud prvej instancie v kontexte posudzovania najlepSieho zaujmu
maloletej ustalil, Ze autoritativha Uprava styku je potrebna na zabezpedenie jej kontaktu s otcom, ale
aj bezproblémovej starostlivosti 0 maloletu po¢as daného stretnutia. Poukazal na prebiehajuce konanie
vo veci samej sp.zn. 8P/77/2021, v ktorom rozhodne o kone&nej Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej po vykonani dokazovania. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec Ziadajuc ho zrusit. Uviedol, Ze s
matkou Zili v spolo€nej domacnosti do 5/2021, ich vztah sa vyvijal postupne, pri¢om ich hadky chapal



ako bezné nedorozumenia a veril, Ze sa ustalia. Matkou uvedeny opis jeho spravania sa nezaklada
na pravde, s matkou sa pokusali problémy rieSit' aj prostrednictvom jej pravnej zastupkyne, ako aj u
psychologiCky (ktoré sa vS8ak obmedzili iba na jedno sedenie, kedZe matka negovala jeho navrhy).
Uviedol, ze ich vztah berie vazne, napokon su v o¢akavani druhého potomka. Zdoéraznil, ze hrniec po
matke nikdy nehodil, hodil ho do drezu, ked priSiel z prace na obed domov a zistil, Ze obed pripraveny
nebol a neboli umyté ani hrnce, aby si mohol uvarit ryZzu. Hnevalo ho, Ze sa zastavil z asovo viazane;j
prace zbyto¢ne. Uviedol, Ze matke stupil na nohu raz, ked po¢as nezmyselnej hadky ho nasilne chytila
na chulostivych miestach. Po tom, €o ho matka dva razy po¢as vymeny nazorov kopla a oplula, jej
naozaj vylial pohar s vodou na hlavu, ¢o v3ak nijako podla neho neohrozilo maloletd. Namietal tvrdenia
matky o jeho zavislosti na omamnych a psychotropnych latkach, jeho register trestov neobsahuje Zziadne
zdznamy, policajné kontroly absolvuje pravidelne a nikdy neviedol motorového vozidlo pod vplyvom
alkoholu alebo inej navykove;j latky, ani iného nasilného & majetkového trestného &inu. Soféruje takmer
denne, pracovné ulohy si plni svedomito, o om sveddia vysledky jeho prace. Dobrovolne podstupil
vySetrenie v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti, ktoré bolo negativne. Uviedol, Ze sa mdzZe len
nazdavat, pre¢o matka vyvolala konflikt dfia 16.05.2021 o ktory sa opiera a ktory je v zmysle doruéeného
uznesenia pre sud podstatny. Faktom je, Ze tento konflikt bol rieSeny OOPZ Malacky a v désledku jeho
zanedbatelnej zavaznosti bol postipeny na OU Malacky, odbor véeobecnej vnutornej spravy. Podkladom
pre rozhodnutie bola ta4 Cast' lekarskej spravy, ktoru lekarovi diktovala matka, pri€om bola v rozpore
s dal8imi dékazmi, ktoré vzdjomne nedavali suvis. Mal za to, Ze neodkladné opatrenie je zbytocné
a najma v dobsledku bliziaceho sa pdérodu matky bude i obtiaZzne vykonatelné a mdze ovplyvnit' aj
rozhodnutie sudu vo veci samej. Uviedol, Ze s maloletou chce travit’ viacej Casu tak, aby akymkolvek
sposobom nebol ovplyvneny jej zdravy vyvoj a ich vzdjomny vztah. Nesuhlasil preto ani s pritomnost'ou
poverenej osoby pri styku, ked je potrebné, aby mohol travit €as s maloletou osamote a aby s matkou
spolo&ne predchadzali hadkam, ktoré su aktualne eskalované v ich spolo€nej pritomnosti. Uviedol, Ze si
uvedomuje narocnost nadchadzajuceho pbrodu pre matku, je pripraveny jej pomdct. Za racionalnejsie
povazoval na ¢as do rozhodnutia sudu o veci samej ponechat styk iba na dohode rodicov.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie potvrdit, poukazala na rozdielne tvrdenia
rodi€ov, €o preukazuje vazne nezhody a to najma v otazke styku otca s maloletou, ktory nembze
byt €asovo otcovi prispOsobeny kedykolvek. Uviedla, Ze nariadené neodkladné opatrenie vyrieSilo
Cast’ podstatnych konfliktov medzi nimi a stanovilo rdmec s konkrétnymi pravidlami, ktoré sa snaZzia
dodrziavat. Pri styku otca s maloletou vie byt flexibilna a otcovi vychadza v Ustrety aj s nahradnymi
terminmi. Uviedla, Ze aj psychologi¢ka PhDr. R. N. im odporucila Zit oddelene. Nie je pravdou, Ze by
otec musel mat’ zaznam v registri trestov, ¢i vykazovat' zlé pracovné vysledky pokial poZiva omamné &i
psychotropné latky, nakolko tak nerobi verejne, ale v sikromi a pod ich vplyvom sa nedopustil Ziadneho
trestného Cinu. Pri uZivani marihuany bola ¢asto pritomna a raz dokonca aj jeho 9 ro¢na dcéra narodena
z jeho predoslého vztahu. Vyjadrila obavu o bezpe&nost maloletej v pripade, Ze by styk bol bez jej
pritomnosti. K priloZenému testovaniu otca priloZila mail adresovany Centru, kde sa otec nechal testovat’
a z ktorého vyplyva, Ze tato latka je pritomna v modi iba par dni. Fakt, ¢i sa otec dopustil ¢i nedopustil
priestupku diha 15.05.2021, nema vplyv na Upravu styku s maloletou neodkladnym opatrenim. Vek
maloletej si vyZaduje stale jej pritomnost pri styku, fiou poverenej osoby budu jej rodi¢ia u ktorych 4
mesiace po narodeni maloletej byvali spolo&ne a ktori jej od zaCiatku pomahali. Mala za to, Ze stanovena
frekvencia styku je dostato¢ne Siroka na to, aby sa maloletd zdravym spésobom vyvijala a budovala
vztah s otcom.

5. Kolizny opatrovnik sa stotoZnil s uznesenim sudu prvej indtancie a navrhol ho v zadujme maloletej
potvrdit.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dovodné. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V
odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu
prvej indtancie. Odvolaci sud sa stotoznil tak s vykladom institatu neodkladného opatrenia sidom prve;j
inStancie, ako aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, ze podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky boli spinené. Spravne postupoval sud prvej inStancie,
ked do&asne upravil styk otca s maloletou, s ktorou nezije v spolo&nej domacnosti v rozsahu, ktory az
do rozhodnutia vo veci samej zabezpedi udrziavanie ich pravidelného kontaktu a vztahovych vazieb.



7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud dodava, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zdkonného predpokladu
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi; ak
tieto pravne vztahy vyzaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie ma mat’ len do¢asnu povahu a v konani vo
veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne
ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona
o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti
sudnej upravy pomerov UCastnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti siudu o
maloletych, pomerov maloletého dietata. V pripade Upravy styku maloletého dietata s rodi¢om, s
ktorym neZije v spolo€nej domacnosti, je ciefom procesného institutu neodkladného opatrenia vyhradne
predbezné zabezpecenie realizacie prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. To znamena, Ze m4 ist o Upravu styku nevyZadujucu
si podrobné zistovanie aktualnych pomerov na strane maloletého dietata a rodi¢a zo styku opravneného,
na rozdiel od dokazovania v meritornom konani. Neodkladnym opatrenim sa teda ma zabezpedit' len
prvotna uprava styku v takom rozsahu, o ktorom je predpoklad, Ze v désledku absencie mozZnosti
vykonat' dokazovanie potrebné na posudenie vyvazenosti poziadavky rodi¢a so zaujmom maloletého
dietata, bude ku prospechu maloletého dietata.

9. Odvolaci sud v danom prejednavanom pripade po preskumani dévodov navrhu matky, obsahu spisu a
osvedcenych skutkovych okolnosti vyplyvajucich zo spisového materialu ako aj ddvodov odvolania otca,
v sulade s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze potreba docasnej
upravy pomerov tak, ako ju nastavil sud prvej inStancie v zaujme maloletej bola dovodna. Spravne sud
prvej indtancie vyhodnotil aj obsah a dévody navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia (§
325 ods.1 CSP), vychadzajuc pritom zo skutoénosti, Ze rodi€ia spolu neziju, medzi nimi dochadza k
vaznym nezhodam, ktoré vyustili do verbalneho aj fyzického ataku otca voci matke, ktora je opat tehotna,
zohfadroval utly vek maloletej ale aj neschopnost rodi€ov vytvarat pre maloletu harmonické prostredie,
dospiet ku konsenzu a primeranej vzajomnej komunikacii. Odvolacie ndmietky otca nemali vplyv na
spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie, ked vazne nezhody rodi€ov a jeho spravanie sa voci matke
navySe v obdobi jej dalSieho tehotenstva a odohravajice sa aj v pritomnosti maloletej v podstate potvrdil.
Otec odvolanim nespochybnil tvrdenia matky o napatej a konfliktnej situacii medzi nimi ako rodiémi, ktora
opakovane vyustila do neprimeranych hadok a najma jeho atakov vo¢i matke (vyjadrenie Obvodného
oddelenia PZ Malacky zo dna 02.07.2021) a to bez ohladu na dévody a pri€iny takéhoto spravania
otca, ktoré v odvolani prezentuje. Odvolaci sud sa s poukazom na vek maloletej stotoznil aj s ur€éenym
rozsahom doCasne upraveného styku, ako aj potrebou pritomnosti matky, & vzhladom na o€akavany
pbérod a narodenie dalSieho dietata a z toho vyplyvajucich povinnosti matky aj moznostou uréit’ si pri
styku fiou poverenu osobu, pricom uvedené nevylu€uje, Ze rodi¢ia sa mbézu na spdsobe jednotlivych
stretnuti dohodnut inak. Odvolaci sud tiez zdéraziuje, Ze neodkladné opatrenie ma doCasnych charakter
a pokial sa zmenia pomery alebo ak odpadnu dovody pre ktoré bolo nariadené, sud ho méze zrusit' aj
bez navrhu (§ 363 CMP). Rozporné tvrdenia rodi€ov a ich preukazanie bude predmetom dokazovania
sudom prvej indtancie vo veci samej.

10. Rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo potvrdené ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.
11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



