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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a €lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb¢aka, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857
033, proti zalovanym: v 1/ rade WILDMAR spol. s r.0., so sidlom Teplicka 1446/53, 039 01 Turcianske
Teplice - Diviaky, ICO: 47 593 890, v 2/ rade O. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX H. H.
- W., zastupenému obc&ianskym zdruzenim CSP Turcianske Teplice, so sidlom Teplicka 1446/53, 039 01
Turgianske Teplice, ICO: 52 103 901, v konani o zaplatenie 11.260,80 Eur s prislu$enstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 18Cb/14/2020-132 zo dna 14. decembra 2020 v
spojeni s opravnym uznesenim &.k. 18Cb/14/2020-167 zo dfia 1.2.2021 a dopifiaciemu rozsudku &.k.
18Cb/14/2020-190 zo dra 17.2.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 18Cb/14/2020-132 zo diia 14. decembra 2020 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢&.k. 18Cb/14/2020-167 zo dna 1.2.2021 a dopliaci rozsudok ¢&.k.
18Cb/14/2020-190 zo dfia 17.2.2021 potvrdzuje.

Zalovany v 1/ rade a Zalovany v 2/ rade maj U proti zalobcovi narok na plni nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢€.k. 18Cb/14/2020-132 zo dha 14. decembra 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&.k. 18Cb/14/2020-167 zo dna 1.2.2021 (dalej len ,,rozsudok®) okresny sud vyrokom I.
Zalobu zamietol. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v
rozsahu 100 % s tym, Ze podla vyroku lll. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud poukézal na Zalobu Zalobcu, ktorou Ziadal zaviazat
Zalovanych v 1/ a v 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 11.260,80 Eur spolu s
prislusenstvom, a to urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 08.03.2016 do zaplatenia a trovy konania
na tom skutkovom tvrdeni, Ze dfia 23.02.2015 Zalobca uzatvoril so zalovanymi Zmluvu o uvere &.
213779, na z&klade ktorej poskytol Zalovanému v 1/ rade ako diZznikovi uver vo vySke 13.248,00 Eur.
Poskytnuty aver spolu s urokom sa Zalovani zaviazali zaplatit v 48 mesacénych splatkach vo vyske 276
Eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v splatkovom kalendari, ktory podfa ustanoveni zmluvy tvori
neoddeliteln( sudast zmluvy. Zalovani sa dostali do omeskania s Uhradou splatok uveru, o vyplyva
z prilozeného prehladu splacania. Listom zo dha 21.02.2016 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze su v
omeskani s Uhradou splatok a su€asne im oznamil, Ze v dbsledku nesplacania splatok je Zalobca



opravneny v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy zosplatnit' vdetky zavazky zo zmluvy. Kedze
Zalovani neuhradili dlhované splatky, vietky splatky sa podla zmluvy stali splatnymi dnia 07.03.2016. Toto
opravnenie zalobca ako veritel uplatnil v sulade s ¢lankom 12., odsek 12.3. zmluvy. Celkova suma dlhu
Zalovanych vodi Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené a predstavuje
sumu 9.936 Eur, ked Zalovani zaplatili sumu 3.312 Eur. Zalobca uplatnil i narok na zaplatenie zmluvne;
pokuty 2 x 662,40 Eur podfa ¢lanku 12., odsek 12.1. zmluvy a urok z omeSkania. Celkova suma dlhu
Zalovanych vodi Zalobcovi je su€et neuhradenych splatok a zmluvnych pokut, spolu 11.260,80 Eur.

3. Okresny sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 18Cb/14/2020-38 zo dnia 28.4.2019, proti
ktorému podali zalovani v 1/ a v 2/ rade spolo¢ne odpor. V odpore vzniesli namietku preml¢ania vo i
uplatnenému naroku. Uviedli, Ze Zalobcovi vymahany narok nedlzia, tento oznadili za UzZeru, pretoZe
podla Zmluvy o revolvingovom uUvere &. 213779-11784 zo dha 23.02.2015 bolo dohodnuté poskytnutie
uveru vo vySke 13.248 Eur, ktory v uvedenej vyske poskytnuty nebol, a preto nie su povinni zaplatit' za
to, ¢o nedostali. Na ucet bolo pripisanych len 4.000 Eur, o ¢om priloZili vypis z U¢tu vedeny v H. N, a.s..
Podla zmluvy mali byt splatky vo vyske 276,- Eur mesacne x 48, t.j. 13.248 Eur, pricom zjavne ide o
dosiahnutie Uzery Zalobcom. KedZe nedoslo k poskytnutiu predmetu zmluvy, zmluva nebola uzavreta.
K dohode o zmluvnej odmene 9.248 Eur, splatnej ku driu poskytnutia Uveru uviedli, Ze nie je mozné
dojednat zaplatenie Urokov v ten isty defi ako je uzavreta zmluva, pri€om uver eSte ani nebol poskytnuty.
Zmluva mala byt uzavreta dria 23.02.2015 a perfiazné prostriedky mali byt poskytnuté 24.02.2015, podla
vypisu z uctu, a teda nie je mozné, aby platil uroky za poskytnutie ni¢oho. V odpore boli opisané okolnosti,
na zaklade ktorych si Zalovany v 1/ rade zobral predmetny Uver, a to, Ze ako Student po skonéeni stredne;j
Skoly si v roku 2014 zalozil firmu s pomocou rodi¢ov, aby mohol Studovat na vysokej Skole. Rodi¢ia mu
platili Skolné za prvy roénik Stadia, museli si zobrat’ Gvery, ktoré nestihali splacat, a preto sa rozhodol
vybavit' si Uver, aby zaplatil dIZné splatky v banke a pomohol rodi€om. Reagoval na inzerat Zalobcu, v
tom Case ako Student Paneurdpskej vysokej Skoly v Bratislave. Potreboval pre rodi¢ov na zaplatenie ich
Uveru na byvanie 3.100 Eur, pricom p. O., ktory vypisoval Ziadost' o Uver mu povedal, Ze napide sumu
4.000 Eur, ktoru Ziadal, a tak podpisal Ziadost. Na stretnuti diia 18.02.2015 spisal p. O. predformulované
tlagiva, ktoré si nepamata, lebo to bolo v rychlosti a bol ubezpeceny, Ze su to len formality a podstatné je,
Ze dostane uver. Ru¢ne pan O. vypisoval za Zalobcu Udaje o Ziadatelovi Uveru, ktoré nasledne podpisal.
Tiez Ziadal udaje o jeho firme na preukazanie jeho platobnej schopnosti. Uviedol dafiové priznanie. Pan
O. mu povedal, Ze mu zavolaju, lebo dodavatel musi posudit, &i mu mozu Uver poskytnut. Nasledne
mu volal, Ze uver bol schvaleny, aby sa zastavil prevziat zmluvu. Dnia 23.02.2015 pri8iel do kancelarie,
popodpisoval vSetky predlozené predformulované tlaciva, ktoré mu boli p. O. predloZené. Na druhy den
24.02.2015 mu na ucet prisli peniaze vo vyske 4.000 Eur, ako boli dohodnuti. Vybral z u¢tu 3.000 Eur
a jeho rodicia vloZili peniaze na Uverové Ucty v Z. Z. a zaplatili si tak omeSkané splatky na byvanie.
Uver splacal z Gétu po 276 Eur mesadne a nie je mu jasné, preco zalobca Zaluje sumu 11.260,80 Eur,
ked dostal uver 4.000 Eur. O faktarach, ktorymi bola vyuétovana zmluvna pokuta po 662,40 Eur nema
vedomost, povazoval ich za nedévodné, pretoZze mu nikdy neboli doru€ené, ani Ziadna upomienka,
ani pokus o zmier. K Zalobe nie su priloZzené listiny preukazujuce ich doru€enie. Az teraz zistil, Ze v
zmluve je uvedena suma uveru 13.248 Eur, hoci chcel iba 4.000 Eur a taku ziadost podpisal. KedZe na
ucet mu prislo 4.000 Eur, teda prijal iba takuto sumu, popiera poskytnutie uveru 13.248 Eur. Zmluvu &.
213779-11784 zo dha 23.02.2015 povazoval za neplatnu, pretoZze nedojednal Gver 13.248 Eur, ale 4.000
Eur, ktoré mu aj na uget prisli. Zalovani iverovi zmluvu vyhodnotili ako spotrebitelski zmluvu, Ziadali,
aby tuto zmluvu sud podrobil kontrole z Uradnej povinnosti, pretoze Zalovany si zobral spotrebitelsky uver
a nie na vykon povolania. Peniaze minul na sukromné u&ely. Zalobu povaZzoval za zmétoénu. Odpor bol
podpisany O. F. ako konatelom Zalovaného v rade 1/ a tiez ako fyzickou osobou, Zalovanym v 2/ rade.

4. Nasledne okresny sud uznesenim &.k. 18Cb/14/2020-61 zo dfia 27.7.2020 zrusil platobny rozkaz ¢.k.
18Cb/14/2020-38 zo dria 28.04.2020 voci zalovanému v 1/ a v 2/ rade.

5. V dal3ej €asti odbévodnenia okresny sud v odsekoch 13. az 28. uviedol obsah pisomného vyjadrenia
Zalobcu k odporu (€.I. 66 a nasl. spisu), v odsekoch 29., 30. poukazal na vykonané pojednavanie, v
odseku 30. opisal vykonané dokazovanie listinami dolozenymi do spisu a vypocutim splnomocnenej
zastupkyne Zalovaného v 2/ rade a v odsekoch 31. az 45. popisal skutkové zistenia.

6. Na zaklade vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu a za aplikacie § 261 ods. 1,
7,8 344, § 392 ods. 2, § 397, § 497, § 502 ods. 1, 2, § 504, § 506 Obchodného zakonnika v spojeni s
§ 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika okresny sud dospel k zaveru o neddévodnosti podanej Zaloby.



7. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukdzané, Zze medzi Zalobcom ako veritelom a
Zalovanym v 1/ rade ako dlznikom a Zalovanym v 2/ rade ako spoludiZznikom €. 1 bola uzatvorena
zmluva o uvere v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. Predmetny zmluvny vztah okresny
sud posudil podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika ako obchodno-zavazkovy vztah vo vztahu k
Zalovanému v 2/ rade aj pri aplikacii § 261 ods. 7 Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze na posudenie
predmetného vztahu ako obchodno-zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade
bola splnena podmienka § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze ide o vztah medzi podnikatelmi,
pravnickymi osobami, teda podnikatefmi v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika.
Podra €&l. 1. bod 1.1. predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru na ucely vykonu podnikatelskej innosti
diznika. Zalovany v 1/ rade bol aj Ziadatefom o Gver podla Ziadosti zo dfia 18.02.2015. Vypisom z
obchodného registra Zalovaného v 1/ rade bolo preukazané, Ze za Zalovaného v 1/ rade konal konatel
O. F.,, ktory su€asne podpisal zmluvu (aj Ziadost' ako spoluziadatel) ako fyzicka osoba - dIznik v 1/ rade,
spoludiZnik, ¢o okresny sud vyhodnotil za aplikacie ust. § 261 ods. 7 Obchodného zakonnika, v zmysle
ktorého sa rezimom Obchodného zakonnika spravuju aj zabezpelovacie zavazky; v tejto suvislosti
poukazal na vyjadrenie Zalobcu s ktorym sa stotoznil, a preto Zalovaného v 2/ rade nemozno povazovat
za spotrebitela, v zmysle pravnej Upravy o ochrane spotrebitela.

8. Hoci zmluva bola oznagena ako Zmluva o revolvingovom Uvere €. 213779-11784, podla okresného
sudu v spore nebolo preukazané, Ze bol poskytnuty revolvingovy uver, ale jednorazovy, poskytnuty na
podnikatel'sky UCet Zalovaného v 1/ rade, ktora skuto€nost’ dotvrdila charakter vztahu ako obchodno-
zavazkového vztahu a nie ako spotrebitelského, ako argumentovali Zalovani v odpore a na pojednavani
splnomocnena zéstupkyna Zalovaného v 2/ rade. Vypisom z podnikatelského uctu Zalovaného v 1/ rade
bolo preukazané, Ze diha 24.02.2015 bola na tento u&et prijata od Zalobcu platba 4.000 Eur.

9. Okresny sud skonstatoval, Ze podla splatkového kalendara na €.I. 8 rub spisu dlznik mal zaplatit
na predmetny aver prvu splatka dfa 05.04.2015 a kazdu dalSiu vzdy k 5. dhiu nasledujuceho
mesiaca, poslednu splatku dia 05.03.2019. Prehlfadom platieb, ktoré doloZil Zalobca (€.l. 11 spisu) bolo
preukazané, Ze dlznik sa dostal do omeskania so splacanim splatky splatnej 05.05.2015, ktoru zaplatil az
15.05.2015, splatky splatnej diia 05.07.2015, ktora zaplatil 06.07.2015, splatky splatnej dfa 05.08.2015,
ktoru zaplatil dfia 02.09.2015, splatky splatnej diia 05.09.2015, ktoru zaplatil 11.09.2015, splatky splatne;j
dria 05.10.2015, ktoru zaplatil 14.10.2015, splatky splatnej dia 05.11.2015, ktora zaplatil 27.11.2015,
splatky splatnej dfia 05.12.2015, ktoru zaplatil 17.12.2015, splatky splatnej 05.01.2016, ktoru zaplatil dfia
04.02.2016, splatky splatnej dria 05.02.2016, ktoru zaplatil 11.03.2016 a splatky splatnej dfia 05.03.2016,
ktoru zaplatil 14.07.2016.

10. Okresny sud poukazal na ust. § 504 Obchodného zakonnika, podfa ktorého je diznik povinny
vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote. DIZnik spravidla vracia Uver postupne podla
dohodnutého splatkového kalendara. Lehota na vratenie uveru mdze byt urend aj ako urCity den.
Zmluvné strany dohodli v ¢lanku 2. bod 2.1. zmluvy, Ze poskytnuty Uver diZnik vrati podfa splatkového
kalendara, v 48 splatkach, poénuc prvou splatkou diia 05.04.2015. Dalej okresny sud poukazal na
dojednanie v €lanku 12. bod 12.3. pism. b) zmluvy, v ktorom zmluvné strany dojednali, kedy je diZnik
povinny vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky pre pripad, ak nastane skuto¢nost, Ze diZznik neuhradi
splatku podfa dojednaného (aktualneho) splatkového kalendara riadne a v€as, Ze v takom pripade sa
stavaju okamzite splatnymi vSetky zavazky diznika podla tejto zmluvy. Zmluvné strany si tak upravili
nasledky porusenia povinnosti hradit splatky riadne a v€as odliSne od § 506 Obchodného zakonnika,
ktoré ustanovenie ma dispozitivny charakter. Okresny sud uviedol, Ze zmluva o Gvere spravidla obsahuje
splatkovy kalendar, z ktorého je zrejmy datum splatnosti jednotlivych splatok. Spravidla obsahuje aj
dosledky jeho nedodrzania. Len v pripade, ak v zmluve absentuje Uprava désledkov omeskania s
platenim splatok uveru (o nebol dany pripad), len vtedy sa uplatni uprava omeskania dlznika obsiahnuta
v § 506 Obchodného zakonnika.

11. Obsahom Zaloby a listom Zalobcu zo dnha 21.02.2016 (&.I. 12 spisu) bolo podla okresného sudu
preukdzané, Ze zalobca neodstupil od zmluvy pre porudenie povinnosti diznika platit’ poskytnuty uver
v splatkach podla splatkového kalendara riadne a v&as (Clanok 12. bod 12.3. pism. a) zmluvy) a ani
neukondcil Uverovu zmluvu vypovedou podla dojednania v €lanku 12. bod 12.3. pism. ¢) zmluvy. Uvedené
Zalobca ani netvrdil. Z uvedeného tak nastala okamzita splatnost’ vietkych zavazkov podla upravy v
¢lanku 12. bod 12.3. pism. b) zmluvy, €o bolo nesporné aj z listu Zalobcu zo dia 21.02.2016, kde



sa uvadza, Ze Zalobca je opravneny v sulade s prislusnymi ustanoveniami zmluvy zosplatnit v3etky
zavazky, ktoré sa mali stat' splatnymi v budicnosti. Takymto ustanovenim zmluvy je dojednanie ¢lanku
12. bod 12.3. pism. b) zmluvy, podla ktorého sa stavaju okamzite splatnymi vSetky zavazky diZznika podla
tejto zmluvy, a to bez ukonu, teda okamzZite, lebo bola splnena podmienka - ome&kanie diZnika, od ktorej
z4aviselo, &i pravne nasledky uvedeného dojednania nastanu (§ 36 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze: ,...vSetky splatky sa podla zmluvy stali splatnymi diia 10. 1. 2017.%, Ze
»1oto opravnenie Zalobca ako veritel uplatnil v sulade s ¢lankom 12, ods. 12.3 zmluvy.“ Okresny sud sa
z vysSie uvedeného nestotoznil s datumom splatnosti ako ho uviedol Zalobca v Zalobe, Ze vSetky splatky
sa stali splatnymi dria 10.01.2017 a Zalobca nepreukéazal, Ze k datumu 10.01.2017 splatnost zavazkov
2o zmluvy nastala.

12. Okresny sud uzavrel, Ze diznik preukazatelne neuhradil podla dohodnutého splatkového kalendara
riadne a v&as splatku splatnu dria 05.05.2015. Pri preukazani, Zze Zalobca od zmluvy neodstupil, ani
neukoncil zmluvu vypovedou, tak nastali u€inky zmluvného dojednania v ¢lanku 12. bod 12.3. pism.
b) zmluvy, teda stali sa okamzite splatnymi v8etky zavazky diZnika, t.j. dhom omeskanej splatky drna
05.05.2015.

13. Podla nazoru okresného sudu v ¢lanku 12. bod 12.3. zmluvy spojka ,a“ medzi moznostami pod
pism. a) az ¢) neznamena, ze mozno uplatnit moznosti a) az c) v pripade poruSenia uvedenej zmluvne;j
povinnosti kumulativne; spojku ,a“ okresny sud vyhodnotil ako rovhocenné moznosti, ktoré nastanu v
pripade porusenia povinnosti dlZznika (pism. b)), resp., ktoré moze veritel v takom pripade uplatnit’ (pism.
a), c)). Podla okresného sudu preukazatelne veritel neodstupil od zmluvy, ani jednostranne zmluvu
okamzZite nevypovedal, a potom nastali pravne U&inky dojednania pri splneni podmienky, Ze dlznik
neuhradil splatku podla dohodnutého splatkového kalendara riadne a v€as podfa pism. b) uvedeného
zmluvného dojednania. Tuto skuto€nost aj veritel oznamil diZnikovi listom, ktory oznagil ako pokus o
zmier pred zacatim sudneho konania.

14. Okresny sud konstatoval, Ze Zaloba bola podana na okresny sud dnia 17.02.2020, t.j. po uplynuti
Stvorrognej premliacej doby v zmysle § 397 Obchodného zakonnika. Premli&acia doba zacala plynat
podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika od splatnosti nesplneného zavazku, t.j. od 05.05.2015 a
uplynula dria 05.05.2019, teda pred podanim Zaloby na okresny sud. Pri vznesenej namietke preml€ania
Zalovanymi v 1/ a v 2/ rade v odpore proti platobnému rozkazu a aj splnomocnenou zastupkyriou
Zalovaného v 2/ rade na pojednavani dfa 26.11.2020 okresny sud Zalobu v €asti preml¢aného naroku
zamietol podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Okresny sud zamietol aj narok Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty podla pisomne uzatvorenej dohody o zmluvnej pokute v ¢lanku 12. bod 12.1.
a 12. bod 12.2. zmluvy, ktord bola vyuctovana vo fakture €. 916000326 za omeskanie so splatkou €.
10 a vo fakture €. 916000748 za omeskanie so splatkou €. 11, a to s ohladom na skutoCnost, ze pre
porusenie povinnosti diznika zaplatit riadne a v€as uz splatku splatnu dfia 05.05.2015 a pri preukazani,
Ze Zalobca od zmluvy neodstupil, ani neukonéil zmluvu vypovedou, nastali i€inky zmluvného dojednania
v ¢lanku 12. bod. 12.3. pism. b) zmluvy a su¢asne pri aplikacii § 36 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika a
§ 504 Obchodného z&konnika sa stali okamZite splatnymi vSetky zavazky dlznika, t.j. dilom omeskanej
splatky dria 05.05.2015. Z uvedeného Zalobca nedbvodne vyuctoval zmluvna pokutu v predmetnych
fakturach za omeskanie splatok €. 10 a 11, lebo tieto podla dohodnutého splatkového kalendara boli
splatné v drfioch 05.01.2015 a 05.02.2015, kedy uz diznik nemal pinit' podla dohodnutého splatkového
kalendara, ale bol povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v zmysle dojednania ¢lanku 12. bod
12.3. pism. b) zmluvy, kde zmluvné strany dojednali v sulade s § 504 Obchodného zakonnika lehotu,
kedy je diznik povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pre pripad, ak nastane skutoénost, Ze
diZznik neuhradi splatku podfa dojednaného (aktualneho) splatkového kalendara riadne a véas.

15. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal uspech
Vo veci v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze podfa § 262
ods. 1, 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

16. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom zastupcu z
dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP. Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie,
Ze omeskanim s Uhradou splatky splatnej dfia 05.05.2015 sa okamzite stali splatné vSetky zavazky, a
teda uvedenym diiom zacala plynat’ aj Stvorro€na premi€acia lehota. V zmysle ustanovenia zmluvy o



revolvingovom uvere C&islo 213779-11784 sa v3etky zavazky dlZznika podla zmluvy stavaju splatnymi,
ak je dlznik v omeskani s uhradou mesacnej splatky dlhsie ako 30 dni (¢lanok 12. bod 12.3. pismena
b)). Splnenie tejto podmienky sud prvej indtancie désledne neskiumal, hoci len pri jej splneni je mozné
konstatovat, Ze doSlo k zosplatneniu zavazkov. Pre vznik okamzitej splatnosti bolo potrebné, aby
omeskanie s Uhradou splatky bolo viac ako 30 dni, pricom az okamihom splnenia tejto podmienky
dochadzalo k zosplatneniu. Splatka ozna¢ena sudom prvej indtancie a splatna dria 05.05.2015 bola sice
uhradena s omeskanim, ale len 10 dni, a tym nebola splnena podmienka pre to, aby sa stali vSetky
zavazky dIznika okamzite splatnymi, a teda aby od dna nasledujuceho po jej splatnosti bolo mozné
uplatfiovat zosplatnené zavazky, a teda aby aj za€ala plynut premli€acia doba. Splatka, pri ktorej nastalo
omesSkanie s uhradou viac ako 30 dni, bola az splatka splatna dfa 05.02.2016, ktoru neuhradili zalovani
ani do 30 dni, €o znamena, Ze prvym drfiom po uplynuti tejto doby nastala okamZita splatnost’ vietkych
neuhradenych zavazkov a az v defi nasledujuci po tejto splatnosti bolo mozné podat’ Zalobu na sud.
Den, kedy je mozné podat Zalobu na sud prvykrat, je su€asne diiom zaciatku plynutia premli¢acej doby.
V pomeroch prejednavanej veci to znamena, Ze 30-tym dfiom po splatnosti splatky €. 11 bol datum
06.03.2016. Okamzita splatnost’ zavazkov teda najskdér mohla nastat' diia 07.03.2016 a premicacia
doba zadala plynut az dia 08.03.2016. Jej posledny defi by pripadol na defi 08.03.2020. Zaloba na
okresny sud bola doru€end dia 17.02.2020, CiZe pred uplynutim takto uréenej premi€acej doby. Uvedené
skuto€nosti vyplyvaju zo splatkového kalendara k Uverovej zmluve, z evidencie vykonanych platieb a aj
z vypisu z internej evidencie Zalobcu. Dalej Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie nezohladnil to, Ze
Zalobca ako veritel si pravo pozadovat' zaplatenie vSetkych splatok neuplatnil ihned pri splatke splatnej
dnia 05.02.2016, ale aZ neskoér, ako opisal v Zalobe. Bez ohladu na to, aj keby sa vychadzalo z ustanoveni
uverovej zmluvy, tak k zosplatneniu by doSlo az dfia 07.03.2016 a preml€acia doba pocitand od
omeskania s Uhradou zosplatnenych zavazkov by uplynula az 08.03.2020. Tomu, Ze Zalobca ako veritel
si pravo pozadovat zaplatenie vSetkych splatok neuplatnil ihned pri splatke splatnej dia 05.02.2016
zodpoveda aj obsah listu zo dfia 21.12.2016, v ktorom Zalobca ako veritel uviedol, Ze si pravo pozadovat
okamzité zaplatenie vetkych splatok uplatni v pripade pokraCovania v neplneni zavazkov, o okresny
sud nezohladnil. Podla Zalobcu sud prvej inStancie nespravne vylozZil ustanovenia Uverovej zmluvy, na
zaklade ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zaverom a vec nespravne posudil, pretoZe nespravne
aplikoval ustanovenia o preml€ani. Podla Zalobcu okresny sud bez blizSieho dévodu neakceptoval
skuto€nost, Ze medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze k okamzitej splatnosti vietkych zavazkov
nedoslo v suvislosti so splatkou splatnou dria 05.05.2015, ked ani jedna sporova strana tuto skuto&nost
netvrdila, Zalovani nepopierali to, Ze k zosplatneniu do$lo az v roku 2017, a preto doSlo k nespravnemu
procesnému postupu a k poruSeniu § 151 ods. 1 a § 192 CSP. KedZe podla Zalobcu je nespravny
zaver okresného sudu o zosplatneni vSetkych zavazkov, je nadvazne nespravny i nadvazujuci zaver
zamietajuci Zalobu v &asti zodpovedajucej uplatnenym zmluvnym sankciam. Zalobca ako samostatny
dovod namietol poruSenie CSP, ked okresny sud ako zastupcu Zalovanych pripustil subjekt, ktory nie je
opravneny na ich zastupovanie, a teda vo veci sa konalo so subjektom nespésobilym na zastupovanie.
Poukazal nato, Ze CSP pripusta zastupenie sporovej strany pravnickou osobou len v uréitych pripadoch,
pricom o takyto pripad v danom konani neslo. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil,
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, alternativne zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

17. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v 1/ rade a Zalovany v 2/ rade
prostrednictvom zastupcu. Uviedli, Ze popieraju tvrdenia Zalobcu, rozsudok okresného sudu povazuju za
zakonne preskumatelny, odévodneny, zaloZeny na spravnom zisteni skutkového stavu. Mali za to, Ze v
konani pred sudom prvej indtancie boli splnené procesné podmienky, okresny sud spravnym procesnym
postupom umoznil stranam, aby uskuto¢hovali jej patriace procesné prava v takej miere, Ze nedoslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie nema vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. V podanom vyjadreni poukazali na
to, Ze okresny sud vec spravne pravne posudil, prifom odkazali na odseky 61., 62., 63., 64. a 65.
odbvodnenia, ako aj mali za to, Ze ndmietka premlI€ania bola okresnym sudom vyhodnotena spravne. Vo
svojom vyjadreni odcitovali podstatné body odévodnenia rozsudku okresného sudu. Navrhli napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

18. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dia 15.03.2021 bolo vyjadrenie Zzalovanych v 1/ a v 2/
rade doru€ené Zalobcovi prostrednictvom zastupcu (doru€enka na &.I. 210a spisu), s moznostou sa k
nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktori moznost Zalobca nevyuZil.



19. Okresny sud dopifiacim rozsudkom &.k. 18Cb/14/2020-190 zo diia 17.2.2021 rozhodol vyrokom I.
tak, Ze vyrok rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 18Cb/14/2020-132 zo dia 14. decembra 2020 sa vo
vyroku |I. dopifia tak, Ze za ,Zalovany” sa dopifia 1. a Zalovany 2. maju narok na nahradu trov konania
proti Zzalobcovi v rozsahu 100 %. V odévodneni tohto dopifiacieho rozsudku uviedol, Ze rozsudkom
zo dna 14.12.2020, ¢.k. 18Cb/14/2020-132 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 1.2.2021, &.k.
18Cb/14/2020-167 Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100 %, proti ktorému rozsudku podal Zalobca odvolanie. S odkazom na § 225 ods.
1, 2 veta prva CSP a vzhladom k tomu, Ze vo vydanom rozsudku nerozhodol o ¢asti predmetu konania,
resp. neuplne rozhodol o naroku na nahradu trov konania Zalovanych proti Zalobcovi, tento rozsudok
doplnil, a to dopifiacim rozsudkom, vyhlasenym na pojednavani konanom diia 17.2.2021 s tym, Ze vyrok
1. predmetného rozsudku po jeho doplneni bude zniet: ,Zalovany v 1/ a Zalovany v 2/ rade maju narok
na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100%.“

20. Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) CSP. S poukazom na ust. § 225 ods. 1, 2 CSP uviedol, Ze dopifiaci rozsudok sluzZi len
na odstranenie nedostatku pri vyhlaseni rozsudku spocivajuceho v tom, Ze sud nerozhodol o niektore;j
Casti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti. V rozsudku ¢.k. 18Cb/14/2020-132 zo dna
14.12.2020 okresny sud rozhodol o nahrade trov konania. Nepresnost, nespravnost alebo neuplnost
daného vyroku nie je mozné riesit dopifiacim rozsudkom, ale postupom, ktory je upraveny v § 224 CSP.
PretoZe neboli splnené zakonné podmienky pre vydanie dopinacieho rozsudku, postup okresného stdu
povazoval za postup odporujuci zdkonu. Ako druhy odvolaci dévod Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie
vo veci samej bolo napadnuté odvolanim, teda v &ase vydania dopifiacieho rozsudku je spornym
rozhodnutie vo veci. Od rozhodnutia vo veci samej je zavislé aj rozhodnutie o ndhrade trov konania,
a preto vydanie dopinacieho rozsudku je za stavu podaného odvolania pred&asné. Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit.

21.,Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 23.03.2021 bolo odvolanie zalobcu proti
dopliiaciemu rozsudku dorucené Zalovanym v 1/ a v 2/ rade na vedomie.

22. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379,
§ 380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalobcu a postupom bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhladsenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim a dopinaci rozsudok potvrdeny ako vo vyroku vecne
spravne rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov
3:0.

23. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &k. 13Cob/65/2021,
13Cob/66/2021-234 zo dna 20.09.2021, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli Krajského stdu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podia
vy$8ie uvedeného uznesenia krajského sudu diia 19.10.2021 a na webovej stranke Krajského sudu v
Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym stdom.

24. Odvolaci sud uvadza, Ze podla ust. § 379 v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP bol viazany rozsahom
a dévodmi odvolania Zalobcu (&.I. 154-156, 211-213 spisu). Podstatou odvolania Zalobcu bola namietka
nespravnych skutkovych zisteni okresného sudu podla vysledkov vykonaného dokazovania a v désledku
toho aj zaver nespravneho pravneho posudenia veci.

25. Zarovenh v suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalobcu odvolaci sud zvyraziuje, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je dany odvolanim, podla ktorého je odvolaci
sud viazany navrhom odvolatefa, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako i kvantitativnhu stranku
a sam odvolatel' si spravidla uruje rozsah, ako ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom
preskumavané a dévody, z ktorych ma byt preskimané.

26. Krajsky sud k odvolacim dévodom Zalobcu vo veci samej zvyraziuje, Ze ich rozsah mohol byt v
posudzovani len v rovine tych tvrdeni, ktoré sa tykali posudenia naroku Zalobcu, jeho relevantnych
tvrdeni a dékazov produkovanych v konani pred sudom prvej inStancie, vo vazbe na dovody a rozsah
obrany Zalovanych v tomto konani, za viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho



zistil sud prvej inStancie podla ust. § 383 CSP, kedZe podla vysledkov dokazovania sa nevyZadovalo
zopakovanie dokazovania vykonaného pred okresnym sudom, ani jeho doplnenie. Skutkovy stav na
zaklade dbékaznej povinnosti sporovych stran bol okresnym sudom zisteny v potrebnom, dostato€nom
rozsahu k tomu, aby bol vyhodnoteny Zzalobcom uplatneny narok, ako aj procesna obrana Zalovanych.

27. Podla odvolacich dévodov Zalobcu krajsky sud posudzoval, &i rozhodnutie okresného sudu a jeho
zavery sU spravnym spOsobom po pravnej stranke posudené, kedZe k pravnemu posudeniu veci je
mozné pristupit az po ustaleni skutkového stavu zakladu uplatneného naroku.

28. Vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu, tykajucim sa namietky nespravnych skutkovych zisteni a
nespravneho pravneho posudenia veci je potrebné poukazat na predmet Zaloby, a tym sudneho konania,
ktory Zalobca v podanej Zalobe doru¢enej okresnému sudu podfa prezentaénej pediatky dria 17.02.2020,
vymedzil ako narok z titulu Zmluvy o revolvingovom uvere &. 213779-11784, ktoru uzatvoril so Zalovanymi
v 1/ a v 2/ rade dfia 23.02.2015, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému v 1/ rade ako dlZnikovi
Uver vo vySke 13.248 Eur, ktory Gver sa Zalovany v 1/ rade spolu so Zalovanym v 2/ rade zaviazali
splatit v 48-mesacnych splatkach vo vySke 276 Eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v splatkovom
kalendari, ktory tvori neoddelitelni sugast zmluvy. Zalobca uviedol, Ze listom zo dia 21.02.2016
oznamil Zalovanym, Ze su v omeSkani s Uhradou splatok a sulasne, Ze v dbsledku nesplacania
splatok je opravneny v sulade s prisludnymi ustanoveniami zmluvy zosplatnit’ vdetky zavazky zo zmluvy.
Dalej uviedol, Zze kedze Zalovani neuhradili dlhované splatky, vSetky splatky sa podla zmluvy stali
splatnymi dria 07.03.2016, ktoré opravnenie zalobca uplatnil v stlade s &lankom 12. ods. 12.3. zmluvy
o uvere. Celkova suma dlhu zalovanych predstavuje 9.936 Eur a voc&i Zalovanym si uplatnil i narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru vyuctoval vystavenymi faktirami po 662,40 Eur, t.j. celkova suma dihu
predstavuje 11.260,80 Eur.

29. Zalovani v 1/ a v 2/ rade v ramci obrany v konani pred suidom prvej indtancie, a to v odpore vogi
platobnému rozkazu a zastupca Zalovaného v 2/ rade i na nariadenom pojednavani, voci uplathenému
naroku vzniesli namietku premi¢ania a branili sa spotrebitelskym charakterom zmluvy o uvere.

30. Krajsky sud primarne uvadza, Ze skutkovy stav bol zisteny okresnym sudom dostatocne a okresny
sud i spravne pravne vyhodnotil zadklad zavazkovo-pravneho vztahu stran sporu, a to uzatvorenie
Zmluvy o revolvingovom uvere &. 213779-11784 medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1/ a v 2/ rade dfia
23.2.2015, ako obchodno-zavazkového vztahu a z tohto dovodu nebolo mozné na predmetny pravny
vztah aplikovat ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitefské zmluvy. Dodava sa,
Ze zakladna charakteristika spotrebitelskych zmluv je upravena v § 52 Obcianskeho zékonnika, v ktorom
je v ods. 1 definovana spotrebitelska zmluva ako kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Je nesporné, Zze pravny predchodca Zalobcu uzavrel predmetnu
zmluvu o uvere ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kedZze pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Podla § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika je spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, z €oho
vyplyva, Ze za spotrebitela sa povaZzuje iba fyzicka osoba. Zalovany v 1/ rade - diznik je obchodnou
spolo&nostou, nie je fyzickou osobou, predmetnd zmluvu o Uvere neuzavrel ako spotrebitel v zmysle §
52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ¢o vyplyva nielen z ozna¢enia Zalovaného v 1/ rade v zahlavi zmluvy,
ale aj zo Ziadosti o Gver zo diia 18.2.2015 (&.1. 10 spisu), v ktorej bol Zalovany v 1/ rade oznageny udajmi
podnikatela, a to ICO, pravna forma: s.r.o., datum zadiatku podnikania, Udaje o zapise v obchodnom
registri, sidlo, v €asti prilohy oznaCeny udaj: Danové priznanie vratane priloh a vypis z obchodného
registra. Dalej z prvej vety &lanku 1. bodu 1.1. zmluvy vyplyval predmet zmluvy, a to ...,,veritel poskytne
Diznikovi na ucely vykonu jeho podnikatelskej €innosti pefiazné prostriedky v dohodnutej vyske..."
Zalovany v 1/ rade je pravnickou osobou, obchodnou spolognostou, nie je spotrebitefom podia § 2
pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o Uvere nie je v zmysle § 2 pism. d) zédkona ¢&. 129/2010
Z.z. zmluvou o spotrebitel'skom uvere. Predmetnu zmluvu uzavrel Zalovany v 1/ rade ako diznik v ramci
svojej podnikatelskej &innosti, €o vyluCuje jeho pravne postavenie ako spotrebitela podla § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov a § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z.. Ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
nevyluéuje, aby bol spotrebitelsky Uver poskytnuty aj formou Uveru na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej v
zmysle Obchodného zakonnika, avdak zarover vymedzuje zmluvu o spotrebitefskom uvere ako zmluvu
uzavretu spotrebitefom, o v tomto pripade splnené nebolo. Zmluva o Uvere zo dia 23.2.2015 nie je



zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Zalovany v 2/ rade ako spoludiznik &. 1 rovnako neméze pozivat
ochranu pravnych noriem spotrebitelského prava, kedZe v €ase podpisovania zmluvy, z ktorej Zalobca
uplatnil pravo, bol/je Zalovany v 2/ rade konatefom Zalovaného v 1/ rade ako diZznika. Zarover bol/je v
danom Case tak Zalovany v 2/ rade spolo&nikom Zalovaného v 1/ rade a su€asne dlZznika z uzatvorenej
uverovej zmluvy. Ako uz bolo konstatované, zmluva bola uzatvorena so Zalobcom v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti, €o bolo vyjadrené v ¢lanku 1., v bode 1.1. zmluvy, a opak dokazany
nebol. Je potrebné zvyraznit' prepojenie zalovaného v 2/ rade so Zalovanym v 1/ rade ako dlZznikom
z predmetnej zmluvy, ked Zalovany v 2/ rade participoval v tejto obchodnej spolo€nosti ako konatel a
zaroven spoloénik. Vzhlfadom k takémuto prepojeniu Zalovanych v 1/ a v 2/ rade, kde islo o funkény
vztah, tak potom ani Zalovany v 2/ rade nemoZze byt nositefom ochrany prav, ktoré patria spotrebitefom,
ak Zalovany v 2/ rade ako konatel a spoloénik Zalovaného v 1/ rade v danom zmluvnom vztahu so
Zalobcom konal s cielom, ktory suvisel s obchodom, podnikanim Zalovaného v 1/ rade. Okresny sud
preto spravne uzavrel, Ze predmetna uverova zmluva nemala charakter spotrebitel'skej zmluvy, ale islo
0 obchodnu zmluvu uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1/ rade a v 2/ rade ako podnikatelmi pri
ich podnikatel'skej ¢innosti, a preto bolo namieste nazerat na Zalovanych v 1/ a v 2/ rade ako na osoby,
ktorym nepatri ochrana prostrednictvom ochrany spotrebitelskych prav.

31. Podstatou odvolania Zalobcu bola namietka nespravneho zaveru o premli&ani uplatneného naroku
Zalobcu, kedZe podfa Zalobcu okresny sud nezohladnil to, Ze Zalobca ako veritel' si pravo pozadovat
zaplatenie vSetkych splatok neuplatnil hned pri splatke splatnej dfia 05.02.2015, ale az neskér. Zvyraznil,
Ze splatka oznacena sudom prvej indtancie, splatna dna 05.05.2015 bola uhradena s omeskanim, avSak
pre vznik okamzitej splatnosti bolo potrebné, aby omeSkanie s uhradou splatky bolo viac ako 30 dni,
pricom az okamihom splnenia tejto podmienky dochadzalo k zosplatneniu.

32. Predmetom posudzovania odvolacieho sudu tak bola sporna otazka posudenia dovodnosti namietky
premli€ania vznesenej zalovanymi proti Zalobou uplatnenej pohlfadavke vzniknutej nezaplatenim dihu z
uverovej zmluvy. Z obsahu Zmluvy o revolvingovom uvere (€.l. 4-8 spisu, dalej aj ,,zmluva o Gvere)
bolo zistené, Ze dlznikom (zalovany v 1/ rade) bola obchodna spolo¢nost WILDMAR spol. s r.o.,
spoludiznikom fyzicka osoba, a to konatel spolo¢nosti Zalovaného v 1/ rade. V bode 1., 1.1. zmluvy o
uvere bol predmet zmluvy definovany ako veritel poskytne diZnikovi na ucely vykonu jeho podnikatelske;j
¢innosti pehazné prostriedky v dohodnutej vySke 13.248,00 Eur (dalej iba ,uver®) do 8 (6smich)
pracovnych dni od dorugenia jedného podpisaného rovnopisu tejto zmluvy diZznikom veritelovi vratane
vSetkych jeho priloh (dalej len ,Defi poskytnutia averu®). V bode 2. 2.1. bola dohodnuta splatnost’ uveru,
a to ,DIznik sa zavazuje splatit’ veritelovi Uver na vySSie uvedeny bankovy Ucet veritela v 48 mesacnych
splatkach vo vySke 276,00 Eur splatnych podfa splatkového kalendara (dalej len ,splatky®). Splatkovy
kalendar je uvedeny v Prilohe &. 1, ktora je neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy.“ Z €lanku 12. bod 12.3.
zmluvy vyplyvalo dojednanie, podfa ktorého v pripade, Ze diznik neuhradi splatku podla aktualneho
splatkového kalendara riadne a v&as a/alebo v pripade, Ze dlznik je v omeskani s Uhradou mesacnej
splatky dlhSie ako 30 dni a/alebo v pripade, Ze dIZnik je v omeSkani s Uhradou iného pefiazného zavazku
podla tejto zmluvy a/alebo v pripade, Ze porusi niektoré ustanovenia tejto zmluvy, najma ustanovenia
ods. 17.1. a/alebo v pripade, Ze ktorékolvek z prehlaseni dlznika uvedené v tejto zmluve &i v Ziadosti
0 poskytnutie Gveru je alebo sa stane nepravdivé:

a) je veritel opravneny od zmluvy odstupit, a

b) stavaju sa okamzZite splatnymi vSetky zavazky dlZznika podfa tejto zmluvy, a

c) je veritel opravneny jednostranne okamzite vypovedat tuto zmluvu na zaklade pisomného oznamenia
doru¢eného dlznikovi. Okamzitou vypovedou sa zmluvny vztah konéi ku diu doru€enia pisomného
oznamenia dIZnikovi.

V €lanku 17. zmluvy oznageného Pripady neplnenia zavazku boli zadefinované udalosti, ktoré budu
povazované za pripad neplnenia, v ramci ktorého ¢lanku takouto udalostou podla bodu 17.1 pism. a) je,
Ze v den splatnosti podla tejto zmluvy nebude uhradend splatnd splatka uveru. Z &lanku 18. oznaéeného
Nasledky pripadu neplnenia, jeho bodu 18.1., veta pred Ciarkou, vyplyvalo dojednanie, podla ktorého ,Ak
ddjde k poruseniu povinnosti uvedenych v ods. 17.1. tejto zmluvy a Uver sa stane okamzite splatnym...“.

33. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zmluvnych dojednani krajsky sud uvadza, Ze pri interpretacii
zmluvného vztahu je povinny reSpektovat zakladné zasady zmluvného prava, predovsetkym pravo
zmluvnych stran prejavit svoju slobodnu vélu, ktora uréuje obsah zmluvy a nasledne viazanost' stran
takouto zmluvou. Pokial zmluvné strany zmluvy o uvere dohodli odliSne splatnost uveru, okamzité
splatenie Uveru od pravnej Upravy v § 504 a § 506 Obchodného zakonnika, bolo potrebné vychadzat



z tychto zmluvnych dojednani. S uvahami, ktoré uviedol Zalobca v podanom odvolani, Ze okresny sud
neskumal dbésledne naplnenie podmienky splatnosti celého Uveru, ked podfa jeho nazoru pre vznik
okamzitej splatnosti bolo potrebné, aby omeskanie s Uhradou splatky bolo viac ako 30 dni, nebolo
mozné suhlasit. Predsa v ¢lanku 12., bod 12.3. zmluvy boli jednoznacne stanovené a vymenované
poruSenia povinnosti diznikom a tomu zodpovedajuce désledky vymenované v pismenach a) az c)
tohto bodu. Uvedeny &lanok popisal jednotlivé situacie poruSenia povinnosti diznika, ktoré v ramci
priebehu zmluvného vztahu mézu nastat, ¢o vyplyva i zo zmluvnych spojeni a/alebo, teda bud nastanu
spolo¢ne, ale mézu nastat’ aj jednotlivo a dohodnuté rieSenie dosledkov tychto poruseni. Hned prvym
zadefinovanym porusenim povinnosti dlZnika v tomto &lanku bolo, Ze neuhradi splatku podla aktualneho
splatkového kalendéra riadne a v&as, ktora udalost sa podfa ¢lanku 17. bod 17.1. pism. a) zmluvy
povazuje za pripad neplnenia zavazku. Podla okresnym sudom zisteného skutkového stavu, ¢o Zalobca
ani nespochybnil, Zalovani nedodrzali zavazok vyplyvajuci z €lanku 7. bod 7.1. zmluvy, a to poskytnuty
uver v dohodnutych terminoch splatnosti uhradit na bankovy ucet veritela, ked podla prehladu platieb
(€.I1. 11 spisu) uz splatku uveru splatnu dna 5.5.2015 neuhradili v dohodnutej lehote splatnosti (splatkovy
kalendar na &.1. 8, 9 spisu), ale s omeSkanim. Ak za tohto stavu si Zalobca ako veritel nevybral moznost
podfa dojednania v €lanku 12. bod 12.3. pism. a) a ¢) zmluvy, teda neodstupil od zmluvy a jednostranne
zmluvu nevypovedal, potom nastali Uu€inky dojednania v pism. b) tohto ¢lanku (odliSne od § 504, §
506 Obchodného zakonnika), t.j. stali sa okamzite splatnymi v8etky zavazky diZznika zo zmluvy. Predsa
zmyslom a ucelom institutu okamzitého zosplatnenia uveru (pred€asné zosplatnenie) je prave poskytnut
veritelovi pravny inStrument proti diZznikovi, ktory neplni zavazok riadne a v&as vratit veritelovi poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit uroky. Ide o pravny inétitat, ktory je ur€eny prave na ochranu prav veritela.
Povinnost vratit' veritefovi penaznu Ciastku po okamzitom zosplatneni vlastne predstavuje zavazok
pbvodny, ktory sa modifikoval vo svojej splatnosti. V konani na zaklade listinnych dékazov, tvrdeni
Zalobcu a ani zo strany Zalovanych nebola vyvolana spornost' v tom, Ze Zalovani neuhradili splatky v&as,
a to konkrétne splatku splatnu diia 5.5.2015, a tym nastal tu dosledok, ktory prave zmluvné dojednania
v zmluve o Uvere upravovali, a to okamzita splatnost.

34. Vo vztahu k Zalovanymi uplatnenej namietke premi¢ania, ktora bola hodnotena okresnym stidom a
vo vztahu ku ktorej Zalobca namietal nespravne pravne posudenie je potrebné uviest, Ze pravna Uprava
premliania prava je pre obchodné vztahy samostatne upravena v Obchodnom zakonniku. Pravna
Uprava v § 392 ods. 2 veta druha hovori, Ze ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane
splatny cely zavazok, plynie premi¢acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku. V danom pripade
sa pre nesplnenie jednej zo splatok, a to splatky splatnej diia 5.5.2015 riadne a v€as cely zavazok v
zmysle Uverovej zmluvy stal okamzite splatny, a preto premi€acia lehota za¢ala plynut odo dria, kedy
sa stal splatny cely zavazok diznikov podfa ust. § 392 ods. 2 veta druha Obchodného zakonnika, t.j. od
5.5.2015, a teda nie tak, ako tvrdil Zalobca. Z tohto vyhodnotenia preto, ak Zaloba Zalobcu bola doru¢ena
okresnému sudu dna 17.02.2020, bolo potrebné suhlasit so zaverom okresného sudu, ze zaloba zalobcu
nebola podana v€as a narok Zalobcu je preml€any. Suhlasi krajsky sud i so zaverom okresného sudu,
ktory zamietol narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, a to s ohladom na skuto€nost, Ze k
splatnosti celého zavazku doslo def po splatnosti omeskanej splatky zo dria 05.05.2015, a preto zmluvna
pokuta vyucétovana vo fakturach €. 916000326 a €. 916000748 nebola vyuctovana dévodne.

35. Ak Zzalobca namietal vadu konania, spo€ivajucu v procesnom postupe okresného sudu, ktory pripustil
procesné zastupenie na strane zalovanych v 1/ a v 2/ rade ob&ianskym zdruZzenim, tak v prvom rade
je potrebné odvolacim sudom zvyraznit' to, Ze plnd moc bola ob¢ianskemu zdruzeniu udelena len
Zalovanym v 2/ rade (€.l. 117 spisu), a to po podani odporu. Pokial aj okresny sud pripustil zastupenie
Zalovaného v 2/ rade obCianskym zdruzenim, tak jeho postup vychadzal prave z namietok vznesenych
Zalovanymi v podanom odpore, ked zo strany Zalovanych v 1/ a v 2/ rade bolo tvrdené, Ze ide o
vztah spotrebitelsky. Teda primarne i pre postup podfa ust. § 91 CSP bolo potrebné posudit’ charakter
zaloZeného pravneho vztahu zmluvou o Uvere, t.j. €i ide alebo nejde o spotrebitelsky Uver. AZ na zaklade
tohto vyhodnotenia t.j., Ze sa o spotrebitelsky vztah nejedna, ale Ze ide o vztah obchodnopravny, ¢o
bolo posudzované i v odvolacom konani krajskym sudom, bol na mieste vo vztahu k Zalovanému v 2/
rade postup podla ust. § 91 CSP. Vzhladom vS8ak k tomu, Ze Zalovanymi v 1/ a v 2/ rade bola vznesena
namietka preml¢ania uplatneného naroku uz v odpore proti platobnému rozkazu, teda v Case, ked
Zalovany v 2/ rade nebol zastupeny, potom bolo nevyhnutné sa touto namietkou premi¢ania zaoberat.
Ak okresny sud dospel k zaveru o dévodnosti namietky premliania, a preto Zalobu Zalobcu zamietol,
jeho rozhodnutie bolo vo vyroku vecne spravne a krajskym sidom potvrdené. Krajsky sud len dodava,



Ze vo veci samej vo vztahu k zhodnoteniu uplatneného naroku Zalobcu v dévodnosti vznesenej namietky
premi¢ania sa nemal dévod odchylit’ od racionalnych zaverov vyjadrenych okresnym sudom.

36. Co sa tyka odvolacich dévodov Zalobcu vogi dopifiaciemu rozsudku okresného sudu s odkazom na
pravnu Upravu v § 225 CSP, tak krajsky sud uvadza, Ze postup okresného sudu, ktorym zvolil dopifiaci
rozsudok bol na mieste, kedZze v povodnom rozsudku okresného sudu v &asti vyroku o naroku na
nahradu trov prvoindtanéného konania bolo rozhodnuté len o tom, Ze Zalovany ma narok na nahradu
trov konania proti Zalobcovi. Vzhladom v8ak k tomu, Ze v danom pripade na strane Zalovanych iSlo o
procesné spologenstvo, teda vystupovali tu Zalovany v 1/ rade a Zzalovany v 2/ rade, okresny sud doplnil
doplfiacim rozsudkom len to, Ze narok na nahradu trov prvoingtanéného konania sa priznava Zalovanym
v 1/av 2/ rade, &im precizoval svoj vyrok. Teda, ak okresny sud neddslednost v oznageni sporovej strany
odstranil postupom podla § 225 CSP, tak odvolaci sud konstatuje, Ze inak ani postupovat’ nemohol.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP. Vzhfadom k vysledku odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze Zalobca so
svojim odvolanim nebol uspesny, a preto zalovanym bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu vodi Zalobcovi s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



