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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu: Bc. S. K., nar.
XX XX XXXX, bytom Y., P. XX/XX, pravne zastupeny JUDr. Slavomirom Bachyncom, advokatom so
sidlom v K. XXX, proti zalovanej: F. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. - S., N. XXX/XX, pravne zastupena
JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom v J., S. XXX/XX, v konani o zaplatenie 17 600 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo z 24. maja 2021 ¢.
k. 2C/37/2017-243, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 17 600 eur s prisluSnym urokom z omes$kania z titulu vratenia poskytnutej pdzicky
podla § 657 Obcianskeho zakonnika (vyrok I.). Podla § 255 ods. 1 CSP priznal Uspesnej Zalovane;j
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 % (vyrok Il.). Vychadzal zo
skutkového tvrdenia Zalobcu, Ze narok na zaplatenie Zalovanej sumy si uplatnil na zaklade predloZenej
pisomnej Zmluvy o p6ziCke zo dfia 24.09.2015, uzavretej medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou
ako dizni¢kou, na zaklade ktorej mal zalobca poskytnut’ Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 17 600 eur. Podla
¢l. 1l. ods. 4 tejto zmluvy, Zalovana sa zaviazala p6zi¢ku splatit’ v mesacnych splatkach po 256,05 eur/
jednorazovo najneskér do 19. dfia v mesiaci; kazda splatka je splatna do 19. dfia prislusného mesiaca,
prva splatka je splatna do 19. dfa mesiaca nasledujuceho po podpisani tejto zmluvy. Zmluvné strany
sa dalej dohodli, Ze v zmysle § 565 Obdianskeho zékonnika, ak sa dlznik dostane do omeskania s
platenim €o len jednej splatky, strati vyhodu splatok. Na zaklade uvedeného dojednania, splatnost prve;j
splatky nastala 19. dfa mesiaci nasledujucom po uzatvoreni zmluvy o pézicke t. j. diia 19.10.2015
a kedZe zalovana nezaplatila ani jednu splatku, v sulade s &l. Il. ods. 4 stratila vyhodu splatok.
Zosplatnenie celej sumy p&zi¢ky pre nezaplatenie ktorejkolvek splatky bolo v €l. 1l. ods. 4 zmluvy
dohodnuté bez toho, aby veritel musel diZznikovi oznamit, Ze pristupuje k zosplatneniu pézicky, a to vzdy
pre nezaplatenie ktorejkolvek splatky. V priebehu konania Zalovana zniesla proti uvedenému naroku
namietku premli&ania. Uz pre nezaplatenie prvej splatky v zmysle zmluvy dna 20.10.2015, &o je den
nasledujuci po splatnosti prvej nezaplatenej splatky, doslo k zosplatneniu vSetkych ostatnych splatok.
Poslednym diiom premi&acej lehoty na podanie Zaloby o vrateni poézicky bol defi 20.10.2018. Zalobca
podal navrh na zmenu Zaloby, ktorym si uplatnil pravo na vratenie pézi¢ky 17 600 eur s prislusenstvom
az dna 29.05.2019, teda po uplynuti premli¢acej doby. Vzhladom na uvedené na namietku premi¢ania

prihliadal a Zalobu z dévodu premi€ania prava ako nedévodnu zamietol.



2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze sud prvej indtancie si nespravne vylozil &l. Il. ods. 4 zmluvy o péZicke. Zmluvné strany v zmluve
o pbZicke sa sice dohodli, ze v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ak sa diznik dostane do
omeskania s platenim €o len jednej splatky, strani vyhodu splatok, iSlo v8ak o dispozitivhe pravo dané
jemu, nie ako jeho zakonnu ¢€i zmluvnu povinnost, resp. automaticky nastupujucu pravnu skuto€nost,
ktora sama o sebe mala spOsobit zosplatnenie celého dlhu. K tomuto bol nutny jeho dispozitivny
ukon. Ten nastal az v roku 2017, kedy vyzval Zalovanu na vratenie p6zi¢ky. Zosplatnenie dlhu je vzdy
ponechané na vélu veritela, &i pristupi k rozhodnutiu o pred€asnom zosplatneni zavazku diznika alebo
nie. Opravnenie veritela Ziadat o zosplatnenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika je pravom a nie povinnostou veritela, ktoré méze veritel navySe uplatnit
vzdy len do splatnosti najbliz$ej nasledujlcej splatky. Ziadal rozsudok sidu prvej intancie zmenit a
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, pripadne rozsudok sudu prvej inStancie zru$it a vec mu vratit' na dalSie
konanie.

3. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu Ziadala rozsudok sidu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze od zaciatku popierala, Ze by jej Zalobca poskytol péZi¢ku v nim
tvrdenej sume 17 600 eur a uvedené tvrdenie Ziadnym spésobom v konani nepreukazal. Nepovazovala
taktiez za dévodné tvrdenie Zalobcu v odvolani ohladne splatnosti dihu zo straty vyhody splatok v zmysle
dojednania €l. Il. ods. 4 zmluvy o pbéziCke. Zmluvné strany na strate vyhody splatok dohodli, v pripade
ak sa diznik dostane do omeskania s platenim €o i len jednej splatky, v takom pripade sa stava splatny
cely zostavajuci dih. Jedna sa o dispozitivnost ob&iansko-pravnej upravy (§ 2 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika), ktora umozniuje aj odliné dojednanie medzi G¢astnikmi zmluvy. Ziadost veritela podlia §
565 Obcianskeho zakonnika, ktora je limitovana splatnostou najblizSej nasledujucej splatky nie je v
tomto pripade relevantnd a nemé vo vztahu k splatnosti zostatku pohlfadavky Ziaden pravny vyznam.
KedZe samotné ustanovenie § 565 Obcianskeho zékonnika upravuje iba podmienky toho, kedy a v
akom &asovom intervale méze veritel Ziadostou o zaplatenie celej pohladavky uplatnit’ u€inky straty
vyhody splatok, uvedené ustanovenie sa na dohody s uvedenym obsahom nepouzije, kedZe sa jedna o
dojednanie odkladacej podmienky (§ 36 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika) vo vztahu k splatnosti celého
dlhu, nejedna sa vSak o dohodu o strate vyhody splatok podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Poukazal
na velky komentar Obgiansky zakonnik Il, Stevéek, Dulak, Bajankova, Fe&ik, Sedlacko, Tomasovi¢ a
kol. (CH-BECK vydanie 2015 str. 1988).

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Zaver sudu prvej inStancie, ktory Zalobu na uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu
17 600 eur s prisluSenstvom z titulu vratenia poskytnutej pézicky podla § 657 Obcianskeho zékonnika
zamietol z ddvodu premli&ania prava po znesenej namietke premli&ania zalovanou je spravny.

6. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, pravo na premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

7. Podrla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

8. Na zdb6raznenie spravnosti dévodov rozsudku sudu prvej inStancie v bode 7 odévodnenia. je mozné
prisvedCit zaveru, Ze na zaklade podmienok &l. Il. ods. 4 zmluvy o p6Zic¢ke, vychadzajuc zo stavu,
Ze Zalovana popierala vratenie pdzi¢ky, splatnost celého dlhu nastala uz k ¢asu neuhradenia prvej
dohodnutej splatky p6zicky k 19.10.2015. Zo zmluvy o pdzictke, ktora bola dojednana medzi Zalobcom
ako veritefom a Zalovanou ako dIZznikom dfa 24.09.2015, z ¢l. 1. bod 4. vyplyva, Ze v nej bolo sice
dojednané vratenie péziCky v splatkach, zmluvnymi stranami vS8ak nebola pre pripad, Ze niektora z
tychto splatok nebude zaplatena v stanovenej lehote, dohodnuta len strata vyhody splatok. Bolo v nej
totiz medzi stranami zmluvy dojednané, Ze v taktom pripade sa stane cely zostavajuci dlh splatny v
pripade, ak sa dIznik dostane do omeSkania s plnenim &o i len jednej splatky. Doba splatnosti celého



dlhu - poskytnutej p6ziky tak bola zmluvnymi stranami konkrétne dojednana a nastala v okamziku, na
ktorej sa dohodli. Veritel tak bol podla zmluvy opravneny Ziadat’ cely zostatok dlhu (vratenie poskytnutej
pbzicky) prvykrat dfia 20.10.2015, ktory nasledoval po dni, ktory zmluvné strany urcili za okamzik
splatnosti celého zostatku poskytnutej p6zi¢ky; od tohto dfia sa teda - ako spravne vyvodil sud prvej
inStancie - odvija v posudzovanom pripade i doba premi€ania prava Zalobcu domahat sa vratenia
poskytnutej pozicky. KedZe poslednym difiom premli&acej doby na podanie Zaloby o vratenie pdzi¢ky bol
der 20.10.2018, priCom Zalobca uplatnil na sude pravo az na zaklade zmeny Zaloby dfia 29.05.2019
po uplynuti premlacej doby, na zaklade vznesenej namietky premliania zalovanou sud prvej inStancie
spravne na preml&anie prava prihliadal a Zalobu z uvedeného dévodu zamietol. Z uvedenych dévodov
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy3ke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



