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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Ku€erovej v pravnej veci Zalobcu: D. T., A..
XX XX XXXX, W. Q., proti zalovanej: X. U., A.. XX XX.XXXX, W. C. X/A, F, N..E. 8.-Y.S. 0. X.H..E..,
X. X. 0. XX, W., o uréenie vlastnictva k nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo dfia 3. decembra 2019, ¢€.k. 4C/6/2018-295, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznéava vod&izalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urenia, Ze
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajucej sav O.. U. F,, E. F., E. F., N. na D. C.. XXXX, F.
H..,. 0. C.. XXXX,N.F. Y. A. E. Q. XXX P.X, Q. F. X/X (dalej aj ,nehnutelnost*). Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania vo vy8ke 100 % s tym, Ze o vy8ke naroku rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia najskér podrobne uviedol argumentaciu sporovych stran a
nimi predlozené dékazné prostriedky. Zalobca tvrdil, Ze je od roku 1986 dobromyselnym vlastnikom
a uzivatelom uvedeného pozemku s torzom rodinného domu prezyvaného ,Drugov dom®. Jeho
vlastnicke pravo a uzivanie je ohrozené Zalovanou iniciovanym stavebnym konanim, vedenym pod
zn. 5/73-SP/377- 25556/2016 na stavebnom urade mesta Pezinok, v ktorom stavebny Urad vydal dia
13.02.2017 nezakonné a svojvolné rozhodnutie, ktoré bolo na jeho odvolanie rozhodnutim Okresného
uradu Bratislava &. OU-BA-OVBP2-2017/56945/MES zo dna 07.11.2017 zruSené a vec bola vratena
prvostupriovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Zalobca dalej uviedol, Ze bol vyzvou mesta
Pezinok zo dfia 09.04.2018 vyzvany na preukazanie podania Zaloby na rozhodnutie spornej veci, teda
spochybnenie vlastnictva uvedeného pozemku, ktory ma podra D. C.. XXXX vo vyluénom vlastnictve
Zalovana. Tvrdil, Ze ma naliehavy pravny zaujem na ureni jeho vlastnickeho prava k pozemku, ktory
dobromyselne uziva a obhospodaruje od roku 1986, kosi ovcami a kozami, v&itane pozemku F.. C..
XXXX podla k Zalobe prilozeného geometrického planu z 06.09.1994 G.. H. X.. Tvrdil tiez, Ze az v
ramci stavebného konania sa dozvedel, Ze ,udajnou” vlastnic¢kou je Zalovana, ktora v3ak nehnutelnost
nadobudla neplatnou kupnou zmluvou (V 94/99) od nedobromysefného vlastnika, a teda ju nadobudla
domnele. On tento pozemok v roku 1986 dobromyselne nadobudol od otca pred jeho smrtou na
podklade jeho vyslovného Zelania a nepretrZite ho v dobrej viere uziva.

Zalovana so zalobou nesuhlasila, narok Zalobcu poprela, tvrdiac nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni. Mala za to, Ze tvrdenie Zalobcu o ohrozeni jeho dobromysefného
uzivania nehnutelnosti neobstoji, pretoze pozemok uzival bez pravneho zakladu. Poukazala aj na



prekazku rozhodnutej veci podla § 230 C.s.p., kedZe rozsudkom Okresného sudu Bratislava - vidiek
vo veci sp. zn. 7C 14/87 zo dha 17.11.1987 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 14Co 76/88 zo diia 24.03.1988 sudy urcili, Zze pravni predchodcovia Zalobcu nie su vlastnikmi
spornej nehnutelnosti, a Ze vlastnicke pravo sved&i v prospech jej pravnych predchodcov. Nehnutefnost
nadobudla do svojho vlastnictva na zaklade riadne uzatvorenej kupnej zmluvy zo dfia 13.01.1999 a
od tohto dfia az do podania Zaloby jej vlastnicke pravo nebolo nikym spochybriované, z €oho mala za
zrejmé, Ze aj keby nehnutelnost nadobudla od nevlastnika (€o nie je tento pripad), je jej vlastnickou.
KedZe predmet vlastnictva uziva od roku 1999 aZ doposial, prichadzala by do Uvahy aj aplikacia ust.
§ 134 Ob¢. zak..

Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze od smrti svojho otca slobodne, neru$ene, nepretrzite a dobromyselne
nehnutefnost uZiva, riadne ju obhospodaruje, berie z nej uZitky, zabezpec€uje ju ohradenim pred
vandalizmom, divou zverou, poskodzovanim, teda dobromysefne s fiou naklada ako s vlastnou, pri¢om
nebyt stavebného konania, nemal by ani vedomost, Ze jej majitelkou je Zalovana, ktora nekosi travu,
nespevnila ruiny domu a ani neuziva pozemok pod nim a neplati z tejto nehnutefnosti dane. Tvrdil
neplatnost kdpnej zmluvy zo dfia 13.01.1999 s odévodnenim, Ze sa jedna o simulovany pravny ukon,
Ze zalovana nikdy nepriSla do styku so spravkynou konkurznej podstaty U.. W. P., Ze Zalovana dna
13.01.1999 iba podpisala zmluvu podstréenu zrejme konkurznou mafiou, pri€¢om nevedela ¢o podpisuje,
Ze k podpisu kupnej zmluvy spravkyniou konkurznej podstaty U.. W. P. do$lo az dria 19.01.1999 v
Bratislave, teda ich prejavy vble sa nestretli v dany okamih, nebola podpisand oboma zmluvnymi
stranami sucasne, a teda nedoslo k suhlasnému prejavu vole, z ¢oho vyvodil, Ze zmluva je absolutne
neplatna pre rozpor so zakonom, a Ze Zalovana nie je vlastnic¢kou nehnutelnosti.

Zalovana v reakcii na tvrdenia Zalobcu uviedla, Ze Zalobca na jej argumenty nereagoval, pricom aj
keby drzbu preukazal, iSlo by jednozna¢ne o drzbu neopravnenu, kedZe nepreukazal Ziaden titul, z
ktorého by dobromyselnost a opravnenost drzby vyplyvala. Potvrdila, Ze podpis na kupnej zmluve je
jej vlastny, Ze ju riadne sama uzatvorila a riadne zaplatila kipnu cenu. Poukazala na to, Ze vaznost a
zrozumitelnost' zmluvnymi stranami v kipnej zmluve prejavenej vole skumal prisluSny organ verejnej
moci na uUseku spravy katastra pred povolenim vkladu jej vlastnickeho prava, ktoré bolo aj riadne
zapisané, nebolo predmetom sudneho prieskumu, a preto plati prezumpcia jeho spravnosti, ktora je
toho &asu uz nespochybnitelna.

3. Dokazovanie vykonal vysluchom Zalobcu, listinnymi dokazmi predlozenymi a oznaenymi stranami
sporu, spisom stavebného konania Mesta Pezinok €. 5/73-SP/377-25556/2016, spisom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2K/196/97, rozhodnutiami sudov 1. a 2. inStancie vo veci o uréenie vlastnickeho
prava, vedenej na byv. Okresnom sude Bratislava - vidiek pod sp. zn. 7C/14/87 (zo spisu byv. Okresného
sudu Bratislava - vidiek sp. zn. 7C/14/87, vratane pisomnej kipnej zmluvy a potvrdenia o vyplateni
kupnej ceny), identifikaciou F. C.. XXXX O.. U.. F., D. T. Okresného U. F., O. E.: O. N. Q.-XX/XX,
katastralne mapy pred a po pozemkovych Upravach, rozhodnutie o pozemkovych Upravach, vypis z
registra pévodne vedeného na Y. T. a nového stavu, vedené na PD Pezinok, Pk viozka 2983 k. u.
Pezinok, uznesenie Ludového stdu v Bratislave &.T.. XXX/XX N. T. XX. XX.XXXX, D. C.. XXX O.. U.. F.,
informacia a listinné dokazy Okresného sudu Bratislava | obchodného registra, vratane transformaéného
projektu PD Pezinok, vyZiadanych ex offo v sulade s ust. § 185 ods. 2,3 C.s.p..

4. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovana je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti F.. H.. ,. O. C..
XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 715 m2, titulom kupnej zmluvy zo dha 19.01.1999, Ze
pisomnu kupnu zmluvu uzatvarala Zalovana, ako kupujuca s predavajucim - spravkyriou konkurzne;j
podstaty Upadcu Polnohospodarske druzstvo Pezinok, ICO: 00190632, U.. W. P., ustanovenou Upadcovi
Krajskym sudom v Bratislave v konkurznom konani sp. zn. 2K/196/1997 (kone¢na sprava o spefazovani
a sprave majetku podstaty, vratane prijatia ponuky Zalovanej kupit spornu nehnutelnost' za kipnu cenu
151.000,- Sk, bola uznesenim konkurzného sudu schvalena), Zze vklad vlastnickeho prava Zalovanej
titulom tejto kipnej zmluvy bol v spravnom katastralnom konani, vedenom pod €. V-94/99, organom
katastra povoleny dia 23.03.1999, Ze o vlastnickom prave Upadcu Pofnohospodarske druzstvo Pezinok,
pravneho predchodcu zalovanej, k spornému pozemku (ale aj k stavbe domu, v tom €ase na fiom
postavenom, ktory vSak nebol predmetom kupnej zmluvy zo dfia 19.01.1999) bolo pravoplatne dfiom
18.04.1988 rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava - vidiek sp. zn. 7C/14/87 zo dna
17.11.1987 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co/76/88 zo dfa
24.03.1988. Ustdlil tiez, Ze stavebny urad v stavebnom konani vedenom Mestom Pezinok pod &. 5/73-
SP/377-25556/2016 po zruSeni Zalovanej vydaného stavebného povolenia (na odvolanie Zalobcu a L. X.,
ktori spochybnili jej vlastnicke pravo k nehnutefnosti) rozhodnutim &. 5/73-prer.SP/217-34874/2017-18



zo dfia 09.04.2018 stavebné konanie prerusil na dobu 30 dni odo dfia doru€enia vyzvy odvolatelom
(aj Zalobcovi) na predloZenie dbkazu, Ze na sude bola podana Zaloba, na rozhodnutie v spornej veci
spochybnenia vlastnickeho prava pozemku F.. C.. XXXX, O.. U.. F., ktory ma v s&asnosti vo vyluénom
vlastnictve zalovana podra D. C.. XXXX.

5. Vec posudil pravne podla ust. § 161, § 230, ¢l. 2 ods. 1, €l. 2 ods. 2, &l. 2 ods. 3, § 137 pism. ¢/
C.s.p., § 137 ods. 1, 2, 3 zak. &. 50/1976 Zb., &l. 20 ods. 1, &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, § 132 ods. 1,
§ 123, § 126 ods. 1, § 129, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 Ob&. zak.. Najskdér sa zaoberal namietkou
Zalovanej, Ze v posudzovanej veci je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. V tejto suvislosti
vysvetlil, Ze ak bolo o totoznej veci uz pravoplatne rozhodnuté, nie je mozné ju znova prejednavat, a
ide o neodstranite/nu procesnu podmienku, ktora ma za nasledok zastavenie konania ex offo. Podrobne
vysvetlil vychodiska, ktoré je potrebné zohladnit pri posudzovani, &i je alebo nie je v spore dana prekazka
res iudicatae, citujuc pritom relevantnu slovensku a €esku judikaturu. Vyhodnotil, Ze v posudzovanom
pripade prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana. Poukazal na to, Ze v pripade totoZnosti stran
sporu na strane Zalobcu ide len o jednu zo stran sporu na strane Zalovanych v konani vedenom na byv.
Okresnom sude Bratislava - vidiek pod sp. zn. 7C/14/1987, v ktorom Zalobca vystupoval ako Zalovany
2/ spolus P. O. T. Y. X. (v tom &ase mal.) G. T.. Zalobcom v uvedenom konani bolo Jednotné rolnicke
druzstvo Pezinok, ICO: 190632, ktorého pravnym nastupcom bolo Polnohospodarske druZstvo Pezinok,
ICO: 190632, na majetok ktorého bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2K/196/97 dnia
05.02.1998 vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena U.. W. P., ktora v ramci
spefiazovania majetku Upadcu uzavrela so Zalovanou v tomto konani dnia 19.01.1999 pisomnu kupnu
zmluvu o odplatnom prevode nehnutelnosti, ktorej sa spor tyka. Ustalil, Ze Zalovana v tomto konani je
tak singularnym pravnym nastupcom Zalobcu v konani vedenom na byv. Okresnom sude Bratislava -
vidiek pod sp. zn. 7C/14/1987.

Vo vztahu k totoZnosti naroku vyhodnotil, Ze v konani sp. zn. 7C/14/1987 sa Zalobca Jednotné
rofnicke druzstvo Pezinok proti vy$Sie uvedenym Zalovanym domahal ur&enia jeho vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, nachadzajicim sa v kat. Uzemi Pezinok, vedenym v pozemkovokniznej Q. C..
XXXX Y. S. F. F.. C.. XXXX/X T. X. T. E. Q.P. XXX P.X + prislu$enstvo (studiia, drobné stavby,
stromy, ostatné porasty, vini¢, zastavana plocha) na tom skutkovom zéklade, Ze nehnutelnosti vedené
v pozemkovokniznej viozke &. XXXX F.. C.. XXXX U. E. Q. XXX P.X, F.. C.. XXXX N. E. Q. XXXX P.X,
F.C.. XXXX/X T. X. T. Y. FB. E. Q. XXX PX Y. F.. C.. XXXX 0. E. Q. XXX P.X, druZstvo odkupilo
od P. O.A. Y. Y. T. pisomnou kupnou zmluvou za kupnu cenu 119.823,- K&s, ktora bola predavajucimi
prevzata dfia 06.12.1973 podfa potvrdenia Slovenskej Statnej sporitefne v Pezinku a z nezndmych
dovodov schvalena kupna zmluva nebola predloZena na zapis zmeny vlastnickeho prava do Evidencie
nehnutelnosti. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava - vidiek sp. zn. 7C/14/87 zo dha 17.11.1987 v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co/76/88 zo dria 24.03.1988,
bolo uréené, Ze Zalobca JRD Pezinok je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti F.. C.. XXXX/X T., T. E. Q.
XXX P.X, vedenej v pozemkovej knihe vo vlozke C.. XXXX Q. O.. U. F.. Konstatoval, Ze prvoingtanény
sud rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze Zzalobca nadobudol vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti na
zaklade pisomnej kupnej zmluvy uzavretej dita 27.11.1973, podporne aj zo zistenia prevzatia kipnej
ceny vo vysSke 119.823,- K&s predavajucimi a ich nasledného konania, ked' tieto prostriedky o pat dni
pouzili na kiipu nového domu s pédou, v roku 1984 sa vystahovali, pri€om v roku 1985 sa Zalovany 2/
(Zalobca v tomto konani) nasilim zmocnil nehnutelnosti. Rozsudok odvolacieho sudu bol poslednému z
ucastnikov konania doru€eny dha 18.04.1988, kedy sa konanie pravoplatne skongilo.

6. S poukazom na to, Ze Zalobca sa v tomto konani domaha uréenia jeho vyluéného vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nachadzajucejsav O.. U..F.,,N.naD. C.. XXXX, F.. H.. .. O. C.. XXXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 715 m2, v podiele 1/1 k celku na tom skutkovom zaklade, Ze oznadenu nehnutelnost
mu do uzivania odovzdal jeho E. Y. T. pred svojou smrtou a tuto od roku 1986 dobromyselne ,vlastni,
uziva, berie z nej Uzitky, obhospodaruje, na zaklade Zelania jeho otca, dospel k zaveru, Ze nie je splnena
podmienka totoZnosti stran sporu, ani totoZznost' naroku, skutku vymedzeného Zalobou, nakolko Zalobca
v tomto konani narok na ur€enie svojho vlastnickeho prava opiera o iné skuto¢nosti, teda od svojho
dobromyselného uzivania sporného pozemku od 1986 doposial. Pokial ide o stotoznenie F.. C.. XXXX/
X T, T. E. Q. XXX P.X, vedenej v pozemkovej knihe vo viozke C.. XXXX Q. O.. tzemi Pezinok ako dom
advorvM.P.Q.C.,.Q.naY.T. v poloviciana O. T, H.. P. v polovici podla kipnopredajnej zmluvy z
roku 1957; ustalil, Ze uvedena parcela vznikla pod uvedenym parcelnym ¢€islom a s uvedenou vymerou
zli&enim a znovurozdelenim geometrickym planom v r. 1960, nasledne bola vedena na D. C.. XXX v
prospech vlastnika PD Pezinok a nasledne na D. C.. XXXX Y. F.. H..,. O. C.. XXXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 715 m2 v prospech vlastnika Zalovanej titulom V94/99 zo dia 23.03.1999, ked k



zmene parcelného Cisla doslo na zaklade pozemkovS/ch uprav (rozhodnutie Okresného Uradu v Pezinku
zo dfia 28.10.1997 ¢&.j.: 617-20-2/Sv/97/0U).

7. Sud prvej inStancie nasledne skumal naliehavy pravny zaujem Zalobcu na podanej Zalobe a
vyhodnotil, Ze tento vyplyva z ust. § 137 ods. 1, 2, 3 zak. & 50/1976 Zb. (Zzalobca bol stavebnym
uradom odkazany na podanie Zaloby o urenie vlastnickeho prava na sud), a preto ho preukazovat
nemusel. Podrobne vysvetlil institut vydrzania a podmienky, za kumulativheho splnenia ktorych
dochadza k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim, a to opravnena drzba po celu vydrzaciu dobu,
neprerusovany stav uzivania predmetu vydrzania po¢as zakonom stanovenej doby a spésobily predmet
vydrzania, vysvetlil, kedy je drzba opravnena, podstatu, preukazovanie a zanik dobromyselnosti drzitefa,
vyznam dbkazného bremena stran sporu a po vyhodnoteni dékazov prijal zaver, Ze Zalobe Zalobcu
nemozno vyhoviet.

8. Konstatoval, 2e sdm zalobca v zalobe tvrdil, Ze opravnenej a dobromyselnej drzby spornej
nehnutelnosti sa ujal v roku 1986 a v konani vypovedal, Ze mu ju jeho E. Y. T. ustne prenechal (len)
do uZivania. Z tychto tvrdeni Zalobcu sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze v danom pripade absentuje
Co i len domnely pravny dovod, pri ktorom by mohol byt Zalobca so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu sved¢i pravny dévod, ktory jeho vnutorné presved&enie, Ze sa stal vlastnikom
nehnutelnosti, dostatoéne opodstatriuje. Podla Zalobcu malo teda rokom 1986 déjst’ k ujatiu sa jeho
drzby pozemku, pricom tato mala neruSene trvat’ az do zac¢atia stavebného konania na Ziadost Zalovanej
ako stavebnika, kedy sa mal dozvediet, Ze v katastri nehnutelnosti je evidovany ako vlastnik sporného
pozemku Zalovana. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze prinajmensom odo dna 23.06.1987
prestal byt Zalobca dobromyselnym drzitelom, kedZe v tento defi mu bol do vlastnych ruk doruceny
rozSireny navrh vo veci vedenej na byv. Okresnom sude Bratislava - vidiek sp. zn. 7C/14/87 ako
ucastnikovi konania o ur€enie vlastnickeho prava aj k spornému pozemku a uréeniu prava druzstevného
uzivania k inému pozemku, ktory v iom musel vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu predmetny pozemok
pravom patri, a Ze jeho domnela drzba je Zalobcom v uvedenom sidnom konani spochybnena. Sud
prvej instancie dalej vyhodnotil, Ze keby aj Zalobca bol pri ujati sa drzby dobromyselny v tom, Ze by
mu mal predmetny pozemok patrit’ (napr. darom od otca, av8ak aj to nie v celosti, kedZe podla zapisu
v pozemkovej knihe sveddila kazdému z manzelov Drugovych jedna polovica k celku), kedZe v tom
Case eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o vlastnickom prave pravneho predchodcu Zalovanej, dna
18.04.1988 doru€enim mu rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co/76/88 zo dfa 24.03.1988,
v3ak jeho dobromyselnost objektivne zanikla.

9. Poukazal aj na to, Ze Obciansky zakonnik v zneni plathom v €ase tvrdeného vstupu Zalobcu do
drzby pozemku nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim vébec neupravoval. Novelou Ob¢ianskeho
zdkonnika vykonanou zakonom ¢&. 131/1982 Zb. uc€innou od 01.04.1983 bola sice zavedena takato
moznost' nadobudnutia vlastnickeho prava, av8ak rozsah subjektov vydrZania a rovnako aj rozsah
predmetov vydrZzania bol obmedzeny, ked nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo najma k pozemkom,
pricom tieto obmedzenie boli odstranené az novelou Obcgianskeho zakonnika vykonanou zakonom &.
509/1991 Zb. ucinnou od 01.01.1992 s tym, Ze predmetna novela umoznila zapoc€itanie nepretrzitej
drZzby vykonavanej aj pred 01.01.1992, ktoru vSak nekvalifikovala odliSne oproti predchadzajucej pravnej
Uprave, priCom ak takato drzba trvala nepretrzite 10 rokov a drzitel bol opravneny, nadobudol k tomuto
dfiu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim. KonStatoval, Ze Zalobca v tomto konani nepreukazal
kumulativne splnenie zakonnych podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim (a to ani ku
driu 01.01.1992), a preto jeho Zalobu zamietol. Uviedol, Ze vzhladom na zasadu procesnej ekondmie (&l.
17 C.s.p.) nevykonal vo veci dalSie Zalobcom navrhnuté dékazy (obhliadku miesta a vysluch svedkov),
pretoZe tieto by neboli spdsobilé privodit iné pravne posudenie veci, a teda Uspech Zalobcu vo veci.

10. Ak zalobca v konani namietal neplatnost ,kupnopredajnych zmliv, uzatvorenych medzi jeho H.
Y. Y. O. T. a JRD" uviedol, ze tieto skutoCnosti boli predmetom dokazovania v konani vedenom na
byv. Okresnom sude Bratislava - vidiek pod sp. zn. 7C/14/87 o ur€eni vlastnickeho prava pravneho
predchodcu Zalovanej k nehnutefnostiam a pravoplatné rozhodnutie sidu o uréeni vlastnickeho prava
pravneho predchodcu Zalovanej k spornému pozemku zaklada prekazku rozhodnutej veci, a teda sud
bol tymto rozhodnutim v tomto konani viazany. Zaverom konstatoval, Ze Zalobcom namietanu neplatnost
kupnej zmluvy zo dfia 19.01.1999 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalovanej a Zalovanou,
nebol v tomto konani s poukazom na ustanovenie § 194 ods. 1 C.s.p. opravneny posudzovat, pretoze k
uzatvoreniu zmluvy doslo v konkurznom konani, teda v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave.



Procesny postup a podmienky priebehu konkurzu, vratane realizacie drazby nehnutefnosti boli v tom
gase stanovené zakonom &. FZ CaSFR &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov, ukladajucim konkurznému sudu okrem iného dohliadat na zakonny priebeh vykonavania
konkurzu ustanovenym konkurznym spravcom, vratane kontroly spravnosti postupu konkurzného
spravcu pri spefazovani majetku Upadcu, patriaceho do konkurznej podstaty, ¢o aj konkurzny sud v
priebehu konkurzného konania vykonaval. Uvedeny osobitny predpis v ust. § 19 ods. 2 upravuje moznost
uplatfiovat' narok na majetok zahrnuty do konkurznej podstaty upadcu navrhom na jeho vylu¢enie zo
supisu podstaty, a pokial Zalobca takuto procesni moznost nevyuZil, napravy sa neméze domahat
uréovacou zalobou v tomto ob&ianskopravnom konani.

11. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanej, plne uspesnej v konani,
priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke tejto ndhrady rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i s poukazom na ust. § 262 ods. 2 C.s.p..

12. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok v
oboch jeho vyrokoch zrusit, vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a priznat mu trovy
konania a to z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), c), e), h) C.s.p.. Rozsudok povazoval
za nezakonny, prekvapivy a nedostatocne oddvodneny. Vytkol sudu prvej inStancie poruSenie jeho
prava na nestranny sud s odévodnenim, Ze vo veci konala a rozhodovala voéi jeho splnomocnenému
zastupcovi P.. G.. U.A. X. nie nezaujata sudkyna, ktora jeho splnomocneného zastupcu rozhodnutim
z konania vylugila. Uviedol, Z. U.. T. mala uz od 25.06.2018 voéi P.. G.. X. antagonicky vztah, a
Z2e uznesenim Okresného sudu Pezinok &.k. 5C/291/2018 zo dfia 13.07.2018 bolo rozhodnuté, Ze
menovanda sudkyna je vylu€end z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 5C/291/2012, a teda vedela a musela vediet, Ze je vodi P.. G.. X. zaujatou, a bola povinna
bezodkladne oznamit' predsedovi okresného sudu skutoénosti, pre ktoré je v tejto prejednavanej veci
vylucend, €o neurobila. Preto povazoval konanie za zjavne nespravodlivé (s poukazom na él. 1, ¢€l. 2
a ¢&l. 3 C.s.p. a rozsudok ESLP vo veci Delcourt p. Belgicku zo 17.01.1970). Dalej stdu prvej instancie
vytkol, Ze sa dosledne a ustavne konformne nevysporiadal s tym, Ze Zalovana v konani nepreukazala,
Ze predmet domnelého vlastnictva uziva od roku 1999 az doposial, a teda nepreukazala opak jeho
tvrdenia, Ze on dobromyselne od roku 1986 uziva predmetné nehnutefnosti. Zotrval na tvrdeni, Zze v
dobrej viere nadobudol vlastnictvo k pozemku, a to dobromyselne od svojho otca, ako aj vydrzanim,
kedZe ho nepretrzite uziva a obhospodaruje. Poukazal na to, Ze ho Zalovana od roku 1999 Ziadnou
vyzvou neupozornila na skuto¢nost, Ze by ona mala byt vlastni€kou nehnutefnosti, tuto parcelu neuziva,
neobhospodaruje a riadne sa o fiu nestarad. Namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie
vypocutim nim navrhnutych svedkov a nim navrhovanou obhliadkou nehnutelnosti, a Ze nebol pouceny o
jeho procesnych pravach a povinnostiach napriek tomu, Ze je jednoduchym ¢lovekom a nebol zastupeny
advokatom. Zaverom tvrdil nedostatoéné oddvodnenie rozsudku a porusenie jeho prava na sudnu
ochranu, ked citoval pasaze z réznych rozhodnuti Ustavného sudu SR. K odvolaniu pripojil prvu stranu
uznesenia Okresného sudu Pezinok sp. zn. 4C/78/2013.

13. Zalovana navrhla vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Namietanie zaujatosti zakonnej sudkyne pre jej pomer k zastupcovi Zalobcu povaZovala za
uplne iracionalne, pretoZe predmetny zastupca Zalobcu v konani nezastupoval, kedZe bolo sudom
rozhodnuté, Ze jeho zastupovanie Zalobcu v konani sa nepripusta. Ak teda zastupca, ktory bol vyluceny,
Zalobcu v konani nezastupoval, nemohla byt voc€i jeho osobe sudkyria z tohto dévodu zaujata. Poukazala
tiez na to, Ze namietku zaujatosti mal Zalobca s poukazom na ust. § 53 ods. 1 C.s.p. uplatnit do 7 dni,
odkedy sa dozvedel o dovode, pre ktory je sudca vylu€eny, priCom s odkazom na v odvolani Zalobcom
pripojenu prvu stranu uznesenia Okresného sudu Pezinok sp. zn. 4C/78/2013, na ktorej hornom okraji
je rukou uvedeny datum 13.07.2018, kons&tatovala, Ze Zalobca namietku zaujatosti neuplatnil v zdkonom
stanovenej lehote, a preto na fiu ex lege nemozno prihliadat. Dalej sa nestotoznila s tvrdeniami Zalobcu,
Ze nehnutelnost dobromyselne uziva od roku 1986, a Ze vlastnictvo k nej nadobudol vydrzanim, ked
uviedla, Ze aj keby sa mu podarilo preukazat’ drzbu nehnutelnosti v jej vlastnictve, iSlo by jednoznaéne
o drzbu neopravnenu, pretoZe Zalobca nepreukazal Ziadny titul spdsobily preukazat jeho opravnenu
drZzbu a uz vdbec nepreukazal splnenie akejkofvek podmienky, po splneni ktorej by mohol nadobudnut
predmet sporu do svojho vlastnictva. Mala za to, Ze argumentacia Zzalobcu spociva v tom, Zze ak pokosi
cudzi pozemok a bude na fiom past svoje kozy, pozemok sa stane jeho vlastnictvom, ¢o povazovala
za absurdné. Stotoznila sa s argumentaciou sudu prvej indtancie v bode 46 napadnutého rozhodnutia.
Poukézala tieZ na to, Ze sam Zalobca sa v konkurznom konani (v ktorom ona nehnutelnost nadobudla)



snazil predmetné nehnutelnosti odkupit, o o by sa nesnazil, keby bol byval presvedCeny, Ze mu
nehnutelnosti patria. Rovnako sa stotoZnila s rozhodnutim sudu nevykonat zalobcom navrhnuty vysluch
a obhliadku nehnutelnosti, kedZe tieto dékazy nie su spbsobilé na preukazanie skuto&nosti, ktoré nimi
chce Zalobca preukazovat a ich vykonavanie by viedlo k ¢asovej a finanénej nehospodarnosti konania.
Poukazala na to, Ze ak Zalobcu zaujimalo, kto je vedeny ako vlastnik spornych nehnutelnosti, mohol
si tieto skuto€nosti jednoducho zistit na Okresnom urade Pezinok na katastri nehnutelnosti. Nevidela
Ziadny dévod na to, aby Zalobcu alebo akukolvek ini osobu upozorfiovala na to, Ze kupila nehnutelnosti.

14. Na vyjadrenie Zalovanej reagoval Zalobca a uviedol, Ze sa k nemu nemdze plnohodnotne vyjadrit,
pretoZe nebolo vlastnoruéne podpisané Zalovanou a ani JUDr. Ofgou Sajdikovou, a na takéto vyjadrenie
nie je mozné reagovat’. Zotrval na dévodoch svojho odvolania, Ze bolo porusené jeho pravo na nestranny
sud, Ze viac ako 10 rokov uziva, obhospodaruje, udrziava a kosi travu na predmetnom pozemku, a
teda nadobudol dobromyselne aj vlastnicke pravo jeho vydrzanim. Zaverom tvrdil, Ze je obetou zloby
byvalého komunistického rezimu, Ze komunisti nenadobudli k pozemku riadne pravo na podklade kupne;j
zmluvy, pretoZe jeho rodi€ia a ani ich rodi¢ia s komunistami Ziadnu kdpnu zmluvu nepodpisali, a teda
kupna zmluva, na podklade ktorej Zalovana udajne nadobudla predmetné nehnutefnosti z konkurzného
konania je absolutne neplatnd. Zaverom konstatoval, Ze okresnym sudom mu bola znemoznend
realizacia procesného Utoku a procesnej obrany.

15. Dalsie vyjadrenia neboli podané.

16. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Z e odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

17. Podl"a ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci” su’d rozhodnutie su’du prvej ins'tancie potvrdi’, ak je vo
vy roku vecne spra‘vne.

Podl"a ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci” su’d v celom rozsahu stotoz'n"uje s odo”*vodneni’m
napadnute’ho rozhodnutia, mo”*z’e sa v odo*vodneni’ obmedzit” len na skons™tatovanie spra’vnosti
do”*vodov napadnute’ho rozhodnutia, pri‘padne doplnit” na zdo”*raznenie spra’vnosti napadnute’ho
rozhodnutia d"als”ie do”*vody.

18. S poukazom na citovane” ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadaju’c na obsah su’dneho spisu a
z neho vyply‘vaju’ci skutkovy” stav, sa odvolaci” su’d nezistiac v postupe su’du prvej inStancie Ziadne
vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotoZhuje s dovodmi, tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol, a v podrobnostiach na ne poukazuje. V takomto pripade
nie je potrebne” dévody uz” vyslovene” opakovat (odvolaci sud preto odkazuje na velmi podrobné a
vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého rozsudku). Len na zddraznenie spravnosti rozhodnutia sudu
prvej indtancie a na odvolacie namietky Zzalobcu uvadza nasledovne’.

19. Odvolaci” su’d sa stotoz'n’uje so vs’etky ' mi za’vermi, ku ktory’'m su’d prvej ins'tancie vo svojom
rozsudku dospel, a jeho rozhodnutie povaz’uje za logicke’, pochopitefné, presvedc’ive” a spravodlivé.
V tejto su’vislosti povaz’uje za potrebne” zdo”raznit”, z'e rozhodnutie su’du ako orga’'nu verejnej moci
nemusi’ byt” totoz'ne” s oc’aka’vaniami a predstavami sporovy’ch stra’n, v tomto pri‘pade z alobcu,
ale z hl'adiska odo*vodnenia musi’ spl'n"at” parametre za’konne’ho, a teda riadne odo”*vodnene 'ho
rozhodnutia, pric’'om sporovy'm strana’m nemusi” dat” odpoved™ na vs“etky ota’zky nimi nastolene’, ale
len na tie, ktore” maju” pre vec podstatny” vy 'znam, pri’‘padne dostatoc’ne objasn’uju” skutkovy” a pra
‘vny za’klad rozhodnutia bez toho, aby zacha’dzali do vs“etky ch detailov sporu, uva’dzany ch stranami
sporu, ¢’i'm sa su’d prvej ins tancie aj riadil, a ako uz” bolo uvedene’ vys’s’ie, svoje rozhodnutie néleZite
a vyc’erpa’vaju’cim spdsobom oddvodnil, pricom sa velmi podrobne vysporiadal aj s argumentaciou
stran sporu. V kontexte odo”*vodnenia napadnute’ho rozhodnutia je zrejme’, z'e skutkove’, a naich za
‘klade prijate” pra’vne za'very su’du prvej ins'tancie su” v plnom rozsahu podlozene” spra’vnym vy
’kladom. Na zdo”raznenie spra’vnosti napadnute 'ho rozhodnutia nema’ odvolaci” su’d viac c’o uviest’,
pretoz'e by iba zopakoval spra’vnost”™ skutkovy’ch zisteni” a na ich podklade spra’vne prijaty’ch pra
‘vnych za’verov su’du prvej ins tancie. Osvojil si preto odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym
v celom rozsahu suhlasi.



20. K odvolacim namietkam Zalobcu uvadza nasledovné. Zalobca v prvom rade napada rozsudok
sudu prvej inStancie z dévodu nim tvrdenej zaujatosti zakonnej sudkyne vodi jeho splnomocnenému
zastupcovi, tvrdiac, Ze sa mala namietat, pretoZe v inej veci, v ktorej vystupoval jeho splnomocneny
zastupca (ako strana v konani), bola z prejednavania a rozhodovania veci vylu¢ena. Na preukazanie
tohto svojho tvrdenia prilozil prvd stranu z uznesenia Okresného sudu Pezinok sp. zn. 4C/78/2013,
na ktorého hornom okraji je rukou uvedeny datum 13.07.2018. Tuto odvolaciu namietku vyhodnotil
odvolaci sud za nedévodnu (a ak by malo ist o namietku zaujatosti zakonnej sudkyne, je zrejmé, Ze ju
Zalobca uplatnil az v odvolani, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty). V zmysle ust. § 53 ods.
1 C.s.p. je procesna strana povinna uplatnit namietku zaujatosti najneskér do siedmich dni, odkedy sa
strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vylu¢eny. Z predloZzeného spisového materialu odvolaci
sud zistil, Ze Zaloba Zalobcu bola sudu doru€ena dna 04.06.2018 a bola pridelena na prejednanie
a rozhodnutie zédkonnej sudkyni JUDr. Ingrid Daxner (€.I. 21), o éom musel mat’ Zalobca vedomost.
Zalobca dorugoval prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu P.. G.. X. do spisu podania a
vyjadrenia (27.11.2018 dorucil vyjadrenie vo veci samej), prifom namietku zaujatosti voci zédkonnej
sudkyni Zalobca ako strana v konani nepodal. Uznesenim ¢.k. 4C/6/2018-74 zo dha 07.12.2018 sud prvej
inStancie rozhodol, Ze nepripusta zastupenie zalobcu zvolenym zastupcom P.. G.. U. X. s odévodnenim,
Ze splnomocneny zastupca nie je advokat a zaroven vystupuje vo viacerych konaniach vedenych na
Okresnom sude Pezinok. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 07.01.2019.
V reakcii na predmetné uznesenie dorudil P.. G.. U. X. sudu dia 07.01.2019 podanie oznacené ako
staznost, v ktorom uviedol, Ze zakonna sudkyria je vo¢i nemu zaujata, pretoZe rozhodnutim predsedu
Okresného sudu Pezinok €.k. 5C 291/2012-307 zo dna 13.07.2018 bola pre jej zaujatost’ vo¢i nemu
vylu€ena z dalSieho konania a rozhodovania v inej veci, v ktorej vystupoval ako Zalobca. Nasledne bol
P.. G.. X. listom zo dfa 10.01.2019 sudom prvej indtancie vyzvany, aby oznamil, ¢i ma sud jeho podanie
povazovat za vznesenie namietky zaujatosti (nespifiajuce naleZitosti v zmysle § 52 ods. 2 C.s.p.). P..
G.. X. v reakcii na uvedenu vyzvu adresoval sudu dalSie podanie oznacené ako vyzva sudu zo dfia
13.02.2019, v ktorom len zopakoval, Ze zakonna sudkyria je vo€i nemu zaujata, ¢o deklarovala v inych
konaniach, z ktorych bola vylu€ena, a preto nemusel opatovne vznasat' namietku zaujatosti, ale sudkyha
sa mala namietnut sama, kedZe vie, Ze nie je nestranna. Je potom namieste konstatovat, Ze ak sud
prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 4C/6/2018-74 zo dia 07.12.2018 pravoplatne rozhodol, Ze nepripusta
zastupenie Zalobcu zvolenym zastupcom P.. G.. U. X., je v prvom rade zrejmé, Ze na podania P.. G.. X,
ktory bol zo zastupovania Zalobcu vylu¢eny, nebolo mozné prihliadat, pri¢om Zalobca po&as konania
pred sudom prvej inStancie namietku zaujatosti vo&i zakonnej sudkyni nepodal. TaktieZ nepripustenim
zastupovania Zalobcu nim zvolenym zastupcom P.. G.. X. v tomto konani, je Uplne bezpredmetnym
a iracionalnym tvrdenie Zalobcu v odvolani, Zze zdkonna sudkyfa je voCi jeho zastupcovi (ktory bol
predsa z konania vylu¢eny a Zalobcu nezastupoval) zaujata. Ak by aj odvolaci sud argumentaciu Zalobcu
v odvolani posudil ako ndmietku zaujatosti, vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zistenia zo
spisu je nepochybné, Ze Zalobca nedodrzal 7-dfiovu lehotu na podanie namietky zaujatosti, pricom v
zmysle ust. § 53 ods. 1 C.s.p. sa o takejto oneskorenej namietke ex lege nekona. Z ust. § 53 ods.
1 C.s.p. totiz vyplyva, Ze namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskdr do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskdr uplatnend namietku zaujatosti
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Naviac, po preskimani
predloZzeného sudneho spisu odvolaci sud Ziadnu zaujatost’ zdkonnej sudkyne voéi Zalobcovi nezistil.

21. Ak Zalobca v podanom odvolani dalej tvrdil, Ze sud prvej indtancie sa désledne a ustavne konformne
nevysporiadal s tym, Ze Zalovana v konani nepreukazala, Ze predmet domnelého vlastnictva uziva od
roku 1999 az doposial, a teda nepreukazala opak jeho tvrdenia, Ze on dobromyselne od roku 1986
uziva predmetné nehnutelnosti, odvolaci sud zdérazriuje, Ze to bol prave Zalobca, ktory bol povinny
nielen tvrdit, ale aj hodnoverne preukazat, Ze je vlastnikom nehnutefnosti, ku ktorej Ziadal urcit svoje
vlastnicke pravo, avSak dGkazné bremeno neuniesol, ¢o spravne vyhodnotil uz sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku. Ani tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze kiipna zmluva, na podklade ktorej zalovana
nadobudla predmetné nehnutefnosti z konkurzného konania, je absolutne neplatna, nemoze obstét,
pretoZe Zalovana v prvoin§tanénom konani hodnoverne preukazala, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi
nou a U.. W. P, spravkynou konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo Pezinok zo
dria 13.01.1999, bola spbsobilym titulom, na zaklade ktorého nadobudla vlastnicke pravo k spornému
pozemku. Napokon, tato Zalovanou tvrdena a aj preukazana skuto&nost’ vyplyva z konkurzného spisu
Krajského sudu v Bratislave a aj z listu vlastnictva, pri€¢om Zalobcovi sa vlastnicke pravo Zalovanej k
nehnutelnosti nepodarilo Ziadnym nim produkovanym dbkazom ani len spochybnit, nie to vyvratit. V



prvom rade je v3ak potrebné si uvedomit, Ze ak Zalobca v konani tvrdil, Ze vlastnikom nehnutelnosti
je on, bol povinny produkovat’ dbkazy na preukazanie jeho vlastnickeho prava. Ak dékazné bremeno
neuniesol, nemohol byt v konani uspeSnym, priCom spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej
inStancie ani v odvolani ni¢im nespochybnil, len zopakoval svoje tvrdenia a domahal sa ich akceptacie
bez akéhokolvek reflektovania na doévody, pre ktoré sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Aj odvolaciu
namietku Zalobcu, Ze nebol poudeny o svojich procesnych pravach, a ze mu bolo znemozZnené
uplatfiovat' prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, vyhodnotil odvolaci sud za nedévodnu,
pretoZe z predlozeného spisu vyplyva, Ze uz od zalatia konania bol sudom prvej inStancie riadne
pouceny o moznosti uviest dalSie skuto€nosti a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, poucenie
o procesnych pravach mu bolo riadne doru¢ené (€.I. 108) a aj po rozhodnuti o nepripusteni jeho
zastupovania P.. G.. X. v tomto konani bol pougeny o prave zvolit si advokata, alebo o moznosti obratit
sa na Centrum pravnej pomoci (€.1.120). Ak Zalobca v odvolani tiez namietal, Ze sud prvej indtancie
nevykonal nim navrhnuté ddkazy vysluchom nim oznadenych svedkov a obhliadkou nehnutelnosti,
odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie dostato¢ne
odbvodnil, pre€o tieto Zalobcom navrhnuté dékazy nevykonal. Odvolaci sud sa s ich nevykonanim
stotoZnil a za pre rozhodnutie vo veci dostatoéne zisteného a preukazaného skutkového stavu rovnako
ako sud prvej inStancie nevidel Ziadny dévod pre vykonavanie dalSieho Zalobcom navrhovaného
dokazovania, ktoré nemohlo priniest iné pravne zavery ako prijaté v napadnutom rozsudku, a bolo by
v rozpore s poziadavkou na hospodarnost konania.

22. Odvolaci sud s poukazom na vys's’ie uvedene’ vyhodnotil odvolacie na'mietky z alobcu za
nedo?vodne” a nespo”*sobile” privodit”™ zrus’enie alebo zmenu napadnute’ho rozhodnutia. Preto
napadnuty” rozsudok su’du prvej ins’tancie, s ktorym sa plne stotozZnil, ako vecne spra’vny podl“a ust.
§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

23. O trova’ch odvolacieho konania rozhodol podl a ust. § 255 ods. 1 v spojeni” s § 262 ods. 1 a §
396 ods. 1 C.s.p. a Zalovanej, plne Uspesnej v odvolacom konani, priznal vo¢i Zalobcovi narok na ich
nahradu v plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie bolo prijate” sena’tom Krajske 'ho su’du v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



