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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. lvanou Stehlikovou, LL.M. v pravnej veci starostlivosti
sudu o F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/X, Q. K., t. €. v LIKAVA - Centrum socialnych
sluzieb, so sidlom Likavka 9, 034 95 Likavka, ICO: 006 477 81, zastlipeného zékonnym zastupcom -
opatrovnikom: X.. C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, Z., na navrh navrhovatela Okresnej
prokuratury Liptovsky Mikula$, so sidlom Tomasikova 5, Liptovsky Mikula$, v konani o zmenu rozsahu
obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 17.05.2011 ¢&. k. 4Ps/4/2011-56, ktorym
bol F. C., nar. XX.XX.XXXX z €asti pozbaveny spOsobilosti na pravne ukony tak, Ze obmedzuje F.
C., nar. XX.XX.XXXX v spOsobilosti na pravne ukony tak, ze nie je spdsobily nakladat so
sumou penaznych prostriedkov prevysujuacich 12,50 eur tyzdenne,nie je sp6ésobily uzatvarat
dohody, zmluvy a preberat zavazky, ktorych hodnota prevySuje vySku 50,- eur mesaéne, nie je s
po6sobily uzatvarat dohody, zmluvy a preberat zavazky, ku ktorym je podfa dohody zmluvnych
stran alebo zo zékona potrebna pisomna forma.

Il. Opatrovnik je povinny F.C., nar. XX. XX.XXXX zastupovat pripravnych ikonoch, ktorych
hodnota prevySuje vysku 50,- eur mesacne, pri pravnych ukonoch, na ktoré F. C., nar. XX. XX.XXXX nie
je spbsobily, spravovat jeho majetok v beznych veciach, ak nejde o beznu vec, musi byt pravny
Ukon schvaleny sudom.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

IV. Trovy dékazov plati Stat.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu prvej inStancie dha 13.11.2021, sa navrhovatel - Okresna prokuratura
Liptovsky MikuldS, domahal zmeny rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony F. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XXXX/X, Q. K.. Navrh odévodnil obsahom pi‘'somny’ch podani” su
‘dom ustanovene’ho opatrovni’ka F.”J. C., X.. C. C., zasielany’ch elektronicky a adresovany’ch jednak
Okresne’'mu su’du Liptovsky” Mikula’s™ zo dna 08.11.2020, jednak Okresnej prokuratu’re Liptovsky”
Mikula’s™ zo dna 11.11.2020, ako aj do*vodny'm podozreni’'m, z'e v su’vislosti so su’dnou znalkyn“ou
MUDr. D. |. es’te dn"a 15.04.2011 v pi'somnom znaleckom posudku c”. 16/2011, vedenom Okresny'm
su’dom Liptovsky” Mikula’s™ pod sp. zn. 4Ps/4/2011, kons™tatovany 'mi poruchami psychiky a spra’vania
zapri’c’ineny ‘mi syndro’mom za'vislosti od alkoholu v pokrocTilom s™ta’diu (lll. - IV. vy’vojove” s™ta"dium
podl a Jellinka) dos’lo plynuti’'m casu k prehl’beniu tejto za vislosti a celkove 'mu zhors’eniu zdravotne
‘ho stavu F."J. C., nepochybne s moz’ny’'m negati’'vnym dopadom aj na rozsah jeho spo”sobilosti na pra
‘vne u’kony. F."E. C. bol pritom rozsudkom Okresne’ho su’du Liptovsky” Mikula’s™ zo dn"a 17.05.2011,



c’. k.4Ps/4/2011-56, obmedzeny’ v spo”*sobilosti na pra’vne u’kony tak, z'e nie je spo”sobily” nakladat™ s
financ’ny 'mi c’iastkami, ktore” presahuju’ vy 's’ku minima’lnej mzdy a nie je schopny” uzatvarat” zmluvy
presahuju’ce tuto hodnotu. Za opatrovni'ka bol F."J. C. ustanoveny” X.. C. C., jeho brat. F."E. C., ako
osoba, ktorej spo”sobilost™ je rozhodnuti'm su’du obmedzena’, by v su’c’asnosti mal byt” pod negati
‘'vnym vplyvom dosial” nezna'mych oso”b, ktore” ho priviedli k prevodu nehnutel’nosti” - dvoch gara
‘Z’i" ich predajom s ty’'m, z'e na take to u’kony nebol podl“a na’zoru su’dom ustanovene ho opatrovni
'ka opra’vneny’. D alej mal opakovane stratit™ obc’iansky preukaz a platobnu” kartu s ty'm, z'e su
‘"dom ustanoveny’ opatrovni’k vyslovil obavu, z'e s poukazom na osobu F."J. C. a spo”sob Z’ivota, aky”
vedie, nedos’lo k ich strate, ale odcudzeniu za u’c’elom ich d"als"ieho zneuz'itia. Su’dom ustanoveny’
opatrovni’k d"alej verbalizoval u’vahy nad umiestneni'm F."J. C.". v pri'slus’nom zariadeni’, kde by bolo
0 neho postarane’. Vyrok rozsudku Okresne’ho su’du Liptovsky” Mikula’s™ zo dn"a 17.05.2011, c¢”. k.
4Ps/4/2011-56, bliz's"ie nekonkretizuje, c’i F."E. C. je alebo nie je opra’vneny’ rozhodovat™ o svojom
umiestneni’ v takomto zariadeni’, rovnako ako nekonkretizuje, c’i je alebo nie je opra’vneny” uzatva
‘rat” dohody, zmluvy a preberat” na seba za’va“zky vyz"aduju’ce na za’klade dohody zmluvny’ch stra’n
alebo zo za’kona pi’'somnu’” formu. C’o sa zaverov pi’'somneho znalecke "ho posudku su’dnej znalkyne
z roku 2011 ty'ka, navrhovatel sa domnieva, z’e s’ta’dium alkoholovej za'vislosti u F."J. C. postu pilo,
pric’om vzhl’adom na dl’z'ku casu, ktory” od jeho vys~etrenia psychiatrom uplynul, nie je moz'ne” bez
d als”ieho vylu'c’it” tiez” negati’'vny dopad jeho zdravotne "ho stavu na rozsah jeho uz™ aj tak obmedzenej
spo”sobilosti na pra’'vne u’kony. V osobe F."J. C. ide o c’loveka s obmedzenou spo”sobilost’ou na
pra‘vne u’kony, ktora” vs“ak, rovnako ako su’dom ustanoveny’ opatrovni’k, neposkytuje oc’aka’vanu’
mieru ochrany jeho pra’vam a pra’'vom chra’neny’m za ujmom, rovnako ako nie je evidentne spo”sobila
" poskytnu’t” oc’aka’vanu’ mieru ochrany pra’'vam a pra’'vom chra’neny’'m za’ujmom treti’ch oso”b,
ktore” s ni'm pri’du do kontaktu. V tejto su’vislosti navrhovatel pouka“zal na pri‘pad popi'sany” su’dom
ustanoveny’m opatrovni’kom spoc’i'vaju’ci v predaji nehnutelnosti - gara’z’e F.”J. C. pravdepodobne
W. H., nar. XX XX.XXXX, pric’om je do*vodne” predpokladat”, z’e hodnota nehnutel nosti presahuje vy
's’ku minima’lnej mzdy, do ktorej je F.'E. C. opra’vneny’ nakladat™ so svoji'm majetkom samostatne,
teda c’i uz” bez ingerencie su’dom ustanovene 'ho opatrovni’ka alebo samotne’ho su’du v pri‘pade, z'e
ide o nie bez'nu” vec. Vo funkcii opatrovni’ka F."J. C. navrhovatel navrhol ponechat™ jeho brata X.. C.
C., ako bli"zku osobu F."J. C. v pri'pade, z e tento bude s vy’konom opatrovni’ctva su’hlasit” aj nad alej.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatefa, sudnej znalkyne MUDr. U. J.,
opatrovnika a listinami zaloZenymi v spise, najma spravami opatrovnika, lustraciou v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky, znaleckym posudkom MUDr. U. J. €. 058/2021 a obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4Ps/4/2011 a sp. zn. 10Ps/11/2014.

3. Prokuratorka Okresnej prokuratury pri vysluchu na pojednavani dfia 27.10.2021 trvala na podanom
navrhu, aby sud rozsiril rozsah obmedzeni F. C. v zmysle zaverov znaleckého posudku MUDr. U. J..
Zaroven navrhla ponechat ako opatrovnika X.. C. C., ako osobu blizku osobe, o ktorej spésobilosti
sa kona. Opatrovnik X.. C. C. na pojednavani dha 27.10.2021 nateraz suhlasil s ponechanim jeho
ustanovenia ako opatrovnika F. C.. Uviedol, Ze s bratom boli problémy, vyhorel mu byt v maji tohto roka.
Potom bol hospitalizovany na psychiatrii v Liptovskom Mikulasi a nasledne v Psychiatrickej lieCebni v
Suc€anoch. Od 14.09.2021 je v Domove socialnych sluzieb Likava na uzavretom oddeleni. Mysli si, Ze
tam je o neho dobre postarané, pretoZze sdm sa o seba postarat nevie, aj ked on uvadza, Ze vie a chcel
by byt doma. Ked je v8ak doma, jeho spravanie je nevyspytatelné a nebezpecéné aj pre okolitych ludi,
susedov.

4. Sudna znalkyfa MUDr. U. J. na pojednavani dna 27.10.2021 vypovedala, Zze trvd na zaveroch
znaleckého posudku. V znaleckom posudku podrobne popisala dévody a aktualny stav posudzovaného
z psychologického hladiska a tie restrik&né opatrenia, ktoré uviedla, ¢o sa tyka obmedzenia spésobilosti
na pravne Ukony, vychadzaju z prehibenia prejavov dusevnej poruchy u F. C. v stvislosti so syndrémom
zavislosti od alkoholu, ktory sa prejavuje socialnymi désledkami a tiez somatickymi dosledkami. Pan C.
je nekriticky vo svojom spravani, neuvedomuje si situaciu, ani svoje problémy, preto nie je ani ochotny
nejako zmenit’ spésob Zivota, preto toto ochorenie méa tendenciu nie sa zlepSovat, ale pregradovat’ v
buducnosti a tieZ ovplyviiovat myslenie a spravanie pana C. k horSiemu.

5. Podla § 8 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spésobilost fyzickej osoby viastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou.



6. Podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

7. Podla § 22 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zastupcom je ten, kto je opravneny konat za
iného v jeho mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému. Zastupovat iného
neméze ten, kto sam nie je spOsobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore
so zaujmami zastupeného.

8. Podla § 23 Obcianskeho zakonnika, zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho
organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

9. Podfla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

10. Podla § 27 ods. 2, ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého
sud rozhodnutim pozbavil spdésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony
sud rozhodnutim obmedzil, je sudom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika neméze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom (§ 18 ods. 1).

11. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

12. Podla § 231 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), v konani o spésobilosti
na pravne ukony sud rozhoduje o a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, b) zmene
obmedzenia spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, c) navrateni spbésobilosti fyzickej osoby na
pravne ukony.

13. Podla § 249 ods. 1 CMP, ak su dévody na zmenu obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony alebo
na navratenie spésobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skoér vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.

14. Zhodnotiac vykonané dbdkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v3etko, ¢o
pocas konania vy$lo najavo, sud zistil a ustéli nasledovné skutkové okolnosti. Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dia 17.05.2011, &. k. 4Ps/4/2011 bol F.E. C., nar. XX.XX.XXXX pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony scasti tak, Ze nie je spbsobily nakladat s finanénymi Ciastkami, ktoré
presahuju vySku minimalnej mzdy a nie je schopny uzatvarat zmluvy presahujuce tuto hodnotu. Sud
zaroven ustanovil F. C. za opatrovnika X.. C. C.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 30.06.2011. Sud poznamendava, Ze od ucinnosti zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, t. j. od 01.07.2016 nie je mozné fyzicki osobu pozbavit' spdsobilosti na pravne ukony. Sud
rozhoduje o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony, zmene obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony
alebo navrateni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

15. Zasah do spdsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby patri k najzavaznejSim zasahom do
osobnostnych prav €loveka. Sudny zasah do spdsobilosti na pravne ukony predstavuje posledné
najkrajnejSie rieSenie, ked si fyzicka osoba nie je schopna pomébct sama ani za pomoci rodiny.
Zakladnym zakonnym predpokladom obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony je postihnutie dusevnou
poruchou, ktora nie je len prechodna, v dosledku ktorej fyzicka osoba neméze urobit niektoré pravne
ukony. Rozhodujuci je druh duSevnej poruchy a prejavy duSevnej poruchy v spravani osoby, o
spobsobilosti ktorej sa kona. Musi existovat’ pri€inna suvislosti medzi duSevnou poruchou a konkrétnymi
pravnymi ukonmi, ktoré fyzicka osoba neméze robit. Dévodom na obmedzenie spdsobilosti na pravne
Ukony je zdujem na ochrane prav a slobéd tretich oséb alebo hodnét, &i zdujmov vyplyvajucich z
pravneho poriadku. Len skuto€nost, Ze fyzicka osoba trpi duSevnou poruchou, nie je dévodom na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony. Zakladnym kritériom je intenzita pésobenia dusevnej poruchy
na sposobilost fyzickej osoby rozumne konat. Pravne ukony su prejavom vole smerujuce najma k vzniku,



k zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§
34 Obgianskeho zakonnika). Jeden z pojmovych znakov pravneho ukonu je prejav vole. Véla je jav
psychického vnutra ¢loveka, ktora sa navonok objektivizuje prejavom. V dodsledku dusevnej poruchy
je naruSeny proces tvorby vole, ktory neodzrkadluje realizaciu predstavy fyzickej osoby. V pripade
preukazania dévodov na zmenu pozbavenia spOsobilosti na pravne ukony, ¢i obmedzenia spdsobilosti
na pravne ukony alebo navratenia spdsobilosti na pravne ukony sud méze predchadzajuci rozsudok
zmenit alebo zrudit. Kedze v su€asnosti nie je mozné pozbavit fyzickl osobu spésobilosti na pravne
ukony, do uvahy pripada obmedzenie spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

16. Z vypovede sudnej znalkyne MUDr. U. J. a znaleckého posudku €. 058/2021 sudnej znalkyne
vyplynulo, Ze F. C. trpi na zavazné duSevné ochorenie, a to Organicku poruchu osobnosti stredne
tazkého az tazkého stupfia s deterioraciou intelektovo mnestickych funkcii zmieSanej genézy
(etyltoxickej a pourazovej) a mnesticko konfabulatorny syndrom. Zistena duSevna porucha je trvald,
lieCbou neovplyvnitefna, nemozZno v buducnosti o€akavat podstatnejSie (forenzne vyznamné) zlepSenie
zdravotného stavu, naopak v dosledku nedodrZiavania lie€ebnych opatreni a Zivotospravy mozno
oCakavat dalSi progres duSevnej poruchy. Pokial sa tyka pozZivania alkoholu, znalkyha konstatovala, Ze
v désledku nedodrziavania abstinencie od alkoholu dochadza plynutim &asu u F. C.E. k prehlbovaniu
ddsledkov zavislosti od alkoholu a to somatickych, psychickych, aj socialnych. Znalkyria d'alej kon&tatuje,
Ze F. C. nie je spbsobily zabezpe€ovat si bez usmernenia inou osobou starostlivost o svoje osobné veci,
o domacnost, ani o svoj majetok. Je schopny na pravne ukony len s€asti a ide o ukony, ktorych hodnota
nepresahuje urover uréeného vreckového - navrh sumy do 50 eur za mesiac, vhodné je jeho vyplacanie
v 4 rovnakych Castiach v priebehu mesiaca, teda 1x do tyzdna. TiezZ nie je spdsobily uzatvarat zmluvy,
dohody a preberat’ na seba zavazky, ktorych hodnota prevysi navrhnutd sumu 50 eur a nie je spbsobily
uzatvarat zmluvy, dohody alebo preberat’ na seba zavazky, ktoré na zéklade zakona alebo na zaklade
dohody zmluvnych stréan vyZaduju pisomnu formu, ktorych hodnota prevysi navrhnutd sumu 50 eur.
Znalkyna napokon konstatuje, Zze F. C. nie je schopny adekvatne posudit’ nasledky svojich rozhodnuti,
ani ich predvidat, nedokaze si zvolit spravne rieSenie a nie je schopny pochopit hodnotu veci, aka je im
v spolo€nosti obvykle prikladana vo vztahu k pefiaznému vyjadreniu, nad ramec navrhnutej sumy.

17. Znalkyria MUDr. U. J. tiez uviedla, Ze posudzovaného je mozné predvolat na pojednavanie a dorugit
mu rozsudok. Napriek tomu, Ze sud F. C. riadne na pojednavanie predvolal a tento predvolanie na
pojednavanie prevzal (eSte v €ase, ked bol hospitalizovany v Psychiatrickej lieCebni v Su€anoch), na
pojednavani sa nezucastnil a svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinil. Po vypocuti znalkyne a
opatrovnika (zakonného zastupcu) sud dospel k zaveru, Ze su spinené podmienky na zmenu rozhodnutia
0 pozbaveni spésobilosti na pravne ukony s&asti na rozhodnutie o obmedzeni v spdsobilosti na
pravne ukony tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze F. C. trpi na zavazné duSevné ochorenie, a to Organickd poruchu osobnosti
stredne tazkého az tazkého stupfia s deterioraciou intelektovo mnestickych funkcii zmieSanej genézy
(etyltoxickej a pourazovej) a mnesticko konfabulatérny syndrém. Podla znalkyne sa zdravotny stav F. C.
neméze v buducnosti zlepsit, prave naopak. Zistena dudevna porucha je trvala, lie€bou neovplyvnitelna,
nemozno v buducnosti oakavat podstatnejSie (forenzne vyznamné) zlepSenie zdravotného stavu,
naopak v dosledku nedodrziavania lie€ebnych opatreni a Zivotospravy mozno o€akavat dalSi progres
duSevnej poruchy. Sud preto rozhodol o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony F. C. tak ako
navrhla znalkyna, teda Ze nie je spOsobily nakladat so sumou periaznych prostriedkov prevySujucich
12,50 eur tyZzdenne, nie je spbsobily uzatvarat dohody, zmluvy a preberat zavazky, ktorych hodnota
prevySuje vysku 50,- eur mesacne, nie je spdsobily uzatvarat dohody, zmluvy a preberat’ zavazky, ku
ktorym je podfa dohody zmluvnych stran alebo zo zdkona potrebna pisomna forma. KedZe doslo k
zmene predchadzajuceho rozsudku o pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony s€asti a tym aj rozsahu
zastupovania, sud rozhodol, Ze doterajSi opatrovnik X.. C. C. je povinny F. C., nar. XX XX.XXXX
zastupovat pri pravnych ukonoch, ktorych hodnota prevySuje vySku 50 eur mesacne, pri pravnych
ukonoch, na ktoré F. C. nie je spOsobily a spravovat' jeho majetok v beznych veciach, ak nejde o beznu
vec, musi byt pravny ukon schvéaleny sudom. Sud konstatuje, Ze opatrovnik doposial vykonaval funkciu
opatrovnika zodpovedne a riadne.

18. Podl'a§ 52 za’k. c”. 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove "ho poriadku (d alej len CMP), z"iaden zu
‘c’astni’kov nema’ na’rok na na’hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na’hrade
trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c astni’kov konania nepriznal na’rok na na
"hradu trov konania, nakol’ko v mimosporovy‘ch konaniach je v za’sade vylu'c’eny’ na’rok na na"hradu



trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny’ch v ustanoveniach § 53 a
nasl. CMP. Sud zaroven rozhodol, Ze trovy dokazovania plati Stat, nakolko v konaniach o spdsobilosti
na pravne ukony tieto trovy podfa § 251 ods. 1 CMP plati Stét.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v pocte vyhotoveni pre kazdého ucastnika a sud. Odvolanie vméie podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



