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Uznesenie

Q. sud Malacky v pravnej veci zalobcu: N. zast.: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, proti zalovanej: G. zast. JUDr. Vladimira Trvalova, advokatka, Maly Lég 339, 930
37 Lehnice, o zaplatenie 1.023,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie ¢.k. 6C/28/2012-275 zo dna 31.05.2018
zamieta.

II.Sdd priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania o zruSenie rozsudku pre zmeSkanie v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu diia 24.10.2008 sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 1.023,24 Eur s prisluSenstvom titulom regresu za vyplatené poistné plnenie.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 31.05.2018 o 11,30 hod., na ktoré sa Zalovana nedostavila,
pricom predvolanie bolo doru€ené jej pravnej zastupkyni drfia 14.04.2018. Sud v zmysle § 180 zakona
CSP konal v nepritomnosti Zalovanej, ako aj jej pravnej zastupkyne. Na pojednavanie sa dostavil Zalobca
v zastupeni svojim pravnym zastupcom, ktory uviedol, Ze Ziada rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie,
kedZe su splnené podmienky pre jeho vydanie.

3. Vzhladom na to, Ze boli spinené podmienky podla § 274 CSP, sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
¢.k. 6C/28/2012-275, ktorym Zalobe Zalobcu v celosti vyhovel. Sud vychadzal z toho, Ze predvolanie na
pojednavanie bolo pravnej zastupkyni Zalovanej doru¢ené diia 14.04.2018, a to v sulade s ust. § 32 ods.
5 pism. b) zédkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), podfa ktorého sa elektronicka uradna
sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za doru¢enu driom, hodinou, minutou
a sekundou uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skuto€nost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. V predvolani bola Zalovana
upozornena na moznost sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ak sa na pojednavanie nedostavi
a svoju nepritomnost’ neospravedini v€as a vaznymi okolnostami. Do momentu zacatia pojednavania
sudu nebolo doru¢ené ospravedinenie alebo Ziadost o odro€enie pojedndvania Zalovane;.

4. Zalovanej bol rozsudok pre zmeskanie dorugeny prostrednictvom jej pravnej zastupkyne dia
02.07.2018. Dia 17.07.2018 podala zalovana na postovu prepravu podanie, ktoré bolo sudu doru¢ené
dfia 19.07.2018 a ktoré bolo nadpisané ako ,Odvolanie Zalovanej, navrh na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie®, pricom v texte podania bolo uvedené, Ze Zalovana podava odvolanie - navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie podfa § 277 ods. 2 a 3 CSP. Po posudeni obsahu podania sud uzavrel, Ze sa
nejedna o odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie, ale o navrh na jeho zruSenie. Navrh bol odévodneny
tym, Ze predvolanie na pojednavanie bolo zaslané do elektronickej schranky pravnej zastupkyne



Zalovanej, ktora si toto riadne a v&as neprevzala, &im marne uplynula Ulozna lehota a dia 14.04.2018
nastala fikcia doru€enia zasielky. Predvolanie pravna zastupkyna prevzala az dfa 04.06.2018 a v ten isty
den Zalovanu informovala, Ze sa konalo pojednavanie. Zalovana tak nemala vedomost o ustanovenom
pojednavani a nie vlastnym zavinenim sa nafi nemohla ustanovit a ani nemohla riadne a v¢as
ospravedinit’ svoju neucast. Nespravnym postupom pravnej zastupkyne Zalovanej jej bola znemozZnena
realizacia procesnych prav, ¢o sa nasledne premietlo do vadného postupu sudcu tak, Ze Zalovanej bola v
dosledku toho odiata moznost konat pred sidom. Zalovana poukéazala na uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 4Cdo/184/2009 podfa ktorého ospravedinitelnymi dovodmi su také okolnosti, ktoré na strane
Zalovaného nastali neoCakavane, neboli mu vopred zname. Za ospravedinitefné dévody v zmysle ust.
§ 277 CSP ma sud povazovat nahle a neo&akavané prekazky v podobe zdravotnych &i inych dévodov,
pre ktoré Zalovany zmes$kal procesny ukon a bolo by nespravodlivé ho sankcionovat’ za porusenie
povinnosti, ktoré sdm nespdsobil. Zalovana Ziada napadnuty rozsudok pre zmeskanie zrusit a vo veci
zacat opat konat.

5. Na vyzvu sudu sa k navrhu Zalovanej vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze podla neho nie su splnené
podmienky na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, kedZe pravna zastupkyha mala opravnenie na
preberanie zasielok pre Zalovanu, nejestvuje Ziadny ospravedinitefny dévod pre zmeSkanie vyty&eného
pojednavania a Zalovana tiez zmeSkala lehotu na podanie navrhu v zmysle ust. 277 ods. 3 CSP.
Zakladnou podmienkou pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie je znalna pasivita strany sporu, ¢o
bolo v danom pripade absolutne preukazané. Zalovana by si mala pripadnu $kodu vodi svojej osobe
spbsobenu konanim svojej pravnej zastupkyne uplatiiovat voli nej a nie takymto spésobom vodi
Zalobcovi. Pochybenie zo strany pravnej zastupkyne Zalovanej nemdze byt na tarchu Zalobcu, nakolko
on si riadne a v€as splnil vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce mu z vedeného sudneho konania, na
ktorého vyty¢enom pojednavani sa aj riadne dfia 31.05.2018 osobne zu&astnil a nasledne vyuZzil svoje
pravo, ktoré mu uklada zakon, ked navrhol sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, nakolko boli
splnené vsetky zakonné podmienky pre jeho vydanie. Zalobca poukézal na véeobecnl zasadu ,prava
patria len bdelym®, teda tym, ktori sa aktivhe zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodne;j
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim, & zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati
obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 8. 11.
2011, sp. zn. 1Szr/38/2011).

6. Podla § 277 CSP ods. 2, ak zalovany z ospravedinitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

7. Sud na zaklade vé&as (v posledny den procesnej lehoty bola zasielka podana na postovu prepravu)
doru¢eného navrhu Zalovanej na zrusenie rozsudku pre zmes$kanie zistoval, & su splnené podmienky
pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie stanovené v § 277 ods. 2 CSP, teda ¢i zalovana zmeskala
termin pojednavania z ospravedinitelného dévodu. Kontumaény rozsudok po nariadeni pojednavania
predstavuje sankciu za nedostavenie sa na uz nariadené pojednavanie a jeho vydanie pri splneni
zakonom stanovenych podmienok je pre sud obligatérne. Rozsudok pre zmeskanie sa nevydava po
Standardnom vykonani dokazovania ani po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku
obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.
Sud mdze rozhodnut podla § 274 CSP rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného aj pokial sa tento uz
v konani vyjadril k Zalobe a poprel skutkové tvrdenia Zalobcu. Ugelom zakona je totiz sankcionovat
pasivitu Zalovaného v konani, ako aj eliminovat obstrukcie. Zakon tu explicitne ako podmienku aplikacie
neustanovuje nespornost uplatneného naroku.

8. Civilny sporovy poriadok pripusta moznost zrudenia rozsudku pre zmeskanie, pri€om zrusenie je
viazané na podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktory musi byt podany do 15 dni,
odkedy sa Zalovany o rozsudku pre zmeskanie dozvedel. Zalovany méze tento navrh podat len vtedy,
ak z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
pre zmeskanie a v navrhu uvedie dévody zmeskania. M6éze ist napriklad o neolakavané prekazky
zdravotného charakteru, pre ktoré je nespravodlivé sankcionovat' Zalovaného za porusenie povinnosti,
kedZe toto poruSenie Zzalovany nezapricinil.



9. Pokial Zalovana ako jediny dévod svojho nedostavenia sa na pojednavanie uvadza pochybenie
jej pravnej zastupkyne, ktora neprevzala elektronicku zasielku s predvolanim v€as a o termine
pojednavania preto Zalovanu neinformovala, nepovazuje sud tento dévod za ospravedinitefny v zmysle
ust. § 277 ods. 2 CSP. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze zalovana je zodpovedna za vyber a
konanie svojho pravneho zastupcu, ktory v konani ukony robi vyluéne v mene a na ucet Zalovanej. Pokiafl
preto bolo predvolanie doru€ované pravnej zastupkyni Zalovanej, malo to pre Zalovanu ucinky ako keby
sud dorucoval jej osobne. Pochybenie pravnej zastupkyne pri preberani zasielok a evidovani terminu
pojednavania nemdze byt dévodom pre zrudenie rozsudku pre zmesSkanie, maximalne méze vyustit
do vzniku zodpovednosti advokata za Skodu spdsobenu jeho klientovi (rovnako aj rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 6C0/226/2018). Zalovana pritom sudu netvrdila ani nepreukazovala, Ze by jej
pravnej zastupkyni v prevzati elektronicky doru€ovaného predvolania branila nejaka zvlastna prekazka,
napriklad Ze by bola v danej dobe hospitalizovana ¢i tak vazne indisponovana, ze nemohla zasielku
prevziat. Zasielka jej teda bola u&inne doruena. Sud zaroven poukazuje na skutoénost, Ze advokati
maju elektronické schranky zriadené obligatérne a su povinni so suidom komunikovat' elektronicky.
Elektronicka zasielka s predvolanim bola sidom odoslana pravnej zastupkyni Zalovanej dia 28.03.2018
0 9:19 hod. Pojednavanie sa konalo dna 31.05.2018. Pravna zastupkyra Zalovanej mala preto viac ako
dva mesiace €asu na to, aby si zasielku zo sudu prevzala a s terminom pojednavania svoju klientku -
Zalovanu oboznamila.

10. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud vyhodnotil, Ze Zalovana nepreukézala, Ze by
zmesSkala pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, z ospravedlnitefného
dovodu. Sud preto navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. KedZe mal Zalobca vo veci plny Uspech a tymto rozhodnutim sa konanie o zru$enie rozsudku pre
zmesSkanie konéi, v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal sud Zalobcovi pInu nahradu trov konania vo i
Zalovane;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362
ods. 1 prva veta C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



