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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Katariny Benczovej a &leniek senatu Mgr. Kristiny Babiakovej a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD.
(sudkyfia spravodajkyfia), v pravnej veci zalobcu (staZovatela): Vladimir Simko, s miestom podnikania
Karpatské namestie 7770/10A, 831 06 Bratislava - Rada, pravne zastipeného JUDr. Simonom
Cibulkom, advokatom, Jilemnického 2, 911 01 Trencin; proti Zzalovanému: Finanéné riaditelstvo
SR, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica; o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.:
101209887/2019 zo diia 21. maja 2019, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine €. k. 13S/37/2019 - 114 zo dna 6. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k.13S/37/2019 -
114 zo diia 6. maja 2020 meni tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢€.: 101209887/2019 zo dfia 21. maja
2019, ako aj rozhodnutie Dafového uradu Trencin €. 100517414/2019 zo dha 26. februara 2019 zruSuje
a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému pravo na Uplnd ndhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného
konania, ako aj na UpInu nahradu dévodne vynalozenych trov konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

Odoévodnenie
I

1. Rozhodnutim €. 101209887/2019 zo dia 21. maja 2019 Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov potvrdil
rozhodnutie Dariového Uradu Trené&in €. 100517414/2019 zo dia 26. februdra 2019, ktorym bol Zalobcovi
vyrubeny urok z omeskania v sume 192,30 eur za nezaplatenie DPH vyrubenej podanim dariového
priznania za zdarnovacie obdobie februar 2012 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vySke. Podla
rozhodnutia Zzalovaného, Zalobca podal dodatoéné darfiové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie
februar 2012. Podanim dodatoéného darového priznania zvysil dafovu povinnost oproti dafovej
povinnosti priznanej v riadnom dafiovom konani. Darova povinnost' z dodatoéného dariového priznania
bola uhradena po lehote na zaplatenie dafiovej povinnosti z dodatoéného dafiového priznania, ¢im
vznikol urok z omeSkania.

2. Uznesenim Okresného sudu v Tren€ine €.k.: 400dK/17/2017-24 zo dia 1. juna 2017 bol na Zalobcu
vyhlaseny konkurz a Zalobca bol oddlzeny, teda zbaveny v3etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené
iba v konkurze a to v rozsahu, v akom sa neuspokoijili v konkurze, ako aj dlhov, ktoré su vylu¢ené



z uspokojenia. Po zisteni, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznamil spravca v
Obchodnom vestniku dfia 9. novembra 2017, Ze konkurz kon¢i.

3. Zalovany s poukazom na § 47 ods. 2 zékona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®),
podla ktorého sa vyhlasenim konkurzu dariové konanie neprerusuje, uzavrel, Ze spravca dane bol podla
§ 156 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 156 ods. 2 danového poriadku povinny vyrubit’ Zalobcovi Urok z
omeskania.

4. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca spravnu zalobu a namietal nespravne pravne posudenie
veci. Podla Zzalobcu je predmetna pohfadavka (Uroky z omeskania) nevymahatelnou pohlfadavkou podla
§ 166b ods. 1 pism. d) zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, preto k tejto pohladavke zaniklo spravcovi
dane opravnenie vydavat akékolvek rozhodnutia.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doplnil, Ze v pripade Zalobcu nedo$lo k oddIZeniu, pretoze konkurz
bol oznamenim v Obchodnom vestniku zruSeny. S tymto ndzorom sa Zalobca nestotoznil, podla jeho
nazoru zrudenim konkurzu nezanikli u€inky oddlzenia.

6. Krajsky sud v Trenc&ine (dalej aj ako ,spravny sud®) rozsudkom &. k. 13S/37/2019 - 114 zo difia 6.
maja 2020 Zalobu zamietol a u€astnikom konania nahradu trov nepriznal.

7. Spravny sud sa stotoznil so zaverom zalobcu, Ze skutoéne ide o nevymahatelnu pohfadavku podla
§ 166b ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. NestotoZnil sa vSak so Zalobcovou
Uvahou, Ze v dbsledku nevymahatelnosti pohladavky zaniklo spravcovi dane vyrubit' Zalobcovi Urok
z omeSkania. Skonstatoval, Ze hoci sa méze javit neefektivne, az absurdné, vydavat nevykonatelné
rozhodnutie, zakon s takymto postupom podita. Spravny sud vychadzal z ustanovenia § 47 ods. 2 zdkona
0 konkurze a restrukturalizacii, podla ktorého sa vyhlasenim konkurzu darnové konanie neprerusuje,
teda ho mozno aj zacat, ako v tomto pripade. Podla spravneho sudu aj § 166b ods. 1 pism. b) zakona o
konkurze a reStrukturalizacii predpoklada, Ze takéto rozhodnutie bude vydané, a to vo formulacii cit.: ,kde
povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, ktora bola poruSena
pred rozhodujucim drfiom.“ Spravny sud uzavrel, Ze nevymahatefnostou pohladavky spravcovi dane
nezaniklo pravo vyrubit Zalobcovi urok z omeskania.

8. Spravny sud nesuhlasil so Zalovanym, Zze by zruSenim konkurzu nedoslo k oddlZzeniu. Podla
spravneho sudu treba vychadzat' z § 167v ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, kde je vyslovne
uvedené, aké ma dosledky zruSenie konkurzu, vratane toho, ktoré ucinky vyvolané konkurzom zanikaju.
OddIZenie nie je zaradené medzi uginky, ktoré by mali po zruSeni konkurzu stratit’ u¢innost’ a preto je
Zalobca aj po zruSeni konkurzu oddlZeny tak, ako je uvedené v uzneseni Okresného sudu Trendin zo
dna 1. juna 2017.

9. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,stazovatel*) kasa¢nu staznost, v
ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci. Suhlasil s nazorom sudu, Ze urok z omeskania
je nevymahatelnou pohlfadavkou s poukazom na § 166b ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a
reStrukturalizécii, ale nesuhlasil so zaverom, Ze spravca dane bol povinny vydat rozhodnutie o vyrubeni
nevymahatelného uroku z omeskania.

10. Podla stazovatela spravny sud nespravne interpretoval ustanovenia zakona o konkurze a
reStrukturalizacii a dafového poriadku. Zakon o konkurze a restrukturalizacii voci dafiovému poriadku
v postaveni lex specialis. Organ verejnej moci (v tomto pripade prvostupfiovy organ a Zalovany) je
povinny na diZznika (staZovatel) hladiet vo vztahu k pohfadavke, ktord sa stala nevymahatelnou, ako
by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky, a teda vo vztahu k
takymto pohladavkam zaniklo opravnenie vydavat akékolvek rozhodnutia. Otazku o (ne)vymahatelnosti
uroku z omes$kania je nutné podfa staZovatela skumat v rdmci posudzovania zdkonnosti jeho vyrubenia.
Poukézal na ust. § 166e ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii cit.: ,Na nevymahatelnost
pohfadavky voci diZnikovi sud prihliadne aj bez namietky dlznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet
na diZznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (§ 166b), ako by na neho hladel, keby
rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky®, na ktoré mal spravny sud prihliadat’ z dradne;j
povinnosti a s ktorym sa vObec nevysporiadal. Podla staZovatela prave § 166e ods. 4 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii zabraruje neefektivnemu a absurdnému vydavaniu nevykonatefnych rozhodnuti.



11. Stazovatel poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR (dalej len ,NS SR*) sp. zn.
9SZsk/109/2019 zo dnfia 29. januara 2020, kde sa tento sud vyjadroval k u€inkom oddlZenia vo vztahu
k verejnopravnym sankciam podla pravnych Uprav zakona o konkurze a reStrukturalizacii u€innych do
28. februara 2017 a od 1. marca 2017. Podla Zalobcu z daného rozsudku mozZno vyvodit, Ze ak bolo
oddlZenie vykonané podla pravnej Upravy ucinnej od 1. marca 2017, nemal mu byt vyrubeny Urok z
omeskania.

12. Stazovatel doplnil, Ze spravny sud vébec neprihliadol na to, Ze na jednej strane ,,odobril* zakonnost
vyrubenia Uroku z omeskania, avSak vobec neprihliadol na to, Ze rozhodnutie Zalovaného ma vsetky
atribaty exekuéného titulu a v pripade neuhradenia je spésobilym podkladom na vykonanie dariového
exekuéného konania.

13. Nad ramec staznostnych namietok stazovatel poukazal aj na rozhodovaciu €innost’ Krajského sudu
v Trencine, ktora ho uviedla do pravnej a finan&nej neistoty. Na tento sud podal v kalendarnom roku 2019
celkovo 3 podania, avdak procesnym postupom sudu (vylu€enie veci na samostatné konania) vznikla
situacia, Ze je de facto z 3 podani vedenych 10 samostatnych konani, hoci ide o skutkovo a pravne
zhodné veci. Tento postup je nielen neefektivny z hladiska hospodarnosti, rychlosti a u¢elnosti konania,
ale naviac viedol k rozhodnutiam s celkom odliShym oddvodnenim, o to viac, Ze jeden zo sudcov ako
¢len réznych senatov rozhodoval v jednotlivych veciach odliSne.

14. Zaverom poukazal aj na prax NS SR, ktora v otazke konstitutivneho uc€inku rozhodnutia spravcu
dane o vyrubeni Uurokov z omeskania nie je jednotna. Poukazal v8ak na rozhodnutie NS SR sp. zn.
10Szfk/23/2018 zo diia 22. maja 2019, ktoré prekonalo dovtedajSie zavery o konstitutivnom uc&inku
rozhodnutia o vyrubeni Urokov z omeSkania, ako aj na daldie rozhodnutia NS SR a rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6S/12/2019 zo dna 27. februara 2020, ktoré podfa jeho nazoru
podporuju jeho nazor o u€inkoch oddlZenia.

15. Z uvedenych dbvodov stazovatel Ziadal, aby kasaény sud rozsudok spravneho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

16. Zalovany sa ku kasadnej staznosti vyjadril podanim zo diia 17. jula 2020. Zotrval na svojich
doterajSich nazoroch a Ziadal kasa&nu staznost zamietnut'.

17. Stazovatel v kasaénom konani doruc€il sudu dria 16. juna 2021 Ziadost o informaciu o prebiehajucich
sudnych konaniach a dfia 10. augusta 2021 urgenciu, odkazujuc na rozhodnutia NS SR &.k. 1Vs/3/2020
zo dna 27. januara 2021, ¢.k. 5 Szfk/3/2021 z 30. juna 2021 a ¢&.k. 8Szfk/15/2021 z 30. marca 2021,
ktoré su podla jeho nazoru aplikovatelné aj v tejto veci, s cielom zabranit vyzve Danového uUradu
Bratislava na zaplatenie danového nedoplatku vzniknutého na Urokoch z omeskania. Vzhladom na
zavery v uvedenych rozhodnutiach NS SR staZovatel povaZoval vyzvu Dafového Uradu Bratislava za
nezakonnu, pred¢asnu a Sikandéznu.

I
Posudenie kasacnym sudom

18. Diia 1. januara 2021 nadobudla uginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny zékon
&. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopina Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky (€l. 143 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,Najvyssi spravny sud®) kasaénu agendu spravneho kolégia NS SR v spravnom sudnictve,
vratane prerokdvanej veci (8l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods.
1 zé&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021
bola prejednavana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3 S a v kasaénom konani
je nadalej vedena pod pévodnou spisovou znackou.

19. Najvyss8i spravny sud ako sud kasacny v suvislosti s otazkou zohfadnenia kon&tantnej judikatury
NS SR pri svojom rozhodovani kon$tatuje, Ze rozhodovaciu prax NS SR mozZno na ucely zabezpecenia
kontinuity rozhodovacej €innosti a zabezpec€enia pravnej istoty povazovat za rozhodovaciu c¢innost



kasa¢ného sudu. V tejto suvislosti povazZuje aj vo vztahu k aplikécii § 464 ods. 2 zékona €. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) za rozhodujlce, Ze odo dnia
1. augusta 2021 doSlo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia NS SR na Najvy3ssi spravny sud
Slovenskej republiky (kompetenéna kontinuita, bod 6). V sulade s principom pravnej istoty a legitimnych
oCakavani zalozenych aj na ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssich sudnych autorit [§ 5 ods. 1 SSP
v spojeni s €l. 2 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov], je kasaény sud viazany doterajSou rozhodovacou &innostou spravneho kolégia NS SR.

20. Najvyssi spravny sud konajuci ako sud kasacény, po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana véas
(§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a §
445 SSP) a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna, dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost
je dévodna.

21. Kasacny sud konStatuje, Zze v Case podania kasaCnej staznosti skutoCne nebola ustalena
rozhodovacia prax NS SR, €i rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni Urokov z omeskania ma konstitutivhu
alebo deklaratérnu povahu. K zjednoteniu doSlo az na zaklade rozhodnutia velkého senatu NS SR vo
veci ¢.k. 1Vs/3/2020 zo diia 27. januara 2021, tykajuceho sa moznosti spravcu dane vyrubit dalSie
uroky z omes&kania po zacati reStrukturalizacného konania. Pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého
senatu je pre senaty najvysSieho sudu zavazny. Vzhlfadom na relevanciu rozhodnutia velkého senatu
pre posudzovanu vec, ako aj viazanost kasa&ného sudu rozhodovacou praxou NS SR (bod 17), bude
kasacny sud vychadzat z pravneho nazoru uvedeného v danom rozhodnuti.

22. Velky senat NS SR vychadzal z G&elu reStrukturalizacie, ktorym je predovSetkym usporiadanie
majetkovych pomerov diZznika v Upadku vo forme postupného (aspor Eiastoéného) uspokojenia veritefov
v sulade s reStrukturalizanym planom, s primarnym ciefom zachovania dlznika a jeho podnikatel'skej
¢innosti. Za tymto u€elom sa v prisne formalizovanom a transparentnom procese upravenom zakonom
o konkurze a reStrukturalizacii zistuje majetok diznika, jeho zavazky a tiez spbsobilost opatovného
zaclenenia diznika do trhového prostredia a pokraCovania jeho podnikania, pri o najvy$Sej miere
splatenia minulych zavazkov (a priebezného uspokojovania novych). Rozsah a vySka zavazkov
diZznika voéi veritelom sa stabilizuje vo forme prihlasenia pohlfadavok zo strany veritelov v stanovenej
lehote s tym, Ze v€as neprihlasené pohladavky, ktoré sa skutkovo viazu k obdobiu pred povolenim
reStrukturalizacie, sa stanu voc€i dlZnikovi nevymahatelnymi. To znamena, Ze na pohladavky existujuce v
Case vyhlasenia resStrukturalizacie, ktoré neboli v uréenej lehote prihlasené v restrukturalizaénom konani,
sa v procese restrukturalizacie a ani v dal$ej buducnosti podnikatelského subjektu neprihliada. Je teda
vylucené, aby po ukoné&eni restrukturalizacie dlznika zataZovali zavazky majuce pbévod v obdobi spred
vyhlasenia restrukturalizacie, pretoze tie boli bez vynimky transformované do reStrukturalizaéného planu
a nahradili dovtedy existujuce zavazky.

23. Podla velkého senatu pravoplatnym rozhodnutim o vyrubeni sa dafiova pohladavka na urokoch
z omesSkania stava splatnou a uplynutim lehoty na plnenie nadobuda status dariového nedoplatku.
Splatnost’ takejto pohfadavky vSak nie je podmienkou jej vzniku. Vznik pohladavky na urokoch z
omeskania sa viaze na objektivne pravne skutoCnosti, ktorymi su existencia splatnej dane, nesplnenie
dariovej povinnosti v lehote splatnosti a trvanie omeskania so zaplatenim dane (plynutie ¢asu), pricom
od dizky trvania omeskania zavisi vyska tejto pohladavky. Sadzbu trokov z omeskania stanovuje pravny
predpis (§ 156 ods. 2 dariového poriadku).

24. Mozno preto podla velkého senatu uzavriet, Ze dafiova pohladavka na urokoch z ome$kania vznika
na zéklade zakona a pri poznani vySky splatnej dane, diia jej splatnosti a doby trvania omeskania je tato
pohladavka kvantifikovatelna ku ktorémukolvek dfiu omeskania bez toho, aby bola rozhodnutim spravcu
dane vyrubena. Pravny dévod i vyska takejto pohladavky pre ucely jej prihlasenia v reStrukturalizagnom
konani su spravcovi dane ako veritefovi zname, a preto skuto€nost, Ze Uroky z omeSkania neboli
vyrubené rozhodnutim, nebrani spravcovi dane ich vy€isleniu az do dna zacatia reStrukturalizaného
konania a prihlaseniu tejto pohfadavky v uvedenom konani.

25. Rozhodnutie o vyrubeni urokov z omeskania predstavuje autoritativne potvrdenie vySky pohladavky
a urCenie dfa jej splatnosti, priCom ma deklaratérnu povahu a sluzi predovSetkym na dalsi postup
spravcu dane pre pripad jej vymahania. Bez rozhodnutia o vyrubeni urokov z omeskania diZznik nema



sankcionovatefnu pravnu povinnost Urok zaplatit, z hfadiska prava v8ak niet prekazky, ktora by branila
spravcovi dane uplatneniu takejto pohladavky prihlaSkou v restrukturalizatnom konani odo dfa jej
splatnosti az do zacatia restrukturalizaéného konania.

26. Velky senat dospel k zaveru, Ze spravca dane bol opravneny i povinny pohladavku na urokoch
z omeSkania voci zalobcovi prihlasit v restrukturalizanom konani v ustanovenej lehote aj napriek
tomu, Ze tato pohladavka nebola vyrubena rozhodnutim vydanym podfa § 63 dafiového poriadku. Toto
ustanovenie danového poriadku v restrukturalizaénom konani napokon ani nebolo mozné uplatnit s
ohladom na princip ius specialis zakotveny v § 158 ods. 5 darfiového poriadku. KedZe tak spravca
dane v prejednavanom pripade neurobil, pravo vyrubit a vymahat tieto naroky voc€i diznikovi potvrdenim
reStrukturalizaéného planu sidom zanikla (§ 84 ods. 1 pism. g) dafiového poriadku, § 155 ods. 2 zdkona
o konkurze a restrukturalizacii).

27. Kasacny sud sa oboznamil aj s rozhodnutiami €.k. 5 Szfk/3/2021 z 30. juna 2021 a &.k. 8Szfk/15/2021
z 30. marca 2021. Obe rozhodnutia sa tykali staZovatefa a vyrubenia Urokov z omeSkania za
nezaplatenie dane v ustanovenej lehote a v ustanovenej vySke. NS SR v oboch pripadoch dospel k
zaveru, Ze hoci uprava restrukturalizacie podfa § 108 a nasl. zakona o konkurze a reStrukturalizacii a
Uprava oddlZenia podla § 166 a nasl. tohto zdkona ZKR nie su totozné, vychadzajuc z ucelu zakona,
plnia rovnaky Ucel, ktorym je ozdravenie prediZzeného subjektu. Pravny nazor velkého senatu bol preto
plne aplikovatelny aj na obe prejednavané veci. NS SR uzavrel, Ze vzhfadom na to, Ze k oddlZeniu
staZzovatela doSlo 9. juna 2017 rozhodnutim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 400dK/17/2017 z 1.
juna 2017 (kedy sa rozhodnutie stalo pravoplatnym a vykonatefnym), posudzované dafiové pohladavky
boli pohladavkami, ktoré vznikli pred oddlzenim, oddiZzenim staZovatela (rozhodnutim Okresného stdu
Tren€in sp. zn. 400dK/17/2017 z 1. juna 2017) sa stali nevymahatelnymi, ¢im bol naplneny ucel
oddlZenia. Iny vyklad by sa podla NS SR priecil u€elu oddlZenia, neprimerane by zataZoval oddlZzenu
osobu a tiez by neprimerane zvyhodiioval Stat oproti inym veritefom.

28. Posudzovany pripad sa ni¢im neodliSuje od pripadov ukonéenych rozhodnutiami ¢.k. 5 Szfk/3/2021
2 30. juna 2021 a €.k. 8Szfk/15/2021 z 30. marca 2021. Ako uZ bolo uvedené, ide o rieSenie otazky, ¢i bol
postup spravcu dane, spocivajuci vo vyrubeni uroku z omesSkania v sume 192,30 eur za nezaplatenie
DPH vyrubenej podanim darfového priznania za zdanovacie obdobie februar 2012 v ustanovenej lehote
a v ustanovenej vyske, po tom, €¢o doslo k oddlZeniu stazovatela rozhodnutim Okresného sudu Trencin
sp. zn. 400dK/17/2017 z 1. juna 2017, zakonny. Kasacny sud preto v sulade s prdvnym nazorom
velkého senatu, reSpektujuc aj nasledujuce rozhodnutia NS SR z neho vychadzajuce, dospel k zaveru,
Ze aj v tomto pripade pohladavka podliehala oddlZeniu. Spravca dane po tom, ako doslo k oddIZeniu
staZovatela, nebol opravneny zacat’ dafiové konanie a vydat rozhodnutie o vyrubeni iroku z omeskania.

29. Kasacny sud preto Zalobu povazoval za dévodnu. KedZe spravny sud Zalobu zamietol, kasaény
sud postupom podla § 462 ods. 2 v spojeni s § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok
spravneho sudu tak, ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane a vec im vratil na dalSie konanie.

30. Pokial ide o namietku staZovatela, tykajucu sa neefektivneho postupu spravneho suadu pri
zaobchadzani a jeho podaniami a nejednotnostou jeho rozhodovania, kasacny sud konstatuje, Ze mu
neprinalezi tieto okolnosti v kasaénom konani vyhodnocovat. Kasaéné dévody su taxativne stanovené v
§ 440 SSP. Kasacny sud v3ak podotyka, ze dévod podfa § 440 ods. 1 pism. h) SSP mézZe nastat, ak by
sa krajsky sud v buducnosti odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, ktory medzitym
uz odpoved na otdzku moznosti vyrubit Uroky z omeskania po tom, ¢o doslo k reStrukturalizacii, resp.
konkurzu a oddlZeniu, ustalil.

31. O trovach kasacného konania rozhodol kasaény sud tak, ze Zalobcovi priznal podla § 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP pravo na uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania,
ako aj pravo na uplnu nadhradu dévodne vynaloZenych trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods.
1 SSP). O vyske priznanej nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyssi



sudny uradnik prislusného spravneho sudu (§175 ods. 2 SSP). Toto rozhodnutie prijal Najvy38si spravny
sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



