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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Nové Zamky v konani pred senatom, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany
Cvikovej a prisediacich Bc. Beaty Borosovej a Bc. Ivety Alaksovej v trestnej veci obzalovanej N. R. a
spol. pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, na
zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 1Pv/8/14/4404 z 26.03.2018,
na hlavnhom pojednavani konanom v Novych Zdmkoch dna 27.10.2021 takto

rozhodol:

C.: . N. R., narodena XX.XX.XXXX v L., trvale bytom
NaL. ¢ XX,P.-B. V.,

2. Y. R., narodeny XX.XX.XXXX v P,, trvale bytom
Na L. XX,P.-B. V.,

sU vinni, zZe
obzalovana N. R.

1. v Umysle pre seba ziskat nehnutelnosti, nachadzajuce sa v obci P., katastralne uzemie B. V.,
evidované v katastri nehnutelnosti na LV Cislo XXX ako zahrady o vymere 537 m2, parcelné Cislo XXX/
XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 392 m2, parcelné Cislo XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 27 m2, parcelné €islo XXX/XX, rodinny dom so supisnym Cislom XXXX na parcele &islo XXX/
XX a garaz so supisnym ¢Cislom XXXX na parcele Cislo XXX/XX a ktorych kipu od ich viastnicky W.
U. sprostredkovavala pre poskodeného N.. N. J., v presne nezisteny deri mesiaca oktober roka 2006 v
B. Z. uzavrela s poskodenym N.. N. J. ustnu dohodu, v zmysle ktorej poSkodeny obzalovanej poskytne
finan¢né prostriedky v celkovej sume 24.895,44 Eur (750.000,- Sk), ktoré zodpovedali kipnej cene
za uvedené nehnutelnosti s tym, ze kipnu zmluvu ako kupujuci s vlastni¢kou tychto nehnutelnosti
W. U. neuzatvori poSkodeny, ale obzalovana, aby nebolo potrebné uzatvarat dalSiu kipnu zmluvu
medzi fou ako kupujucou a poskodenym ako predavajicim v buducnosti a s tym, ze pokial sa
obzalovana rozhodne, Ze si tieto nehnutelnosti trvale ponecha, poskodenému vyplati nim jej poskytnuté
a vynalozené finan¢né prostriedky a v opacnom pripade tieto nehnutelnosti obzalovana preda a z
predajom ziskanej kupnej ceny zaplati poSkodenému nim vynalozené finanéné prostriedky, z ktorého
doévodu poskodeny dfia 10.11.2006 v mieste sidla notarskeho uradu Y.. L. P. v B. Z. na ulici L. . XX
obzalovanej poskytol sumu 650.000,- Sk na zaplatenie Casti kipnej ceny z kipnej zmluvy, uzavretej v
tento deri formou notarskej zapisnice sp.zn. B NZ XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX v notarskom urade Y..
L. P. medzi W. U. ako predavajucou a obzalovanou ako kupujucou, predmetom ktorej kipnej zmluvy bol
prevod uvedenych nehnutelnosti, evidovanych v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX, vklad vlastnickeho
prava z ktorej bol U. katastra B. Z. povoleny pod ¢€islom P a nasledne poskodeny obzalovanej poskytol
aj sumu 100.000,- Sk na uhradu zvysku kupnej ceny po vystahovani W. U. z tychto nehnutelnosti, ktora
obzalovana tejto zaplatila v blizSie nezisteny defi v obdobi mesiacov januar az februar 2007, pricom
obzalovana uz v ase uzavretia tejto ustnej dohody s posSkodenym a preberani uvedenych finanénych
prostriedkov vedela, ze tato ustnu dohodu nesplni, nasledne uvedené nehnutelnosti nepredala, ale si



ich ponechala, pricom poSkodenému nim jej poskytnuté finanéné prostriedky na uhradu kipnej ceny ako
ani dal8ie nim vynaloZené na rekonS$trukciu tychto nehnutefnosti poSkodenému dosial nevratila napriek
tomu, Ze ju poSkodeny na splnenie ich Ustnej dohody opakovane vyzyval, &im poskodenému N.. N. J. nar.
XX XX XXXX bytom B. Z., O. €. X spOsobila 8kodu najmenej vo vySke 24.895,44 eur (750.000,00 Sk),

obzalovani N. R. a Y. R.

2. obzalovana N. R. po tom, ¢o poSkodeného N.. N. J. ako vlastnika nehnutelnosti, nachadzajucich
sa v obci B. Z., katastralne uzemie B. Z. a evidovanych na LV ¢islo XXXXX ako orna pdda - parcelné
Cislo XXXX/X o vymere 136 m2, parcelné &islo XXXX/XX o vymere 8.560 m2 a parcelné &islo XXXX/
XX o vymere 92 m2 a na LV Cislo XXXX ako zahrady parcelné Cislo XXXX o vymere 355 m2, zastavané
plochy a nadvoria parcelné Cislo XXXX o vymere 303 m2 a rodinny dom so supisnym ¢€islom XXXX
na parcele Cislo XXXX, opakovane kontaktovali pédvodni vlastnici tychto nehnutelnosti, ¢o bolo pre
poskodeného obtazujuce a tato situacia bola pre poSkodeného nelnosna a preto obZalovanu ako
sprostredkovatelku jeho predchadzajucej kupy tychto nehnutefnosti poziadal, aby tuto situaciu vyriesila,
obZalovand v umysle ziskat tieto nehnutelnosti pre jej vtedajSieho priatela - obZalovaného Y. R., navrhla
poskodenému v B. Z. v presne nezisteny def v roku 2007 pred diiom 23.03.2007, aby tieto nehnutelnosti
previedol na obZalovaného Y. R. s tym, Ze tento ich nasledne preda a finan¢né prostriedky z predaja
nehnutelnosti odovzda poskodenému, s ktorym navrhom poskodeny suhlasil ako aj obZalovany Y. R., na
zaklade ¢oho bola nasledne dria 23.03.2007 v notarskom urade JUDTr. Petra Sulaia v Novych Zamkoch
na ulici L. & XX spisana notarska zapisnica N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX, ktorej
obsahom bola kupna zmluva uzavretda medzi poskodenym ako predavajucim a obZalovanym Y. R.
ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod uvedenych nehnutelnosti za kipnu cenu 1.800.000,- Sk,
ktora mala byt podfa zmluvy vyplatend pred jej uzavretim, ¢o sa v8ak nezakladalo na pravde, nakofko
kupna cena vyplatena nebola, nasledne bol vklad viastnickeho prava z tejto kipnej zmluvy Spravou
katastra B. Z. povoleny diia 19.04.2007 pod Cislom V XXXX/XXXX, poSkodeny dalej na nehnutefnosti
vykonaval buracie prace a Upravy pozemkov v presved&eni, Ze je vlastnikom tychto nehnutelnosti,
pricom obZalovani N. R. a Y. R. uz v ase uzavretia uvedenej ustnej dohody ako aj naslednej kupne;j
zmluvy s poskodenym vedeli, Ze tato Ustnu dohodu s poskodenym nesplnia, obZalovany Y. R. na
poskodeného tieto nehnutefnosti nasledne nepreviedol a ani mu dosial nezaplatil kipnu cenu za tieto
nehnutelnosti, nehnutelnosti sice predal kipnou zmluvou z 07.08.2008 matke obzalovanej N. R. - Q.
W., ale ani potom Ziadne finan&né prostriedky poskodenému nezaplatil, €im obaja obZalovani spdsobili
posSkodenému N.. N. J. nar. XX XX.XXXX bytom B. Z., O. 4, 8kodu vo vyske najmenej 59.749,05 eur
(1.800.000,00 Sk),

teda

obZalovand N. R. v bodoch 1 a2

- v bode 1 samostatnym konanim a v bode 2 spolo€nym konanim s obZalovanym JD. pokracovacim
sposobom na 8kodu cudzieho majetku seba a iného obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a
spbsobila tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

obzalovany Y. R. v bode 2

- spolo€nym konanim s obZalovanou N. R. na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku zna¢nu Skodu,

¢im spachali

obzalovana N. R. v bodoch X a2

- pokraCovaci zlo€in podvodu podla 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v zneni
zakona €. 692/2006 Z.z. (dalej len ,Trestny zdkon®), v bode 1 samostatnym konanim, v bode 2
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona s obzalovanym Y. R.,



obzalovany Y. R. v bode 2

- zlo€in podvodu podla 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zékona s obzalovanou N. R..

Za to sa odsudzuju

obzalovana N. R.

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za nezistenia Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona ako ani pritaZujucej okolnosti podla § 37 Trestného
z&kona) na trest odfatia slobody 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona a za podmienok podfa § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
sa vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada a nad spravanim sa obZalovanej v skidobnej
dobe sa uklada probacny dohlad.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa urcuje skuSobna doba 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno c) Trestného zakona sa obZzalovanej uklada povinnost nahradit' v skiSobne;j
dobe poskodenému N.. N. J., nar. XX. XX.XXXX; trvale bytom B. Z., O. €. X Skodu vo vyske 54.769,97 Eur.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona je obzalovana povinna strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

obZalovany Y. R.

Podla § 221 odsek 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno j) Trestného zdkona a za nezistenia Ziadnej pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 Trestného zakona) na trest odnatia slobody 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona a za podmienok podfa § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
sa vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a nad spravanim sa obZalovaného v skudobnej
dobe sa uklada probacny dohlad.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno c) Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost nahradit’ v
skuSobnej dobe podkodenému N.. N. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. Z., O. &. X 8kodu vo vyske
29.874,53 Eur.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona je obZalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovana N. R. povinna nahradit poSkodenému N.. N. J.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. Z., O. €. X 8kodu vo vySke 24.895,44 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku su obzZalovani N. R. a Y. R. povinni nahradit spolo¢ne a
nerozdielne poSkodenému N.. N. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. Z., O. ¢. X Skodu vo vyske
59.7X9,05 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodeny N.. Imrich Domaniza, nar. 19.12.1947, trvale
bytom Nové Zamky, Travna €. 4 so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal dfia 29.03.2018 pod sp.zn. 1Pv/8/14/4404 obzalobu
na obvinenych N. R. a Y. R. pre hore uvedené skutky, v bode 1 u obvinenej N. R. kvalifikovany ako zlo¢in
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a v bode 2 u oboch obvinenych
kvalifikovany ako zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

1/ po tom, €o sa obvinena N. R. (v tom Case K.), v umysle pre seba ziskat nehnutelnosti, o
ktoré mala zaujem, v presne nezisteny defi mesiaca oktéber roka 2006 v B. Z. ustne dohodla s
poSkodenym N.. N. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. Z., O. 4, ze poskodeny prostrednictvom nej
odkupi, resp. poskytne obzalovanej finanéné prostriedky v celkovej sume 24.895,44 eur (750.000,-
Sk), ktoré zodpovedali kipnej cene za nehnutelnosti, kupované od W. U., nar. XX. XX.XXXX, konkrétne
nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci P, k.u., B. V., zapisané na Katastralnom urade B., U. katastra B.
Z.na LV Cislo XXX ako zahrady o vymere 537 m2, parcelné Cislo XXX/XX, zastavené plochy a nadvoria
o vymere 392 m2, parcelné Cislo XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 27 m2, parcelné Cislo
XXX/XX, rodinny dom so supisnym ¢Cislom XXXX na parcele Cislo XXX/XX a garaz so supisnym ¢islo
XXXX na parcele Cislo XXX/XX, ktoré mali byt v zmysle Ustnej dohody, uzavretej medzi obvinenou a
poSkodenym nasledne vedené v katastri nehnutefnosti na meno obvinenej, pri€om obvinena mala v
zmysle tejto dohody s poskodenym predmetné nehnutefnosti bud dalej predat a z utfZzenych penazi
vyplatit poSkodeného, alebo si tieto nehnutelnosti ponechat a vyplatit poSkodenému nim vynaloZzené
financné prostriedky, avSak napriek takejto Ustnej dohode nemala obvinena tuto v umysle dodrzat,
predmetné nehnutelnosti si ponechala, poSkodenému nim vynalozené finan¢né prostriedky na kupu a
na naslednu rekonstrukciu nehnutelnosti dosial nevratila, ¢im poskodenému N.. N. J. nar. XX. XX XXXX
bytom B. Z., O. €. X spdsobila minimalne skodu vo vyske 24.895,44 eur (750.000,00 Sk),

2/ obvinena N. R. (v tom Case K.) , po tom ¢o poskodeného N.. N. J., nar. XX.XX.XXXX bytom B. Z.,
0. X ako aktualneho vlastnika nehnutelnosti, nachadzajucich sa v obci B. Z., ktoré su zapisané na
Katastralnom urade B., U. katastra B. Z. na LV Cislo XXXXX ako orna pdda - parcelné Cislo XXXX/X
o vymere 136 m2, parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 8.560 m2 a parcelné Cislo XXXX/XX o vymere
92 m2 a tieZ nehnutelnosti, nachadzajuce sa na LV €islo XXXX ako zahrady parcelné Cislo XXXX o
vymere 355 m2, zastavené plochy a nadvoria parcelné Cislo XXXX o vymere 303 m2 a rodinny dom
so supisnym €islom XXXX na parcele €islo XXXX, opakovane kontaktovali pdvodni vlastnici tychto
nehnutefnosti a tato situacia uz bola pre poSkodeného neunosna a po tom, ¢o poziadal obvinend,
aby tuto situaciu vyrieSila, obvinena v umysle ziskat' tieto nehnutelnosti pre jej vtedajsieho priatela -
obvineného Y. R., navrhla v presne nezisteny deri v roku 2007, pred diiom 23.03.2007 poSkodenému,
aby tieto nehnutelnosti do€asne na neho prepisal, s &im bol obvineny Y. R. uzrozumeny a s tym suhlasil,
pricom nasledne doslo v B. Z. k spisaniu notarskej zapisnice N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX zo
dfia XX. XX.XXXX, v zmysle ktorej poskodeny N.. N. J. odpredava obvinenému Y. R. vySSie uvedené
nehnutelnosti a v ktorej pod bodom ¢islo X je uvedené, Ze ,kupna cena podla dohody uc€astnikov je
1.800.000,00 Sk, ktora bola vyplatena pred podpisanim tejto zmluvy*, ktora skuto¢nost sa nezakladala
na pravde, pretoZe kupna cena nebola v ¢ase podpisu notarskej zapisnice poskodenému vyplatena,
C¢oho si boli obvineni vedomi, na zaklade ¢oho doSlo k prepisu nehnutelnosti na obvineného, ale
poSkodenému za nehnutelnosti dosial obvineny nezaplatil kipnu cenu a ani mu ich nevratil, hoci
poskodeny aj po prevode tychto nehnutelnosti na obvineného vykonaval na nehnutelnostiach buracie
prace a Upravy pozemkov v domneni, Ze je i nadalej ich faktickym maijitelom, ale ich previedol na matku
obvinenej N. R. - Q. W. nar. XX. XX.XXXX, ktorym spolo€nym konanim obvineni spdsobili poSkodenému
N.. N. J. nar. XX XX.XXXX bytom B. Z., O. 4, Skodu vo vyske najmenej 59.749,05 eur (1.800.000,00 Sk).

Obaja obzalovani na hlavnom pojednavani vyhlasili, Ze st nevinni zo Zalovanych skutkov a sud nasledne
vykonal dokazovanie ich vysluchom, vysluchom svedkov: N.. N. J.,, W.P.,Z. W, Y.L.P,R. J.,,Q. W., T..
W.L,LKoH X, Y. L,NLY. Y, T. L, Y.. Z. U, R. V., Y. V., pre€itanim zapisnice o vysluchu svedkov: N..
TX,Y.T,ZP,N.P,Y.X,QT,N.P.L,O.K,G. U, Q. J., P. Y. aoboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovana N. R. na hlavnom pojednavani dna 23.07.2018 vypovedala, Ze rodinny dom v B. V. kupila
pred 12 rokmi formou notarskej zapisnice, a to z vlastnych finanénych prostriedkov, ktory rodinny dom



zveladovala a do dne$ného dria v fiom s rodinou byva. Dalej vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat,
pricom vypovedat odmietla aj v pripravnom konani.

Obzalovany Y. R. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani diia 23.07.2018 uviedol, Ze nehnutefnost
na V. ulici v B. Z. kupil a zaplatil, Somu svedé&i aj notarska zapisnica. Dalej odmietol vypovedat, pri¢om
vypovedat odmietol aj v pripravhom konani.

Poskodeny N.. N. J. v procesnom postaveni svedka na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovana
N. R. pre neho robila realitni maklérku, jej ulohou bolo objavit nehnutelnost, kapit ju a potom predat.
Obzalovana mu uz prvou kupou a predajom domu preukazala svoje schopnosti, najskér ju zamestnal
na dohodu, tato sa pustila do prace s vefkym nasadenim, pric¢om vSetky zaleZitosti, suvisiace s kupou
a predajom nehnutelnosti, vybavovala obZalovana a jeho Ulohou bolo iba sa dostavit k notarovi na
podpis zmluv. Pokial ide o nehnutelnost v B. V. vypovedal, Ze obZalovana mu povedala, Ze majitefka
domu pani U. je zadlZzeng, tato ani nevedela, aké ma dlhy a disponovala iba dokladmi o tom, od koho si
zobrala uver. Po8kodeny preto nadviazal kontakt s tymi in&tituciami a zistil, Ze celkovy dlh je 450.000,-
Sk. Cez obZalovanu sa dohodli, Ze pani U. dostane peniaze, aby mohla vyplatit tieto dlhy a zvy3ok penazi
si necha, pricom kupna cena bola dohodnuta na sumu 750.000,- Sk. L. tvrdil, Ze priniesol peniaze k
notarovi, priniesol sumu 650.000,- Sk a celkovo zan zaplatil 750.000,- Sk. Obzalovana mu povedala, ze
jej priatefl je rybar, dom sa im paci a Ze by ho chceli pre seba, avSak aby nemuseli dom prepisovat najskor
na poskodeného a potom na nich, tak suhlasil, aby nehnutelnost bola prevedena hned na obzalovanu
s tym, Ze oni mu potom bud vyplatia sumu, ktor( poSkodeny zaplatil pani U. alebo sa dom preda a oni
poskodenému peniaze vratia. Obzalovana mu vSak uviedla, Zze okna na dome su v dezolatnom stave a
pokial by sa dom s nimi predaval, bol by nepredajny. KedZe poskodeny v tom &ase bral 100 plastovych
okien od firmy Plasted, mal Specialnu cenu a preto v tejto firme objednal okna, ktoré su v jeho firme
vedené ako okna na sklade stym, Ze by zaviselo na tom, ¢i by sa dom dalej predaval. ObZalovana mala
aj iné vyhrady k domu, robila na fiom Upravy, ale tieto uz financovala sama, obzalovana sa pripravovala,
Z2e dom bude jej a podkodeny vodi tomu nemal Ziadne vyhrady, kedZe suhlasil, Ze dom jej neskér preda a
nebude chciet Ziadny zisk. PoSkodeny uvadzal, Ze na dome fakticky nebol, az ked vztahy s obZalovanou
neboli idealne, zastavil sa tam a stretol sa aj s obzalovanym, ktory ho uistoval, Ze sa nema &oho obavat.
Poskodeny tvrdil, Ze v minulosti poznal matku obZalovanej, ktorej opakovane poZzi¢al menSie sumy
penazi, ktoré aj vratila, tiez pozi¢al maly obnos pefnazi aj obZalovanej, ktory vratila a neskér ho poziadala,
aby ju zamestnal hoci aj za minimalnu mzdu, pretoZe sa rozviedla a nema z &oho Zit. Vypovedal tiez,
Ze obZalovana obdobnym spésobom pre neho vybavila asi 10 nehnutefnosti, predtym sa nestalo, Ze
by nehnutelnosti boli prevedené priamo na obZalovanu. Tiez vypovedal, Ze ohladne tejto konkrétne;j
nehnutelnosti s obZalovanou Ziadnu pisomnu dohodu nespisal, dohoda bola taka, Ze ked prejavi zaujem
o nehnutelnost, tak to vyplati, termin, kedy ho ma vyplatit, uréeny nemali. Podla vyjadrenia poSkodeného
presvedcenie o tom, Ze bol podvedeny, nadobudol az potom, ako nastal pripad, ktory sa uvadza v
obzalobe pod bodom 2. PoSkodeny uvadzal, Ze najskdr sa s obzalovanou snazil dohodnut, ¢o bolo
az potom, ako obZalovana dala vypoved, tiez im pisal list, ktorym Ziadal o vyplatenie pefazi. Podla
poskodeného obzalovana oficialne zarabala minimalnu mzdu 10.000,- Sk, okrem toho jej poskytoval
rézne sumy, ktoré Ziadala, napr. na ubytovanie alebo vydavky na dcéru, ktoré jej poskytoval ako zalohu
s tym, Ze potom sa jej odpocitaju z toho, €o zarobi, k ¢omu ale nedoslo. ObZalovana ale poskodenému
vratila peniaze, ked od manzela dostala 2.500,- libier. PoSkodeny uviedol, Ze obZalovana jej dosial
peniaze za dom ani okna neodovzdala rovnako ani ziadnu inu protihodnotu. K odovzdaniu penazi doslo
podla poSkodeného u notara priamo pani U., ¢oho svedkom bol notar a obzalovana. Podl'a poSkodeného
predavajuca pani U. zrejme nemala vedomost o dohode medzi nim a obZalovanou a podla neho vibec
nepostrehla, Ze v zmluve je ako kupujluca uvedena obzalovana.

Ku skutku pod bodom 2 obzaloby poSkodeny vypovedal, Ze obZalovana v rdmci pre neho vykonavane;j
¢innosti nasla nehnutelnost na V. ulici, i8lo o ornd podu s tym, Ze v buducnosti by sa na tejto parcele dali
postavit rodinné domy. Parcela v8ak nemala pristup k inZinierskym sietam a obZalovana zistila, Ze sa
tiez predava aj jeden dom, ktory sa nachadza pred touto parcelou s tym, Ze pokial by sa ten dom zbural,
ziskal by sa pristup k inzinierskym sietam a parcely by sa dali spojit. ObZalovana dohodla kupu od pani
V., kipna cena bola vyplatena a doslo k prepisu parcely na poskodeného a rovnako kupil aj spominany
rodinny dom. PoSkodeny sa bol nasledne na ten dom pozriet, zistil, Ze je naozaj v dezolathom stave,
pricom vtedy stretol aj jedného mladenca, ktory do domu vchadzal a ten mu povedal, Ze v fiom byva aj so
svojou matkou. Poskodeny ich vtedy informoval, Ze dom kupil a oni nasledne za nim prisli do kancelarie,
kde im ukazal doklady. Tito zostali prekvapeni s tym, Ze s pani V. nikdy nejednali, ale s panom V., ktory
im sfubil zabezpec&enie druzstevného bytu, nie€o aj podpisali, ale nevedia o a druzstevny byt nakoniec



mali iba na 3-4 mesiace. Tito byvali majitelia chodili za poSkodenym stale do kancelarie, vyplakavali
mu tam, chceli od neho peniaze. ObZalovanej preto vytkol, Ze mu zavesila na krk takychto ludi a ona
preto vymyslela, Ze dom sa napiSe na jej priatela, ktory je spolahlivy, byva v Bratislave a za nim tito
ludia mézu chodit. PoSkodeny bol Stastny, Ze sa domu zbavil, nepredpokladal, Ze bude nejaky problém
a bol presvedc€eny, Ze dom sa nasledne za Y. R. preda a poSkodeny dostane svoje peniaze. Poskodeny
potvrdil, Ze tito ludia uz potom za nim neprisli.

Poskodeny tiez uvadzal, Ze mal v plane realizovat na uvedenych pozemkoch bytovu vystavbu, za tymto
ucelom objednal aj geodeta, ktory vypracoval geometricky plan, tiez objednal a vykonal zbudranie toho
domu a hradil tieto Ukony. PoSkodeny vypovedal, Ze potom sa jeho vztahy s obZalovanou zhorsili, ale
poskodeny dalej rieSil uvedené nehnutelnosti aj so susedmi. PoSkodeny Ziadal o buracie povolenie
na dom edte v Case, ked nebol prepisany a bol v domnienke, Ze dom je jeho a preto vyfinancoval
zburanie domu a zabezpedil aj pozemok staveniska. Podla poSkodeného aj prevod tychto nehnutelnosti
prebehol zdanlivo ako tie ostatné, notar pripravil zmluvu, dohodnuta kipna cena bola 1.800.000,- Sk s
tym, Zze v zmluve bolo dohodnuté, Ze kdpna cena bola vyplatena pred dverami notara a do zmluvy sa
to uviedlo, hoci to nebola pravda. Pri podpise zmluvy bola pritomna aj obZalovana, pricom poskodeny
obzalovanému povedal po podpise zmluvy, Ze sa teraz stal milionarom. Tvrdil tiez, raz ho pristavil
pan V. a hovoril mu, Zze mu dIzi 150.000,- Sk, pretoze jeho pracovnicka navySila cenu z 1.200.000,-
Sk na 1.500.000,- Sk a 300.000,- Sk si ponechala. Podla poSkodeného bol obsah dohody medzi nim
a obzalovanym R. taky, Ze tie nehnutelnosti sa predaju a peniaze z predaja mali byt poskodeného.
Alternativa, Ze obZalovani si nehnutelnosti nechaju a vyplatia mu kipnu cenu, dohodnuta v tomto
pripade nebola. PoSkodeny tvrdil, Ze sa chcel najskér dohodnut, obZalovana potom nedvihala telefén,
ale navstivila ho pani W., ktorej povedal, aké kroky mieni urobit a té& najskor tvrdila, Ze nehnutelnosti
kupi ona a vrati mu ten dom, potom, Ze mu ho vratia obZalovani, nasledne, Zze ho prepiSu na syna
poskodeného a teda boli r6zne alternativy. Mal dokonca pripravent zmluvu, Ze sa nehnutelnosti prepisu
znova na neho, ale obzalovani k jeho pravnikovi na dohodnuté stretnutie neprisli. Podal tiez Ziadost na
kataster nehnutelnosti o blokaciu, ale mu oznamili, Ze nie je na také podanie opravneny, civilnu Zalobu
nepodal, ale podal trestné oznamenie. Vypovedal, Ze kupna cena 1.800.000,- Sk bola uréena ako sucet
toho, €o vyplatil za nadobudnutie nehnutelnosti a bral to ako fiktivnu zaleZitost', obzalovani mu tuto kupnu
cenu ani jej Cast nevyplatili. Na otazku, aki mal garanciu, Ze obzalovani nalozia s nehnutefnostami
takym sp6sobom, ako sa dohodli, poSkodeny odpovedal, Ze rovnaku otazku polozil aj obzalovanej, ktora
mu tvrdila, Ze jej priatel je Cestny, pracovity, Sportovec, ktori nezvyknu podvadzat a tiez mu uvadzala,
Ze ona s obZalovanym uzavrie fiktivnu zmluvu, Ze mu pozi€ala peniaze, na zaklade ¢oho sa zriadi tarcha
na uvedeny dom a bez obZalovanej s nim nebude vediet nakladat. PoSkodenému podla jeho vyjadrenia
postadovala takato garancia, pri€om nevedel vysvetlit, preCo sa taka fiktivna zmluva o pézic¢ke nespisala
na jeho meno s tym, Ze ho to ani nenapadlo.

Na otazky obhajoby poSkodeny odpovedal, Ze podal Zalobu aj v civilnom konani, kedZe obZalovana mu
neuhradila fakturu, ktoru jej vystavil za okna na dom v B. V., ale Zalobu zobral spat. Vypovedal tiez,
Ze sice nebol ugastnikom kupnej zmluvy ohladne domu v B. V., ale vyplatil kipnu cenu, o €om nema
pisomné potvrdenie, ale mdze to dosvedcit’ pani U.. Tejto zaplatil v hotovosti u notara 650.000,- Sk a
100.000,- Sk odovzdal obZalovanej s tym, aby ich ona vyplatila pani U., €o uz bolo po podpise u notéara.
Bolo tomu tak z dévodu, Ze obzalovana naliehala, aby pani U. opustila ten dom a bolo dohodnuté, Ze
az ked sa vystahuje, bude jej vyplateny zvySok periazi. Podla poSkodeného v ¢ase podpisu zmluvy u
notara sumu 100.000,- Sk ani nemal, pretoZe do€erpal svoje Uvery. PoSkodeny tieZ vypovedal, Ze vietky
zalezitosti, ktoré predchadzali uzavretiu zmluvy s pani V., zariadovala obZalovana, nepamétal sa, &i obe
zmluvy u notara aj podpisoval, je preto mozné, Ze dal obZalovanej splnomocnenie aj na podpis zmluy,
ale v prvom pripade odovzdaval sumu 300.000,- Sk on a v druhom pripade ich odovzdal obZalovanej
s tym, aby ich ona vyplatila kupujuce;j.

Svedkyria W. P. (predtym U.) na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze bola vlastni¢kou predmetného
rodinného domu v B. V., dostala sa do finan&nych problémov, nasla inzerat, v ktorom jedna spolo&nost
ponukala moZnost oddlZenia. Z tohto dévodu sa s uvedenou spolo¢nostou kontaktovala s tym, Ze jej
zadmerom nebolo dom predat, ale si myslela, Ze ta spolo¢nost za fiu vyplati péZi¢ku a ona jej ju potom
bude splacat. V tejto suvislosti bola v kontakte s obZalovanou. Nazov tej spolo¢nosti si nepamatala,
ale bola pana J., s ktorym sa v3ak stretla az pri prepise, za spolo€nost jednala obZalovana. Svedkyna
tvrdila, Ze si aj uvedomila, Ze pride o dom a viac¢lenna rodina budu mat' problém s byvanim, ale uz
bola podané Ziadost' o vyrovnanie p6zi¢ky a nedalo sa cuvnut. Potom sa konal prepis toho domu, v
kancelarii ¢akali na pana J., pretoZze tento mal vybrat' peniaze, €o tvrdila obZalovana. Pan J. priSiel,

podal peniaze obZalovanej a uskuto&nilo sa vyplatenie pefiazi, spolu to bola suma 900.000,- Sk, z toho



800.000,- Sk bolo vyplatenych pri prepise, z ktorych pefazi zaplatila Gver aj poplatky za elektrinu, plyn
a vodu, a sumu 100.000,- Sk mala dostat, ked sa z domu vystahuju. Svedkyna vypovedala, Ze pokial
v dome byvali, platila 1.000,- Sk mesacne obZalovanej za podnajom. Svedkyna tieZz uvadzala, Ze si
vSimla pri podpise zmluvy, Ze na tejto figurovala obZalovana, ale obzalovana to vysvetfovala tym, Ze
dom musi byt napisany na nejaku fyzicku osobu. Svedkyra uvadzala, Ze suma 900.000,- Sk nebola
dohodnuté hned od zaciatku, pretoZe mala aj iné dlzoby, ale obzalovana uviedla, Ze tie sa riesit nebudu
a ked bolo svedkyni zrejmé, Ze pride o dom, bolo jej povedané, Zze dostane tych 900.000,- Sk a ako
nahradu 3-izbovy byt v B. Z., ktory ale nedostala. Svedkyna tieZ vypovedala, Ze obZalovana jej pred
uzavretim zmluvy nehovorila, Ze dom bude kupovat ako fyzicka osoba, tvrdila, Ze bude problém dom
predat, pretoZe je velky a svedkyna preto vydedukovala, Ze ho chcu dalej predat’. Tvrdila, Ze obzalovana
bola pred kipou dom pozriet viackrat, priCom s fiou bol aj jej neskorsi manzel. Uvadzala, Ze zmluvu si
u notéra pred podpisom precitala, ale iba zbeZne, nakolko vtedy mala iné problémy.

Sud na navrh prokuratora precital ¢ast' vypovede svedkyne z pripravného konania, kedy rozdielne
vypovedala, Ze u notara Cakali na $éfa obZalovanej, ktory priniesol peniaze a obzalovana jej vyplatila
800.000,- alebo 850.000,- Sk a tiez, Ze obzZalovana jej povedala, Ze dom je pre tu spolo¢nost, ale bude
napisany na obZalovanu, pretoZze musi byt napisany na nejaku fyzicki osobu a kedZe jej $éf déveruje,
bude dom napisany na fu.

Svedkyria k uvedenym rozporom uviedla, Ze v kipnej zmluve bola uvedena ta suma, ktort v kone&nom
dosledku aj dostala vyplatenu a tieZ i to, Ze obZalovana niekolkokrat pri ich rokovani zd6razrfiovala, Ze
jej séf déveruje.

Na otazky obhajoby svedkyrfia odpovedala, Ze nevie, komu patrili peniaze, ktoré jej pri podpise zmluvy
odovzdala obZzalovana, poSkodeny sa u notara nevyjadroval k predaju toho domu a obzalovana jej
nehovorila, Ze dom neskér prepiSe na poskodeného.

Svedkynia Z. W. (matka W. P.) na hlavhom pojednavani ako svedok uviedla, Ze jej dcéra sa dohodla na
predaji domu s obZalovanou, boli podpisat zmluvu u notara Y.. P., kde prebehlo vSetko podla dohody,
kde iba museli Cakat, pretoZze obZalovana povedala, Ze jej $éf iSiel vybrat peniaze z banky, ale ten ich
nakoniec priniesol, podal ich obZalovanej a obZalovana vyplatila jej dcéru. Ked boli u notara, obZalovane;j
niekto volal, ona vysla von a potom voS$la s poSkodenym, predstavila im ho ako svojho $éfa a potom
boli vyplatené peniaze. Podla vyjadrenia svedkyne jej dcéra jednala vyluéne s obZalovanou, jej dcéra
reagovala na nejaky inzerat, Ze niekto vypomaha vo finan&nych problémoch, priSla obZalovana, ktora
hovorila, Ze pracuje pre nejaku realitku, bola dom aj pozerat, neskdr aj s nejakym mladSim panom, o
ktorom sa neskér dozvedeli, Ze je to jej manzel. Obzalovana najskér slubovala viac pefiazi, ale potom
cenu stale znizovali a nakoniec sa dohodli na cene 900.000,- Sk+ 3-izoby byt v Novych Zadmkoch, ktory
ale jej dcéra nikdy nedostala, pretoze to nebolo rieSené pisomne a neskdr sa tym ani nezaoberali.
Svedkyria vypovedala, Ze obZalovana hovorila, Ze dom kupuje realitna kancelaria a preto sa aj znizovala
cena, nakolko obZalovana tvrdila, Ze jej $éf je velmi Setrny a cena sa mu zda privysoka, pricom aj Séf
obzalovanej pri podpise zmluvy prisvedCil, Ze nechcel zaplatit taku vysoku cenu a tiez jej povedal, Ze
by ten dom nebol kupil, keby ho obZalovana nepresvedcila kvéli tomu, Ze svedkyfa je suseda matky
obzalovanej. Svedkyna tiez tvrdila, Ze ked u notéra €akali na poSkodeného, notar dal jej dcére zmluvu
precitat a upozornil ju, aby ju nepodpisovala, kym neprevezme peniaze. Vtedy si jej dcéra vSimla, Ze
dom sa prepisuje na obZalovanu, pytala sa preto obzalovanej na tuto skuto¢nost’ a ta jej povedala, Ze
dom musi byt vZdy na niekoho napisany. Svedkyna tiez vypovedala, Ze nevie, komu patrili peniaze,
ktoré jej dcéra dostala vyplatené ako kupnu cenu, ale priniesol ich poSkodeny, podal ich obZalovane;j
a ona vyplatila jej dcéru. Podla svedkyne im obZalovana tvrdila, Ze dom pdjde na predaj a preto sa aj
znizovala cena. Svedkyna tiez tvrdila, Ze asi 8 rokov dozadu, a to eSte skor, ako bola prvykrat volana
na policiu, sa stretla s obZalovanou a povedala jej, Ze tie peniaze vtedy priniesla jej matka a chcela
od svedkyne, aby povedala, Ze tam jej matka bola. Svedkyna ale vysvetlovala, Ze nevie, ¢o sa dialo za
dverami a kto dal peniaze poSkodenému, ale vo vnutri u notéra boli iba tie osoby, o ktorych vypovedala
a dovnutra do kancelarie peniaze priniesol poskodeny.

Svedkyfia R. J. (manzelka poSkodeného) vo svojej vypovedi uviedla, Ze aj ona je zamestnankyriou
spoloCnosti jej manzela N.. J. XD, ulohou obZalovanej bolo vyhladavat’ nehnutelnosti na kupu, ktoré
nasledne predal, pri€om jej manZzel si na ich kupu bral ivery, obzalovana mala plni moc na tieto jednania.
Svedkyna potvrdila, Ze takto sa rieSila aj nehnutelnost' v B. V., ale ta sa napisala priamo na obZalovanu,
pretoZe sa tato vyjadrovala tak, Ze mozno si ten dom necha a nemusel by sa tak na fiu prepisovat a
ak nie, tak sa preda. Podla vyjadrenia svedkyne jej manzel na tom dome financoval aj kipu a vymenu
plastovych okien. K domu na V. ulici sa svedkyha vyjadrila tak, Ze jej manzel kupil dom aj podu, tiez



ich financoval z uveru, tieto nehnutelnosti potom prepisal na obzalovaného, nakofko bol uvedeny do
omylu obZalovanou a obzalovany mu za tieto nehnutelnosti nikdy peniaze nezaplatil. Tvrdila, Ze pdvodna
vlastni¢ka toho domu za jej manzelom opakovane chodila, vyc&itala mu, Zze kvoli nemu prisla o dom, ¢o
v8ak nebola pravda a tak obzalovana prisla s napadom, Ze nehnutelnosti sa prepiSu na obzalovaného,
ktory bol jej vtedajsim priatelom, aby sa vyrieSil tento problém s byvalou vlastni¢kou toho domu s tym, Ze
potom sa nehnutelnosti predaju a oni si medzi sebou vybavia financie, k omu vS8ak nedoslo. Svedkynha
tvrdila, Ze kipna cena za tieto nehnutelnosti jej manZzelovi urcite obzalovanym nebola vyplatena. Tvrdila,
Ze jej manzel investoval aj do terénnych Uprav na tom dome, ktoré realizoval pan Y.. Svedkyha podla
vlastného vyjadrenia bola pritomna v kancelarii, ked poSkodeny s obZalovanou riesil situaciu, Zze dom
a pozemky financoval a neboli na neho prepisané, priCom obzalovana ho uteSovala, ukludhovala, Ze
sa to v8etko vyriesi.

Sud pristupil k vypovedi svedkyne Q. W. (matky obZalovanej), ktora v8ak vyuzila svoje pravo podla
§ 130 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku a vzhlfadom na svoj pribuzensky pomer s obZalovanymi
odmietla vypovedat.

Sud na hlavnom pojednavani vypoCul v procesnom postaveni svedka aj notara Y.. L. P., ktory spisal
notarske zapisnice, ktorych obsahom boli kiipne zmluvy, uvadzané v bodoch 1 a 2 obZaloby.

Svedok si vzhfadom na odstup ¢asu nevedel spomenut na konkrétnosti nim spisanej notarskej zapisnice
¢. B B z23.03.2007, obsahom ktorej bola kipna zmluva medzi obzalovanym a poskodenym, uvadzana v
bode 2 obzZaloby. Po nahliadnuti do tejto zapisnice v podstate uviedol iba tie skuto€nosti, ktoré vyplyvaju
Z jej obsahu, na bliZSie okolnosti jej spisania si spomenut nevedel. Nevedel uviest ani to, kto inicioval
spisanie tejto notarskej zapisnice a vypovedal, ze obsah kupnej zmluvy formuloval on na zaklade
informacii a podkladov, ktoré mu poskytli U€astnici zmluvy, resp. niektory z nich. Svedok sa nevedel
vyjadrit, ktoré iné osoby okrem ucastnikov zmluvy boli pritomné pri spisovani notarskej zapisnice a
vypovedal, Ze v zapisnici nepotvrdzoval vyplatenie kipnej zmluvy, ale do zapisnice iba pojal vyhlasenie
predavajuceho, Ze prevzal kipnu cenu, nevedel povedat, €i sa kipna cena vyplacala pri podpise kupne;j
zmluvy alebo pred jej podpisom. Tiez vysvetfoval, Ze nie je jeho povinnostou skumat pri spisovani
notarskych zapisnic pravdivost vyhlaseni u€astnikov zmluvy.

KedZe organy pripravného konania v pripravhom konani opomenuli poziadat ministra spravodlivosti
SR o zbavenie miI€anlivosti notara Y.. L. P. aj vo vztahu ku skuto&nostiam, ktoré sa dozvedel pri vykone
notarskej €innosti v suvislosti so spisovanim inych ukonov notarskej €innosti, sud ho bez dalSieho na
hlavhom pojednavani vypo&ut k tymto inym skuto&nostiam nemohol.

Sud v8ak ministra spravodlivosti SR na navrh prokuratora poziadal o zbavenie mi¢anlivosti uvedeného
notara aj vo vztahu k tym skutoCnostiam, ktoré sa tykaju nim spisovanej notarskej zapisnice €. B (kipna
zmluva medzi predavajucou W. U. a kupujucou N. R., vtedy K.), N230/2006 (predaj nehnutelnosti - ornej
pédy W. V. poSkodenému N.. J.) a kipnej zmluvy &. B (ktorou podkodeny N.. J. nadobudol nehnutefnosti
- rodinny dom s prifahlymi pozemkami na V. ulici v B. Z. od predavajucej W. V.) a po zbaveni mi¢anlivosti
notara tohto nasledne na hlavhom pojednavani vypocul aj k tymto skutoCnostiam.

Svedok si pre odstup €asu nevedel na Ziadne blizSie skuto€nosti spomenut a po nahliadnuti do
uvedenych listin v podstate iba zopakoval obsah nim spisovanych ukonov notarskej €innosti, nevedel
Specifikovat, ktoré osoby okrem u€astnikov zmliv sa ukonov zu&astnili a tvrdil, Ze neosvedZoval
vyplatenie kupnej ceny, ale zachytil iba vyhlasenie U€astnikov. Tiez vypovedal, Ze pri kipnej zmluve &.
B poskodeného zastupovala na zaklade splnomocnenia obZalovana, pri€¢om osvedcoval aj podpis na
tomto splnomocneni, av§ak si nespomina na dévod tohto zastupenia.

Prokurator v konani pred sudom navrhoval notara zbavit mi¢anlivosti a nasledne vypolut aj ku
skuto€nostiam, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s osved&enim podpisov na zmluve o pézicke medzi
obzalovanou N. R., vtedy K. a obzalovanym Y. R. zo dha 27.03.2007 ako aj s dalSimi okolnostami
uzavretia tejto zmluvy, dalej v suvislosti s osved€enim pravosti podpisu poskodeného na splnomocneni
pre obZalovanu zo difia 09.01.2007 a v8eobecne k daldim okolnostiam a skuto&nostiam, o ktorych sa
dozvedel v suvislosti s notarskou &innostou, pri ktorej priSiel on alebo jeho zamestnanci do kontaktu s
obZalovanymi, poSkodenym a Q. W..

Svedkyria W. L. (predtym V.) na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo podfa § 130 odsek 2 Trestného
poriadku odmietnut’ vypovedat z dévodu, Ze by si mohla privodit nebezpefenstvo trestného stihania
vzhladom na skuto¢nost, Ze v minulosti bola vlastni¢kou nehnutelnosti na V. ulici v B. Z., v tom ¢ase



bol jej manzelom Y. V., voCi ktorému v tejto suvislosti bolo vedené trestné stihanie pokial ide o uvedené
nehnutelnosti.

KedZe precitanie vypovede tejto svedkyne z pripravného konania navrhovala obhajoba, sud tuto
postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani predital.

Svedkynia vtedy vypovedala, Ze bola vlastni¢kou nehnutefnosti v meste B. Z., zapisanych na liste
vlastnictva &. XXXXX a XXXX, tieto nehnutelnosti predala, pric¢om o tomto predaji jednal jej manzel Y.
V. s pani N., ktord mala pracovat pre pana J. v realitnej kancelarii, tato prevod tychto nehnutelnosti
pre pana J. iba vybavovala. B. predala panovi J., ktory jej aj zaplatil dohodnuti kipnu cenu. Najskér
predavala ornd pddu a neskdr rodinny dom a zahrady.

Svedok L. K. (byvaly manzel obZalovanej v obdobi od 1989 do januara 2005)) vypovedal, Ze o prevode
predmetnych nehnutelnosti nema Ziadnu vedomost s tym, Ze s obZalovanou realne obyvali spolonu
domacnost’ do decembra 2003. Tvrdil, Ze nema vedomost o tom, Ze by obZalovana ku koncu ich
spoluzitia mala nasporenu vacsiu sumu penazi a tiez ani to, aké uspory mala matka obZalovane;.

Svedok H. X. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze vykonava geodetické prace, pricom
pozna z vykonu tejto €innosti obZalovanych aj poSkodeného, kedZe si u neho davali vyhotovovat nejaké
plany. Na zaklade predloZzenych mu k nahliadnutiu listin uviedol, Ze na zaklade objednavky poSkodeného
vyhotovoval geometricky plén, tykajuci sa nehnutefnosti na V. ulici v B. Z., pri€om jeho u€elom bolo
oddelenie pozemku, nevedel uviest, kto jeho vyhotovenie financoval.

Sud na hlavnom pojednavani vypod€ul aj svedka Y. L., ktory vypovedal, Ze oboch obzZalovanych pozna,
pricom v roku 2008 sam podnikal v oblasti sprostredkovania kipy a predaja nehnutefnosti. Svedok
potvrdil, Ze mal vedomost o zrealizovanom prevode nehnutefnosti na Holubyho ulici v Novych Z. medzi
obzalovanym a poskodenym, ale podrobnosti uviest nevedel. Po vzhliadnuti splnomocnenia, ktorym ho
obzalovany splnomocnil na zastupovanie pri prevzati buracieho povolenia na predmetny rodinny dom,
uviedol, Ze potvrdil, Ze na splnomocneni je jeho podpis a Ze zrejme bol na tieto ukony splnomocneny,
ale blizSie podrobnosti uviest nevedel vzhladom na odstup ¢asu.

Svedok N.. Y. Y. sa vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vyjadroval k okolnostiam dodavky a
montaze plastovych okien na rodinny dom v B. V. firmou Plasted s.r.o. Nové Zamky, ktorej je konatelom.
Potvrdil, Ze jeho spolo€nost realizovala tuto dodavku okien, v tejto suvislosti priSiel do kontaktu iba s
poskodenym, obZalovanych nepozna. Svedok uviedol, Ze cenu za uvedenu dodavku zaplatil poSkodeny,
tento mu ale nepovedal, z akého dévodu okna na tuto nehnutelnost’ objedava a neskumal ani to, kto
bol vlastnikom uvedenej nehnutefnosti.

Svedok T. L. vypovedal, Ze je su€asnym vlastnikom pozemkov na V. ulici, ktoré kapil od Q. W., pricom
mu nie sU zname Ziadne blizSie skuto€nosti tykajlce sa jej nadobudnutia tychto nehnutelnosti. V &ase,
ked nehnutelnosti kupoval, iSlo iba pozemok, na ktorom bol pravdepodobne v minulosti rodinny dom,
nakolko sa na pozemku eSte nachadzala stavebna sut’ a konare, ktoré dal odstranit. Svedok uviedol,
Ze poSkodeného nepozna.

Svedkyfia Y.. Z. U. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze obZalovanu pozna, nakolko v minulosti jej
sprostredkovala predaj viacerych nehnutelnosti, ktoré tato kupovala na svoje meno, vyplacala kipnu
cenu a preto predpoklada, Ze pre seba. Svedkyha podkodeného nepozna a pokial ide o nehnutefnost' v
B. V., svedkyfia ma vedomost, Ze obZalovana tuto nadobudla, ale okolnosti tohto prevodu nepoznala.

Svedok R. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na pozemku na V. ulici vykonaval asi pred 12
rokmi upratovacie prace, kedZe bol Zivnostnikom, Cistil pozemok a opravovala sa fasada na susedne;j
poskodenej nehnutefnosti. Tvrdil, Ze ho v tejto suvislosti oslovil obzalovany, kedZe hladal firmu, ktora
takéto prace vykonava, pricom obzalovany ho vyplatil. Svedok tvrdil, Ze neskimal, kto bol vlastnikom
tohto pozemku, poSkodeného nepozna a v tejto suvislosti s nim ani nepriSiel do kontaktu.

Svedok Y. V. na hlavhom pojednavani nevedel k predmetu konania uviest Ziadne skuto€nosti s tym,
Ze si nepamata a preto sud postupom podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital jeho
vypoved z pripravného konania, kedy uvadzal, Ze je byvalym manzZelom W. L., k predloZzenym mu
kupnym zmluvam medzi W. L. (vtedy V.) a N. J. a tykajucim sa prevodu nehnutelnosti na liste vlastnictva
€. XXXXX a XXXX uviedol, Ze si paméata iba to, Ze mu obZalovana vyplatila 1.200.000,- Sk a mala mu



vyplatit' 1.500.000,- Sk. Neviedol uviest, &i bol pritomny pri podpise tychto zmluv a tiez to, Ze s N. J.
nejednal, ale asi s obZalovanou. Svedok aj na vaésinu vetkych ostatnych otazok, tykajucich sa okolnosti
uzavretia tychto zmliv odpovedal tak, ze si nepamata, vypovedal viak, Ze peniaze, ktoré obzalovana
vyplatila ako kupnu cenu, boli poSkodeného, ktory sa stal aj vlastnikom tychto nehnutelnosti.

Svedkyfia N.. T. X. sa vo svojej vypovedi v pripravhom konani, ktord sud na hlavhom pojednavani
precital, vyjadrovala k okolnostiam objednavky, naslednej dodavky a platby plastovych okien
poskodenym vo firme L., ktorej je zamestnankyriou na oddeleni marketingu a k listinnym dokladom,
tykajucim sa tejto zadkazky. Uviedla tiez, Ze zakazka bola realizovana pre poSkodeného a oknd sa
montovali na dom v B. V. pre nejaku pani K., priCom poSkodeny mal s nimi viac zakaziek a nie v3etky
i8li na jeho domy.

V pripravnom konani boli tieZ vypocuti aj dalSi zamestnanci firmy L. - mont&zZni pracovnici Y. T. a N. P,,
pracovnitka marketingu Z. P., zamestnankyfa pokladne a fakturacie Y. X., Q. T., referent vyroby N.. P. L..

Svedkovia O. K. a G. U. v pripravhom konani vypovedali ako spoluvlastnici domu, susediaceho s
rodinnym domom, ktory kupil poSkodeny od W. V.. Obaja svedkovia zhodne vypovedali, Ze vSetky
zalezitosti po nadobudnuti predmetného domu poskodenym a po jeho zburani rieSili s nim, svedkyna
U. uviedla i to, Ze na pozemok po zburani domu chodila aj mala, silnejSia Zena, ktora jej aj hovorila,
Ze opravia stenu na ich dome, ktora zostala obnazena po zburani tohto susedného domu na ich
nehnutelnosti.

Svedkyfia Q. J. v pripravhom konani vypovedala, Ze s jej nehnutelnostou susediaci dom na V. ulici
kupil poSkodeny, ktory ten dom zbural a mienil ho predat’ ako stavebny pozemok. Poskodeny jej potom
spominal, ze s tym pozemkom oklamali povodnu majitefku, ta ho stéle otravovala a sedela mu v
kancelarii, preto vraj potom ten dom prepisal na svoju zamestnankyriu, ktord ho potom prepisala na
svojich rodiov a ti potom predali dom L..

Svedok P. Y. v pripravhom konani vo svojej vypovedi uviedol, Ze v minulosti podnikal ako Zivnostnik v
oblasti stavebnictva, pre poSkodeného robil viacero zakaziek. Potvrdil, Ze vykonaval pre poSkodeného
baracie prace na rodinnom dome na V. ulici a poskodeny ho aj vyplatil, prifom poSkodeny mu povedal
i to, Ze ma problémy s byvalymi majitelmi tohto domu a preto dom prepisal na svoju zamestnankyriu,
aby mal od tych fudi pokoj. Podla svedka mal poSkodeny zamer zburat ten dom, chcel urobit ulicu a
za tym domom stavat’ viac rodinnych domov.

Z listinnych dokazov sud zistil predovSetkym nasledovné skuto&nosti:

Z notarskej zapisnice &. B NZ/XXXXX/XXXX, B z XX.XX.XXXX, spisanej notarom JUDr. Petrom Sulaiom,
sud zistil, ze jej obsahom je kupna zmluva, ktorou predavajuca W. U. predala kupujucej N. K. do jej
vyluéného vlastnictva nehnutelnosti v katastralnom uzemi B. V., zapisanych na LV &. XXX, a to parcely
€. XXX/IXX, XXX/IXX, XXX/XX, rodinny dom supisného isla XXXX a garaz supisného €. XXXX za kupnu
cenu 750.000,- Sk s tym, Ze &ast kupnej ceny v sume 650.000,- Sk bude vyplatena v def podpisania
zmluvy a €ast kupnej ceny v sume 100.000,- Sk do troch dni od uvolnenia nehnutelnosti .

Vklad vlastnickeho prava z uvedenej kupnej zmluvy bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra B. Z.
pod €. P dna 06.12.2006.

Z notarskej zapisnice €. B B B spisanej notarom Y.. L. P. dfia 09.10.2006, sud zistil, Ze jej obsahom je
kupna zmluva, ktorou predavajuca W. V. predala kupujucemu N.. N. J. do jeho vyluéného vlastnictva
nehnutelnosti v katastralnom Uuzemi B. Z. a vedené na LV & XXXXX, a to parcely €. XXXX/X, XXXX/XX
a XXXX/XX za kupnu cenu 300.000,- Sk, ktora bola vyplatena pred podpisanim tejto kiipnej zmluvy.
Vklad vlastnickeho prava z uvedenej kipnej zmluvy bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra B. Z.
pod €. P dna 08.11.2006.

Kupnou zmluvou z 10.01.2007, uzavretou na notarskom urade JUDr. L. P. pod €. B predavajuca W. V.
predala kupujucemu N.. N. J. (zastupeného pri ukone splnomocnencom N. K. na zaklade pisomného
splnomocnenia z 09.01.2007) do jeho vylu€ného vlastnictva nehnutelnosti v katastralnom tuzemi B. Z.,
evidované na LV & XXXX, a to parcely €. XXXX a XXXX a rodinny dom supisného ¢. XXXX za kupnu
cenu 1.500.000,- Sk, ktora bola vyplatena pred podpisanim tejto zmluvy.



Vklad vlastnickeho prava z uvedenej kupnej zmluvy bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra B. Z.
pod €. P dna 08.02.2007.

Z notarskej zapisnice €. B B B spisanej notarom Y.. L. P. dfia 23.03.2007, sud zistil, Ze jej obsahom
je kiipna zmluva, ktorou predavajuci N.. N. J. predal kupujucemu Y. R. do jeho vylu€ného vlastnictva
nehnutelnosti v katastralnom uzemi B. Z. a vedené na LV &. XXXXX, a to parcely €. XXXX/X, XXXX/XX
a XXXX/XX a tiez na LV €. XXXX, a to parcely &. XXXX a XXXX a rodinny dom supisného ¢. XXXX za
kupnu cenu 1.800.000,- Sk s tym, Ze tato bola vyplatena pred podpisanim kupnej zmluvy a predavajici
potvrdzuje svojim podpisom na listine jej prevzatie a Uplné vyrovnanie.

Vklad vlastnickeho prava z uvedenej kupnej zmluvy bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra B. Z.
pod €. P dna 19.04.2007.

Zo Zmluvy o pbZicke a zaloznej zmluvy, uzavretej dia 27.03.2007, sud zistil, Ze touto veritel N. K.
pozi€iava diznikovi Y. R. sumu 2.500.000,- Sk a dIZznik sa zavazuje tuto veritelovi vratit do 27.05.2007
jednorazovo a sucasne sa na zabezpecenie tejto pohladavky veritela zriaduje v jeho prospech zalozné
pravo k vySSie uvedenym nehnutelnostiam, evidovanych na LV & XXXXX a XXXX.

Vklad zaloZného prava z uvedenej zaloZnej zmluvy bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra B. Z. pod
¢. P dfia 02.05.2007.

Z listu vlastnictva €. XXXXX sud zistil, Ze vys8ie oznalené nehnutelnosti boli nasledne vo vyluénom
vlastnictve Q. W. na zaklade kupnej zmluvy z 07.08.2008.

Poskodeny vyzvou, doru€enou obZalovanej dfia 16.05.2008, tuto vyzval na uhradu sumy 994.948,- Sk
do 22.05.2008 z dévodu uhrady kupnej ceny rodinného domu v B. V. a prifahlych pozemkov a tiez
uhrady vymeny plastovych okien na rfiom.

Mesto B. Z. ako prislugny stavebny drad vydalo diia 26.04.2006 rozhodnutie &. XXXX/XXXX-XX-Su,
ktorym povolilo vlastnikovi stavby N.. N. J. odstranenie stavby - rodinného domu supisného €isla XXXX
na parcele ¢. XXXX, vedenej na LV €. XXXX. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 30.04.2007.

Obzalovany Y. R. poziadal mesto B. Z. dfia 06.05.2008 o vydanie buracieho povolenia na tento dom z
doévodu zmeny vlastnictva, priom na prevzatie buracieho povolenia splnomocnil Y. L..

Na zaklade tejto Ziadosti mesto B. Z. rozhodnutie o povoleni odstranenia stavby nevydavalo, ale
odkazalo obZalovaného ako pravneho nastupcu na svoje vySSie citované uz vydané pravoplatné
rozhodnutie.

Sud oboznamil aj uctovné doklady, ktorym poskodeny preukazoval dodavku plastovych okien na
rodinny dom v B. V., dalej geometricky plan, objednany poSkodenym u geodeta H. X., pracovnu
zmluvu obZalovanej, vypisy z bankovych U&tov a bankové informacie o uveroch obzalovanej N. R,
obZalovaného Y. R. a Q. W., potvrdenia o ich prijmoch a dalSie listiny.

Na zéklade takto vykonanych dbkazov sud rozsudkom z 04.03.2020 oboch obZalovanych spod obZaloby
podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku oslobodil, majuc za to, Ze skutky nie su trestnym &inom.
Sud totiz dospel k zaveru, Ze skutky, opisané v obZalobe prokuratora pod bodmi 1 a 2 sa sice ako udalosti
vo vonkajSom svete stali, avSak nie za vSetkych okolnosti, popisanych v obZalobe a teda zakladajucich
trestnost’ tychto skutkov.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1 obZaloby sud prokuratorovi vytkol aj nedostatky vo vztahu k formulacii
skutku obZaloby, nezodpovedajucom kritériu urcitosti a jasnosti s tym, Ze tato neobsahuje ani potrebnu
pravnu terminologiu. Odhliadnuc od toho v8ak sud, zaoberajic sa dovodnostou podanej obZaloby,
vykonanym dokazovanim zistil, Ze obZalovana v rozhodnom obdobi bola zamestnankyriou poSkodeného
a jej pracovnou naplfiou bolo vyhladavanie investicii poSkodeného do kupy nehnutefnosti za ucelom
ich dalSieho predaja. Takouto €innostou obZalovana pre poskodeného vyhladala aj nehnutefnosti v
katastralnom uzemi B. V., ktorych vlastni¢kou bola W. U. a o ktorej mozZnosti investovania poSkodeného
upovedomila aj s rizikami pri pripadnom dalSom predaji tychto nehnutefnosti. ObZalovana, konajuc
za poskodeného pri rokovani o kupe tychto nehnutelnosti, vyjednala podmienky tejto kupy. V priebehu
tychto rokovani obZalovana prejavila mozny zdujem tieto nehnutelnosti v buducnosti kupit’ a uzivat pre
svoje potreby, avSak v zaujme predidenia nasledného uzatvarania kipnej zmluvy medzi obZalovanou a
poskodenym v buducnosti doslo medzi nimi k ustnej dohode, podfa ktorej predmetné nehnutefnosti od



predavajucej W. U. kupi obZalovana, pricom finanéné prostriedky na financovanie kupnej ceny poskytne
poskodeny s tym, Ze pokial sa obZalovana neskdr (a medzi obZalovanou a poSkodenym Ziadnym
konkrétnym terminom neohrani¢enom €ase) rozhodne, Ze nechce byt vlastniCkou tychto nehnutelnosti,
tieto preda a poskodenému odovzda pefiazné prostriedky, za ktoré bude dom predany a v pripade, ak sa
pre predaj domu nerozhodne, poSkodenému vrati pefiazné prostriedky v sume, ktoru investoval do kupy
a rekonstrukcie tohto domu. Na zaklade tejto dohody poSkodeny v defi podpisu kupnej zmluvy medzi
obzalovanou ako kupujucou a W. U. ako predavajucou, t.j. diia XX XX.XXXX odovzdal na notarskom
urade Y.. L. P. pefiazné prostriedky v sume 650.000,- Sk, tvoriace €ast’ kupnej ceny, ktora bola pri
podpise zmluvy vyplatena predavajucej W. U. a nasledne potom, ako predavajuca nehnutefnost uvolnila
a odstahovala sa z nej, poskodeny poskytol obZalovanej na Uhradu zvysku kipnej ceny sumu 100.000,-
Sk. Na zaklade rozhodnutia Spravy katastra B. Z. o povoleni vkladu vlastnickeho prava z tejto zmluvy
do katastra nehnutelnosti sa vlastni¢kou prevadzanych nehnutefnosti stala obzalovana. Sud rovnako
zistil, Ze poSkodeny nasledne na tejto nehnutefnosti preukazatelne financoval aj vymenu plastovych
okien, pri€om aj sama obZalovana z vlastnych zdrojov vykonavala isté rekonstruk&né prace na uvedenej
domovej nehnutefnosti, o potvrdil aj poSkodeny. ObZalovana a poSkodeny obsah svojej dohody nepojali
do Ziadnej pisomnej zmluvy a rovnako pisomnou formou nepodchytili ani fakt odovzdania pefiaznych
prostriedkov, tvoriacich kiipnu cenu uvedenych nehnutefnosti, poSkodenym obZalovanej, tiez neuzavreli
zmluvu o pdzi¢ke ani ind pisomnu zmluvu. Medzi obZalovanou a poSkodenym nebol dohodnuty ani len
orientacne €as, kedy ma djst k splneniu tejto dohody obZalovanou.

Uvedené skutkové zavery mal sud preukazané vypovedou podkodeného Ing. N. J., ktorého vypoved
na hlavhom pojednavani pre sud vyznela vierohodne a presvedcivo, pri€¢om bola v mnohych detailoch
podporena aj vypovedami ostatnych vo veci vypocCutych svedkov a tiez aj listinnymi dékazmi. Sud
neuveril tvrdeniu obZalovanej, Ze kiipu nehnutelnosti financovala z vlastnych pefiaznych prostriedkov,
nakolko tato jej vypoved nekoreSponduje nielen s vypovedou poskodeného, ale ani s vypovedou
svedkyne W. P. (U.), jej matky Z. W. (tiez pritomnej pri podpisovani kipnej zmluvy v notarskom urade),
ako ani s vyhodnotenim majetkovych moznosti obZalovanej v rozhodnom ¢ase. V tomto smere sud
nehodnotil zadovazené bankové informacie o pohyboch na bankovych uétoch obzalovanej izolovane,
ale aj v kontexte s vypovedou posSkodeného, ktory vypovedal, Ze obZalovanej ako svojej zamestnankyni
financne vypomahal, poskytoval jej zalohy a na jej Ziadost financoval aj niektoré jej jednorazove vydavky.
Z takto zisteného skutkového stavu sud vyvodil ten zaver, Ze poSkodeny sa nikdy nestal vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, nakolko nebol u€astnikom kupnej zmluvy, ale nehnutelnosti kipou od
predavajucej W. U. nadobudla obZalovana. NeSlo pritom o Ziadnu fiktivhu kiipnu zmluvu, ani o ,do¢asné
vedenie obZalovanej ako vlastni¢ky v katastri nehnutefnosti“, nakolko slovensky pravny priadok takyto
spOsob nakladania s nehnutelnostami ani nepozna. Pokiall poSkodeny obZalovanej poskytol periazné
prostriedky na Uhradu kupnej ceny, tieto sa rovnako ich odovzdanim obZalovanej na tento ucel stali jej
vlastnictvom. Z uvedeného preto vyplyva, Zze pokial malo déjst k spachaniu trestného &inu podvodu,
tento mohol mat formu jedine vylakania pefiaznych prostriedkov obZalovanou od poskodeného.

Z vysledkov vykonaného dokazovania dalej pre sud vyplynulo, Ze k splneniu dohody zo strany
obZalovanej nedoSlo. Napriek tomu, Ze platnost vy33ie uvedenej Ustnej dohody &asovo ohraniena
nebola, aviak potom, ako z dévodu okolnosti, uvadzanych v obZalobe pod bodom 2, dos$lo k narueniu
dovery posSkodeného k obzalovanej, poSkodeny opakovane od obZalovanej Ziadal splnenie tejto dohody,
tj. vratenie finanénych prostriedkov, ktoré jej poskytol na uhradu kupnej ceny a tiez aj nahradu
investicie v podobe vymeny plastovych okien na predmetnej domovej nehnutelnosti, a to ustne ako
aj preukazatefne pisomnou formou. ObZalovana na tieto vyzvy poSkodeného nereagovala a finan¢né
prostriedky poSkodenému dosial nevyplatila.

Napriek tomu, Ze sud svoje skutkové zavery oprel o prefi vierohodnu vypoved poskodeného, podporenu
vypovedami dalSich svedkov ako aj listinnymi dékazmi, Ziadnym z vykonanych dbékazov, a to ani z
vypovede samotného poSkodeného nemal vtedy preukazané, Ze by poskodeny pri majetkovej dispozicii
tak, ako je vySSie uvedené, konal v omyle, &i uz vyvolanom obZalovanou alebo fiou vyuzitom.

UZ zo samotného znenia ustnej dohody medzi obZalovanou a poSkodenym mal totiz sud za zrejmé, Zze
pri jej uzatvarani neboli poSkodenému obZalovanou ani inou osobu prezentované Ziadne nepravdivé
skuto€nosti, relevantné a vyznamné pre jeho rozhodnutie poskytnut obZalovanej sumu 750.000,- Sk
na financovanie kupy predmetnych nehnutelnosti. Naopak, poskodeny vedel, Ze obzalovanej poskytuje
penazné prostriedky na financovanie kupnej ceny predmetnych nehnutefnosti, vedel, Ze u€astni¢kou
kupnej zmluvy na strane kupujucej bude obzalovang, vedel a aj si musel byt vedomy, Ze tato ucinnou
kupnou zmluvou nadobudne vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. PoSkodeny rovnako
vedel a nebol ani Ziadnym spbsobom uvedeny do omylu v otazke, Ze obZalovana ma realny zaujem
o vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti za uéelom ich vyuzivania na byvanie svoje a svojej rodiny,



kedZe i sama do oprav a zariadenia domu investovala a v kone¢nom désledku tento dom doposial i
uziva na byvanie. Z uvedeného vyplyva, Ze poSkodeny pri uvedenej majetkovej dispozicii nekonal pod
vplyvom omylu vo otdzke Ziadnych objektivnych, navonok jestvujucich, skuto€nosti, rozhodujucich pre
takyto ukon nakladania s jeho majetkom. O podvodnom konani zo strany obZalovanej by tak v tomto
konkrétnom pripade bolo mozné uvazovat jedine, vtedy, ak by bolo preukazanég, Zze obzalovana uz v
Case uzavretia vysSie uvedenej ustnej dohody s poSkodenym a najneskér v ase vykonania majetkovej
dispozicie poSkodenym preukazatelne konala v umysle tito dohodu nesplnit a poskodenému nim jej
poskytnuté finanéné prostriedky nikdy nevratit' (¢i uz z realizovaného predaja nehnutelnosti alebo z inych
zdrojov) a na ktorej vnutornej pohnutke podvodné konanie obZalovanej zakladal prokurator v tomto
bode podanej obZaloby.

Zo ziadneho v konani produkovaného dbkazu vSak sud takyto podvodny umysel obZalovanej
preukdzany nemal, a to ani ako jestvujuci v ase dojednania Ustnej dohody s poSkodenym, ako
ani nasledne a tiez ani v Case poskytnutia jej finanénych prostriedkov poskodenym. Z vypovede
poskodeného vyplyva, Ze obZalovana pozivala jeho plnu déveru, nakolko v minulosti pre neho
sprostredkovala viacero vyhodnych investicii v oblasti realit, tito jeho déveru obZalovana zjavne
pozivala aj neskdr po uzavreti predmetnej kupnej zmluvy, dokonca aj v €ase udalosti, ktoré su
predmetom skutku pod bodom 2 obZaloby, ako aj v dalSom obdobi. K narueniu vzdjomnych vztahov
medzi nimi doSlo az neskér, pricom poskodeny po prvy krat oficialne vyzval obZalovanu na splnenie tejto
dohody az pisomnou vyzvou z maja 2008, bezprostredne pred tym, ako v prejednavanej veci inicioval
trestné konanie podanim trestného oznamenia. Existenciu takejto vnutornej podvodnej pohnutky
obzalovanej nemozno vyvodit' ani z vypovede poskodeného, ani z vypovede akéhokolvek iného vo veci
vypocutého svedka, ktory by pripadne reprodukovali takéto vyjadrenie obZalovanej pred inymi osobami,
a tiez ani z inych zadovazZenych dokazov.

Podla nazoru sudu ani spdsob obrany obzalovanej bez dalSieho nebolo mozné vyhodnotit z
tohto hladiska v jej neprospech (tvrdiac, Ze kipu nehnutelnosti financovala z vlastnych finanénych
prostriedkov), nakolko tato sice sved&i o jej snahe zbavit' sa pripadnej povinnosti slnit’ svoj zavazok
voc¢i poSkodenému, avSak nepotvrdzuje umysel obzalovanej dohodu s poskodenym nesplnit uz
v momente prevzatia pefiaznych prostriedkov od poskodeného. Finanéna situacia obzalovanej v
momente poskytnutia jej finan&nych prostriedkov poskodenym nie je vyznamna aj preto, Ze obZalovane;j
predmetné finanéné prostriedky na kupu nehnutelnosti poSkodeny poskytol aj pre pripad, Ze k predaju
nehnutefnosti neddjde a obZalovana ich bude nadalej uzivat s tym, Zze mu financie vo vySke kupne;j
ceny investicii vrati, priom ani sam posSkodeny nepovazoval za potrebné sa zaoberat otazkou zdroja, z
ktorych obzalovana nasledne splnenie tejto dohody bude financovat a tiez ani uréenie ¢asového ramca
splnenia tejto dohody obZalovanou. V intenciach vy3sie uvedenych pravnych uvah k tzv. podvodnému
umyslu ako obligatérneho znaku skutkovej podstaty trestného €inu podvodu, totiz o trestny €in podvodu
neméze ist v pripade, ak osoba, v prospech ktorej poSkodeny na zaklade vzajomnej dohody vykonal
majetkovu dispoziciu, sa rozhodne kedykolvek neskdr svoj zavazok z tejto dohody voéi poSkodenému
nesplinit.

Pokial prokurator v zaverecnej reli povazoval za osobitne vyznamné dévodit skutoCnostami, ktoré v
ramci nadviazania kontaktu a rokovani s predavajucou W. U. pred uzavretim kdpnej zmluvy obzalovana
tejto prezentovala s tym, Ze tymito ju mala zavadzat, sud mal za to, Ze uvedené okolnosti, vyplyvajuce
z vypovede svedkyne W. U., by mohli byt relevantné jedine z hladiska mozZného posudzovania konania
obzalovanej v nadvaznosti na majetkovu dispoziciu vykonanu W. U. a nie poskodenym N.. N. J.. O. ale
nie su vObec ponaté v skutkovej vete obzaloby (a pokial by boli, mohli by byt jedine inym, samostatnym
skutkom) a teda nie su a ani nemozu byt v priamej pri€innej suvislosti s prokurdtorom za vinu obZalovanej
kladenému obohateniu sa na ukor majetku poSkodeného N.. N. J., v ktorom smere sud odkézal na svoje
uz uvedené vSeobecné pravne uvahy k znakom skutkovej podstaty trestného €inu podvodu.

Ku skutku pod bodom 2 obZaloby v odbvodneni oslobodzujuceho rozsudku sud uviedol, Ze po
vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani vo vztahu k tomuto Zalovanému skutku (odhliadnuc
od formulacie skutku v obZalobe, predovietkym vo vztahu k pouzivaniu pojmov, nemajucich oporu v
pravnom poriadku U. republiky, kedZe tento nepozna ,doasné prepisanie“ nehnutelnosti), sud dospel
k zaveru, Ze tento sa ako udalost vo vonkajSom svete rovnako stal.

Nielen z pre sud vierohodnej vypovede poskodeného, ale aj z vypovedi dalSich vo veci vypo&utych
svedkov a z listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze obzZalovany a poskodeny skuto¢ne podpisali
dfia 23.03.2007 formou notarskej zapisnice kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti,
nachadzajucich sa v B. Z. na V. ulici a $pecifikovanych v obZalobe. Rovnako mal sud preukazané, Ze
dévodom na tento prevod bola skutoénost, Ze poSkodeny povaZoval za obtaZujuce kontakty povodnych



vlastnikov tychto nehnutelnosti (ktori nehnutelnosti predali W. V., od ktorej ich nasledne kupil poskodeny)
a skuto¢ne Ziadal obZalovanu, ktord mu kupu tychto nehnutelnosti ako jeho zamestnankynia s touto
naplfiou prace sprostredkovala, aby tento problém vyrieSila. PoSkodeny tento fakt potvrdil vo svojej
vypovedi, ako aj to, Ze obZalovana navrhla, aby boli tieto nehnutelnosti prevedené na jej vtedajSieho
priatela - obZalovaného Y. R. prave preto, Ze tento sa zdrziava v X. a nie je predpoklad, Ze ho budu
pbvodni vlastnici nehnutelnosti navstevovat. Obzalovana su¢asne pred poskodenym obZzalovaného
opisala ako spofahlivého Cloveka a dokonca poSkodeného uistovala tym, Ze s obZalovanym ona uzavrie
fiktivnu zmluvu o p&Zi¢ke spologne so zaloZznou zmluvou, ktord nasledne skutoéne s obzalovanym i
uzavrela. Poskodeny s takymito podmienkami suhlasil napriek tomu, Ze priatela obZalovanej v podstate
vbbec nepoznal, podpisal s nim formou notarskej zapisnice kipnu zmluvu a v tejto deklaroval, Ze od
neho prevzal kupnu cenu 1.800.000,- Sk napriek tomu, Ze sa toto vyhlasenie nezakladalo na pravde.
Poskodeny suCasne aj podla vilastného vyjadrenia z nevysvetlitefnych dévodov neuzavrel zmluvu o
pbdzitke a zaloZznu zmluvu s obzalovanym on, ale v podstate s jeho vedomim obZalovana. Dohoda
poskodeného s obZalovanymi ohlfadne dalSieho nakladania s predmetnymi nehnutefnostami bola taka,
Ze nasledne sa nehnutelnosti predaju a kupna cena z tohto predaja bude vyplatena poskodenému,
pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ani v tomto pripade nebol medzi poSkodenym a
obZalovanym dohodnuty Ziadny konkrétny termin. Z vypovede po3kodeného a listinnych dbékazov
nasledne vyplynulo, Ze obZalovany neskdr nesplnil dohodu a predmetné nehnutefnosti kipnou zmluvou
previedol na matku obZalovanej Q. W., ktora s nehnutelnostami d'alej nakladala formou predaja tretej
osobe, obZalovany poskodenému finanéné prostriedky z tohto predaja v zmysle ich dohody nezaplatil,
pricom vztahy medzi obZalovanou a poskodenym uz v tom €ase boli nastrbené.

Pokial sa obZalovany Y. R. branil tym, Ze kdpnu cenu nehnutefnosti poSkodenému riadne uhradil, tato
jeho obranu sud vyhodnotil ako nevierohodnu, motivovanu aktualnou snahou obZalovaného vyhnut sa
pripadnému splneniu akéhokolvek zavazku voli poskodenému. Obranu obzalovaného bez dalSieho
nepotvrdzuje ani obsah kupnej zmluvy, kde obaja uc€astnici urobili vyhlasenie o Uhrade kupnej ceny,
kedZe z vypovede poskodeného vyplynulo, Ze z ich strany iSlo v podstate o predstierany pravny ukon
a preto otazka uhrady kupnej ceny méze byt vyznamna jedine z hladiska narokov poskodeného vodi
obzalovanému z tohto titulu. Na druhej strane z tejto obrany obzalovaného podfa nazoru sudu nebolo
mozné vyvodit, kedy obZalovani dospeli k rozhodnutiu nesplnit dohodu s poSkodenym.

Z vysSie uvedenych skutkovych zaverov pre sud vyplynulo, Ze poSkodeny nebol ziadnym z obZzalovanych
pred podpisom predmetnej kipnej zmluvy, najneskér v ase jej podpisu, uvedeny do omylu v Ziadnych
objektivnych skuto&nostiach, poskodeny s plnym vedomim uzavrel tato v podstate fiktivnu zmluvu a
preto sud dospel k zaveru, Ze pri vykonani tejto majetkovej dispozicie nekonal v omyle, vyvolanom alebo
vyuzitom obzalovanymi vo vztahu k tymto objektivnym skutonostiam.

Fakt, Ze poSkodeny bol v domnienke, Ze je ,faktickym maijitelom nehnutefnosti“ (ako uvadzala obZaloba
v kontexte s vypovedou poskodeného) a bol presvedCeny, ze obZalovany nehnutelnosti preda a on
dostane spéat svoje peniaze (ako vypovedal na hlavnhom pojednavani) a nadalej investoval do uvedenych
nehnutelnosti ako do cudzej veci a preukazatelne na nich vykonaval buracie prace a ukony smerujuce
k ich neskorSiemu rozparcelovaniu, rovnako podla nazoru sidu nemohli mat' v kontexte s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, upravujucim vlastnictvo nehnutelnosti, na vy3Sie uvedeny zaver o
absencii konania po8kodeného v skutkovom omyle, vyvolanom alebo vyuzitom obZalovanymi, Ziadnu
relevanciu.

Rovnako bolo pre tento zaver sudu irelevantné, €i obZalovany mal alebo nemal finanéné mozZnosti
na uhradu kipnej ceny v €ase uzavretia kipnej zmluvy, kedZe poskodeny tato zmluvu uzavrel pine si
uvedomujuc, Ze vyhlasenie u€astnikov zmluvy o Uhrade kupnej ceny nezodpoveda skutoCnosti.

Aj v pripade tohto skutku tak podla sudu zo strany obZalovanych mohlo dbjst’ k spachaniu trestného
¢inu podvodu iba za predpokladu, Ze tito najneskdr v €ase uzavretia kipnej zmluvy obZalovaného
s poSkodenym konali v umysle dohodu s poSkodenym ohladne neskorSieho nakladania s tymito
nehnutefnostami a zaplatenia mu finanénych prostriedkov nesplnit’ (ktord pohnutku prokurator i citoval
v skutkovej vete obzZaloby), kedZe neskorSie rozhodnutie obZalovanych pévodnu dohodu s poSkodenym
nesplnit, nemo&ze zakladat' trestni zodpovednost za trestny €in podvodu. Podla nazoru sudu vSak tato
vnhutorna pohnudtka obzalovanych v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy obZalovaného s poskodenym ako
obligatorny znak skutkovej podstaty tohto trestného €inu nevyplyvala, a to ani len nepriamo, zo Ziadneho
z vo veci vykonaného dbékazu.

Skuto¢nost, Ze by obZalovany konali s takymto umyslom uz v €ase dohodovania postupu s poSkodenym
v tejto veci a nasledne az do momentu uzavretia kipnej zmluvy totiz pre sud nevyplynula nielen z
ich obhajobného postoja k Zalovanym skutkom, ale ani z vypovede poskodeného, z vypovedi inych



vypocutych svedkov a tiez ani z listinnych dbkazov. Pokial mal prokurator tuto pohnutku preukédzanu
tym, Ze obZalovana s obZalovanym nasledne uzavrela zmluvu o pdzZiCke a zaloZnd zmluvu vo svoj
prospech, takyto zaver nezodpoveda skutoénému stavu veci, kedZze poskodeny jednoznacne uviedol,
Ze o tomto zamySlanom kroku obZalovanej vedel, Ziadnym spdsobom sa vo¢i tomu neohradil, netrval
na uzavreti takej zmluvy vo svoj prospech, hoci tato by v takom pripade nebola fiktivhou. Naopak,
poskodeny s takymto postupom suhlasil, povazoval ho za spdsob ochrany jeho zaujmov a preto zaver,
Ze tento fakt sved¢&i o umysle obzalovanych dohodu s poSkodenym nesplnit, by bol pahou Spekulaciu.
Nasledné uzavretie kipnej zmluvy medzi obZalovanym a matkou obZalovanej Q. W. rovnako neméze
sveddit o konkrétnom momente, v ktorom obZzalovani dospeli k rozhodnutiu nesplnit péovodnu dohodu s
poskodenym. Takymto dékazom nebola podla sudu ani vypoved svedkyne R. J., podla ktorej obzalovana
aj nasledne poskodeného uistovala, Ze k Ziadnej ujme na jeho strane neddjde a preto sudu nebolo
zname, na zaklade akého hodnotenia dékazov prokurator tento posudil ako svedd&iaci v neprospech
obzalovanych, pokial ide o moment ich rozhodnutia nesplnit dohodu s poSkodenym.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutkové zistenia tak sud nemal bez akychkofvek dévodnych pochybnosti
preukazané, Ze by obZalovana N. R. v pripade skutku pod bodom 1 obZaloby a nasledne spolo¢ne
s obzalovanym Y. R. v pripade skutku pod bodom 2 obZaloby poskodeného alebo akukolvek inu
osobu uviedli do omylu, alebo vyuzili taky omyl, pod vplyvom ktorého by poskodeny vykonal majetkové
dispozicie v oboch bodoch obZaloby a tak sa na ukor poSkodeného obohatili. Tento zaver sudu sa
vztahoval tak na absenciu majetkovej dispozicie poskodeného pod vplyvom omylu ohladne objektivnych
skuto€nosti, ako aj na absenciu tzv. podvodného umyslu poSkodenych v €ase vykonania tychto
majetkovych dispozicii poSkodenym, t.j predstierania faloSnej vble obzZalovanych splnit dohody s
poskodenymi. Z vykonaného dokazovania pre sud naopak vyplynulo, Ze poskodeny dispozicie so
svojim majetkom o vysokej hodnote v oboch pripadoch vedome vykonal bez akéhokolvek pravneho
zabezpecenia svojich majetkovych narokov a spoliehal sa vyluéne na to, Ze obZalovani ich neformalne
dohody ohladne vyrovnania ich vzajomnych zavazkov v buducnosti spinia. Fakt, Ze sa tak nestalo, v8ak
podla sudu neznamenalo, Ze obZalovani spachali trestny €in podvodu, kedZe puhe neslnenie takého
zavazku nemozno sankcionovat prostriedkami trestného prava (ako sa obdobne pojednava v judikate R
54/1967). Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovanymi skutkami neboli naplnené zakonné znaky skutkovej
podstaty Zalovaného trestného €inu a ani iného trestného ¢€inu, uvedeného v osobitnej €asti Trestného
zakona.

Proti vySSie citovanému oslobodzujucemu rozsudku podal odvolanie prokurator v neprospech
obzalovanych, tiez obZalovana N. R. a poSkodeny proti vyroku o nahrade $kody, o ktorych odvolaniach
Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim sp.zn. 2To/42/2020 z 06.07.2020 tak, Ze podla § 321 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku rozsudok sudu I. stupria zrusil v celom rozsahu, podfa § 322 odsek 1
Trestného poriadku vec vratil stidu I. stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol a
odvolanie poskodeného podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku zamietol ako podané neopravnenou
osobou.

V odbvodneni svojho zrudujuceho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze sud |. stupfia sa nevysporiadal
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a hoci zistil skutkovy stav veci v rozsahu
dostato¢nom pre rozhodnutie a pri vykonavani dokazov postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku, pri hodnoteni dékazov dospel k nespravnym pravnym zaverom. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazal najma na vypovede poskodeného Ing. N. J., ktory od zadiatku trestného konania
presne popisal priebeh oboch skutkov v podstatnych rysoch totozne, vypoved poskodeného bola
podporena i vypovedami svedkyit W. P. a jej matky, ktoré vo vztahu ku skutku pod bodom 1 uviedli,
Ze nehnutefnosti v B. V. predavali poSkodenému a boli preto prekvapené, ked pri podpise zmluvy u
notara zistili, Ze na kupnej zmluve figurovala ako kupujuca obZalovana. Tato im uvedenu okolnost
zdbvodnila tym, Ze nehnutelnosti musia byt pisané na fyzicku osobu a nie na firmu poskodeného. Taktiez
potvrdili skutoénost, Ze u notara ¢akali na prichod poskodeného, ktory priniesol peniaze, odovzdal ich
obZalovanej pred nimi a ona potom tieto odovzdala svedkyni W. P.. Okrem toto svedkyrfia Z. W. uviedla, Ze
obzalovana ju kontaktovala eSte po€as pripravného konania pred jej prvou vypovedou vo veci a Ziadala
ju, aby vypovedala, Ze peniaze priniesla k notarovi jej matka a nie poSkodeny. Nepriamo dosvedcila
tvrdenia poSkodeného jeho manzelka R. J., notar Y.. L. P,, W. L. a L. K., ktory okrem iného uviedol, Ze
obzalovana nemala ku koncu ich spoluzitia v roku 2003 nasporenu vacSiu sumu penazi. Odvolaci sud
mal z vykonaného dokazovania bez dévodnych pochybnosti preukdzané, Ze na nehnutelnostiach v B.
V. poSkodeny vymenil okna prostrednictvom firmy Plasted s.r.0. a za tieto aj zaplatil, pri¢om zakazka



bola realizovana pre neho a nie pre obzalovanu a suasne bolo preukazané, ze na nehnutelnostiach,
opisanych v bode 2, vykonal buracie prace prostrednictvom P. Y., ktorému za ich vykonanie nezaplatil
priamo, ale Uhrada tychto prac bola rieSena zapocitanim pohfadavky poskodeného voc&i tomuto svedkovi.
Podla odvolacieho sudu sud I. stupfia spravne oboznamil aj ostatné listinné dékazy, a to najma notarsku
zapisnicu, ktorou doslo k prevodu nehnutelnosti v B. V. z predavajucej W. P. na kupujucu obZalovanu za
kupnu cenu 750.000,- Sk s tym, Ze €ast vo vyske 650.000,- Sk, bola vyplatena pri podpise a zvySok vo
vySke 100.000,- Sk az po uvolneni nehnutelnosti predavajucou. Tieto skuto&nosti predavajica potvrdila
s tym, Ze po podpise zmluvy ju kontaktovala obZalovana, Ze je povinna platit az do jej vystahovania
najomné obZalovanej, za ktorym ucelom bola podpisana najomna zmluva. V tejto suvislosti odvolaci
sud podotkol, Ze sama skutoénost, Ze doSlo k uzavretiu tejto ndjomnej zmluvy, ni€¢ nemeni na tom,
Ze v konani bolo preukazané s ohladom na vypoved poskodeného ako aj ostatné dbkazy, Ze tieto
nehnutelnosti boli prevedené na obzalovanu iba z dévodu, Ze obzalovana pocas zabezpe€ovania
prevodu tychto nehnutelnosti pre poskodeného prejavila zaujem ich kupit a nastahovat sa tam a kedze
nemala na to dostatok finan&nych prostriedkov a bolo by zbyto&né podpisovat najskér kipnu zmluvu
na poSkodeného a az nasledne na obzalovanu po zabezpeceni si penazi, presvedcila poskodeného,
aby boli tieto napisané na fiu s tym, Ze ak by si ich chcela ponechat, tak mu kdpnu cenu vyplati
a ak nie, tak sa predaju a kupna cena bude vyplatena poskodenému. Napriek tomu, Ze sa jednalo
iba o Ustnu dohodu medzi obZalovanou a poskodenym, odvolaci sud povazoval za potrebné uviest,
Ze tato skutoCnost’ nespdsobuje jej neexistenciu a i ked poSkodeny pristupil na tato dohodu, urobil
tak s vedomim, Ze obzalovana slovo dodrzi. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval za potrebné
s ohladom aj na odvolacie namietky prokuratora preskumat a vyhodnotit, ¢i s ohfadom vystupovania
obZalovanej pri uzatvarani zmluvy s poukazom aj na nasledné ukony obZalovanej, nie je preukdzany
v Case spachania skutku jej umysel uvedenu dohodu s poskodenym nedodrzat’ a v tomto kontexte sa
doslednejSie zaoberat’ aj s jej pripadnym umyslom predmetné nehnutefnosti ziskat’ pre seba na ukor
poskodeného, ako i s jej snahami o ovplyviiovanie svedkov v predmetnom konani.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj udalosti uvedené v skutku pod bodom 2 sa stali, ako spravne
konstatoval aj sud |. stupfia, s prihliadnutim na notarsku zapisnicu Y.. L. P. & N104/2006 zo dha
23.03.2007, zmysle ktorej boli nehnutefnosti v nej opisané, nachadzajuce sa v B. Z. na V. ulici,
prevedené na obZalovaného poskodenym s deklarovanim, Ze kiipna cena bola vyplatena poSkodenému
pred podpisanim kupnej zmluvy. Su¢asne vSak bolo vypovedou poskodeného podla odvolacieho sudu
preukazané, Ze obzalovany pristupil k podpisu tejto kupnej zmluvy iba z dévodu, Ze po kupe tychto
nehnutelnosti, ktorych kupu sprostredkovavala obZalovana, bol opakovane negativne kontaktovany
osobami zijucimi v tejto nehnutefnosti, o ktorych nemal pred kupou vedomost a preto mu sama
obzalovana navrhla, aby nehnutelnosti prepisal na ind osobu, konkrétne na obzalovaného. Aj ked v tom
C¢ase nebol manzelom obzZalovanej, z vypovede svedkov vyplyva, Ze v tom €ase chodil ohliadat tuto
nehnutelnost spolu s obzalovanou. Touto skutoénostou sa sud I. stupria nalezite nevysporiadal, rovnako
tak ani s nasledne uzatvorenou zaloZznou zmluvou k tymto nehnutefnostiam a zmluvou o pdZicke medzi
obzalovanymi, ktora mala byt podpisana ako zabezpeka pre poSkodeného, ktory obZalovanej v tom
Case dbveroval, aviak obZalovaného Y. R. vbbec nepoznal. V tejto suvislosti odvolaci sud povazoval za
nutné vyhodnotit, za akych okolnosti podkodeny pristupil k uzavretiu tejto kipnej zmluvy s obZalovanym,
ako i jeho tvrdenie, Ze kupna cena nebola napriek zneniu kipnej zmluvy vyplatena a v tomto kontexte
tiez vyhodnotit, &i z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze by obzalovany disponoval finanénymi
prostriedkami na ich kupu, rovnako ako tym, & takymto obnosom disponovala obZalovana, ktora mu na
kupu tychto nehnutefnosti mala pozi¢at' finanéné prostriedky vo vySke 2.500.000,- Sk, v ktorom smere
odvolaci sud poukazal na listinné dékazy zadokumentované v spise. S poukazom na tieto uvadzané
okolnosti, prihliadnuc aj na nasledné pravne ukony vo vztahu k tymto nehnutefnostiam ucinené
obzalovanymi, spodivajuce v prevode nehnutelnosti uvedenych pod bodom 2 na matku obZalovanej za
dohodnutd kdpnu cenu vo vyske 1.800.000,- Sk, pri (aspofi zatial) nepreukazani, Ze by touto sumou
matka obZalovanej realne disponovala a naslednom predaji tychto nehnutelnosti matkou obZalovanej na
tretiu osobu za vyrazne niZSiu kipnu cenu v sume 1.000.000,- Sk, je nutné vyvodit umysel obZalovanych,
s ktorymi skuto€nostami sa sud |. stupria riadne nevysporiadal.

Odvolaci sud namietky sudu I. stupnia vo vztahu k formuléacii skutkov obZaloby oznagil za ,pochybné*
a uzavrel, Ze pokial mal sud |. stupfia vyhrady k zneniu skutkov, mohol tieto na zaklade vykonaného
dokazovania CiastoCne spresnit tak, aby bola zachovana ich totoZnost so skutkami uvedenymi v
podanej obzalobe. Odvolaci sud dalej poukazal na zdévodnenie odvolania prokuratora, pokial ide o
argumentaciu, Ze poSkodeny nebol a nemohol byt uvedeny do omylu s tym, Ze bude povinnostou sudu
I. stupfia sa s fiou podrobne vysporiadat s ohladom na vSetky zadovazené a vykonané dbkazy a na
existujucu pravnu upravu. Vo vztahu k zaveru sudu I. stupfia o tom, Ze skutky nie su trestnymi inmi,



poukazujuc na to, Ze nebol zisteny stav, pri ktorom by bol poSkodeny uvedeny do omylu, zostalo pre
odvolaci sud otazne, ako sa sud I. stupfia vyrovnal so skuto€nostami uvadzanymi poSkodenym, ktory po
cely ¢as namietal, Ze k ustnym dohodam, ktoré predchadzali spisaniu notarskych zapisnic, pristupil len
v dosledku dovery k obzalovanej N. R., vychadzajuc tak z ich predo$lych bezproblémovych transakcii
v suvislosti s prepismi inych nehnutelnosti a nasledne aj s postupnymi krokmi oboch obZalovanych
pri prepisoch nehnutefnosti uvedenych pod skutkami v bodoch 1 a 2. Podla nazoru odvolacieho sudu
nemozno suhlasit’ iba s holym konstatovanim, Ze napriek inej Ustnej zmluve, pristupil poskodeny k
uzavretiu kontroverznych kdpnych zmlav a v désledku toho nemohlo déjst k jeho uvedeniu do omylu.
V tejto suvislosti odvolaci sud povazoval za nutné néleZite v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi
vyhodnotit umysel obZalovanej aj pokial ide o jej preukazané snahy, aby svedkyna W. P. vypovedala v
rozpore so skutonostou, kto jej vyplatil kipnu cenu a kto priniesol peniaze za tymto u€elom k notarovi,
pokial ide o skutok pod bodom 1.

Z tychto dévodov povazoval odvolaci sud napadnuty rozsudok za nejasny a neuplny pre nevysporiadanie
sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami s tym, Zze v dalSom konani bude uUlohou sudu I. stupna
opatovne starostlivo vyhodnotit' vSetky vykonané dbékazy ziskané zakonnym spbdsobom v sulade so
zasadou trestného konania uvedeného v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, t.j. podla svojho vnatorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich stuhrne
a nasledne zékonne a spravodlivo rozhodnut o podanej obZalobe.

Sud, suc viazany pravnym nazorom, ktory vo svojom zruSujucom uzneseni vyslovil odvolaci sud, vec
opatovne prejednal. Odvolaci sud neuloZil sudu I. stupfia vykonat Ziadne dalSie dékazy, obhajoba viak v
tomto Stadiu konania navrhla oboch obZalovanych dopocut a sud preto, reSpektujic pravo obzalovanych
vyjadrit’ ku skuto€nostiam, kladenym im za vinu aj v tomto $tadiu konania, tychto vypocul.

Obzalovana N. R. tak nasledne vypovedala, Ze povodne nevypovedali z ddévodu, Ze poSkodeny ma velky
vplyv na uradoch a policii a preto mali obavu, pricom aktualne sa veci zmenili. Uviedla, Zze aj v minulosti
sa zaoberala kupou a predajom bytov, s poSkodenym zacala spolupracovat v roku 2006, poznala ho
v8ak davnejsie cez svoju matku, ktora s nim obchodovala. Tvrdila, Ze v roku 2006 urobili vefa obchodov
a zarobili vela pefiazi, nasledne sa v3ak stala jedna vec, ktora narusila ich vzajomné vztahy. Obzalovana
prevadzala jeden byt na S. baste, ktory predavala pani J. a ktord ho prevadzala na poSkodeného.
Obzalovana ale nevedela, Ze poSkodeny pani J. nedoplatil za tento byt. Byt sa predaval dfia 26.01.2007
a nasledne ju dia 28.04.2007 ohlasil notar, ktory spisoval kiipnu zmluvu, Ze boli u neho ludia, ktori byt
prevadzali a staZzovali sa, Ze im nebol doplateny. ObZalovana zistila, Ze poSkodeny byt nedoplatil a
povedal, Ze ho ani nevyplati. ObZalovanej preto nezostavalo ni¢€ iné, iba to zaplatit zo svojich pefiazi,
pretoZe pani J. hovorila, Ze ju uda na policii. ObZalovana chcela od poSkodeného, aby iSiel za notarom,
aby urobil vyhlasenie, Ze tie peniaze nevyplatil, ale poSkodeny nechcel urobit’ Ziadne také vyhlasenie.
Obzalovana uvadzala, Ze vSetky ostatné obchody dovtedy prebehli bez problémov, priCom tie dva, ktoré
sU uvedené v obzalobe, sa stali eSte pred tymto problémom s pani J.. K prevodu nehnutelnosti v B. V.
obzalovana uviedla, Ze na jej inzerat sa na fu nakontaktovala pani X., ktord mala exekuciu vo vyske
437.000,- Sk s tym, Ze chce dom predat, dohodli sa, Ze dom sa preda za sumu 750.000,- Sk a zo
zvySku penazi by si vedeli vyriesit byvanie. ObZalovana im hovorila, Ze za zvySok pefazi by im vedela
zabezpedit zadlZzeny byt v B. Z., ale oni do B. Z. ist nechceli. V dome byvali s fiou aj dcéra s manzelom
a vnucka, tito mladi si chceli zobrat’ Gver a kupit nejaku nehnutefnost, do ktorej by sa v&etci nastahovali
a zili nadalej v spolo&nej domacnosti, ale dcéra pani U. bola eSte na materskej dovolenke a nevedela
dokladovat prijem. Preto sa dohodli, Ze v tom dome zostanu v najme este jeden rok, ale nakoniec tam
cely rok ani nebyvali, nasli si dom v Uranoch nad Z. a ked sa vystahovali, vyplatila im zvy$ok pefiazi vo
vySke 100.000,- Sk. Tvrdila, Ze sa s pani U. az do hlavného pojednavania ani nevidela, s pani X. bola
v kontakte kvoli problémom so sietami, ktoré sa vyskytli na dome v B. V.. ObZalovana tiez tvrdila, Ze
poskodeny ani nevedel, ako bol plateny dom v B. V., nie je pravda, Ze by bol u notéra s tym, Ze ona
kupovala dom aj s tarchou, z kipnej ceny nevyplatila iba 100.000,- Sk, ktoré vyplatila po vystahovani
predavajlcich a osobne vkladala do VUB banky exekuciu vo vyske 437.000,- Sk. Vo vztahu k prevodu
nehnutefnosti na V. ulici v B. Z. obzalovana vypovedala, poSkodeného zastupovala pri kupe tychto
nehnutelnosti, dal jej na to peniaze v hotovosti a preto, keby ho chcela oklamat, tie peniaze by si rovno
nechala. Tvrdila, Ze poSkodeny poZiadal jej manzela o prepis tych nehnutelnosti na neho, pretoZe ho
udajne chodili otravovat' byvali vlastnici a manzel poSkodenému v dobrej viere pomohol. Dohodli sa
preto, Ze ten dom s pozemkami sa na jej manzela prepiSe a pokial ide o zaloznu zmluvu v jej prospech,
poskodeny o nej vedel a mala dva dévody, pre€o sa chcela zaloznou zmluvou poistit. Jednym bol fakt, Ze
nikde nemala pisomne podchytené, aké provizie ma z predaja nehnutelnosti v prospech posSkodeného,



pretoZe tento to nechcel dat’ nikdy na papier a druhym dévodom bol fakt, Ze vtedy za svojho suasného
manzela nebola vydatd a tiez chcela mat istotu, Ze s tymi nehnutelnostami ni¢ neurobi. Tvrdila, Ze s
poskodenym planovali na tychto pozemkoch budovat. Zrazu ich kontaktovala suseda na V. ulici pani
U. v roku 2008 s tym, Ze €islo na nich jej dal poSkodeny, nakolko uz nie je majitefom pozemkov a
Ziadala ich, Ze ma nejaky problém so svojim domom a maju to dat’ do poriadku. S manzZelom na mieste
zistili, Ze suseda ma zrejme pravdu, preto poziadali o buracie povolenie na mestskom urade, kde sa k
manzelovi spravali arogantne, pretoZe sa jednalo o J., buracie povolenie nedostal a preto poZiadali o jeho
vybavenie pana L., ktory ho nakoniec vybavil. Zistilo sa, Ze suseda mala pravdu, objednala sa firma pana
V., vSetko sa opravilo, spratalo a oni to museli v hotovosti vyplatit. Obzalovana sa nasledne dozvedela,
Ze fiou spominany byt na S. baste poskodeny previedol dfa 11.05.2007 na svojho syna, ten zase
dria 10.08.2007 dalej, ktorymi rychlymi prevodmi poSkodeny zrejme nie€o zabezpecoval. Bola preto na
poskodeného nahnevana, v roku 2010 na neho podalai trestné oznamenie. Vo vztahu k oknam na dome
B. V. vypovedala, Ze poSkodeny jej navrhol, aby si okna objednala v L., pretoZze tam mal velké zfavy, bola
preto v L. osobne a objednala si okna na spodnu €ast domu, ktoré jej prisli namontovat dfia 22.03.2007,
pricom v ten isty defi sa na dome montovali okna na poschodi, ktoré im dodal pan W., pricom jej manzel
ich vtedy s nim montoval a prevzal aj tie okna z L.. ObZalovana tvrdila, Ze tie okna aj sama vyplatila,
pricom nasledne v roku 2008 jej poskodeny poslal vyzvu na uhradu cca 123.000,- Sk za tie okna, na
ktoru vyzvu reagovala prostrednictvom svojho pravnika, na ktort odpoved uz poSkodeny nereagoval a v
roku 2010 ohladne toho podal Zalobu na sud, ktoru potom zobral spat. Tvrdila Ze doklady ohfadne tych
okien sa podla nej vyrabali, na faktdrach nesedia niektoré udaje, napriklad sa vo faktdre neuvadza, Ze
si objednala okna s vnutornou mriezkou, ktoré su za priplatok. Tiez vypovedala, Ze prevod pozemkov
na V. ulici na jej matku sa realizoval az potom, ako poSkodeny na policii podal trestné oznamenie. Jej
matka pozemky nepredala pod cenu, tieto sa predavali na trikrat, postupne im ich vyplacala, pri¢om ich
predala so ziskom. ObZalovana tvrdila, Ze inU moznost nemali, myslela si, Ze ked poSkodeny pozna
jej matku, Ze voc€i nej bude mat' nejaké zabrany. ObZalovana sa branila, Ze urobili v podstate to isté o
poskodeny, kedZe on previedol byt, za ktory obZalovana zaplatila a tak aj oni urobili to isté.

Na otazky obZalovana nasledne povedala, Ze pracovny pomer s poskodenym ukoncila preto, Ze ju
podviedol na byte, nevyplatil jej ani provizie a ani baracie povolenie. K bytu na S. baste doplnila, Ze
pbvodni najomcovia zostali v byte byvat, oni ¢akali, Ze dostanu od J. doplatok, ale ten poslal vyzvu na
vystahovanie a zrejme nepocital s tym, Ze pdjdu za notarom, ale na policiu a problém s tym bude mat
obZalovana. Notar ale kontaktoval obZalovanu, umoznil jej v sobotu na notarskom urade doplatit tie
peniaze a okrem toho im zabezpedila najom u pana V., ktory vyplatila a kde byvaju dodnes. Na otazku
prokuratora, preco tieto skuto€nosti neuvadzala a doklady nepredloZila skér na hlavhom pojednavani,
obzalovana odpovedala, Ze takto boli inStruovani skor§im obhajcom a vedeli, Ze poSkodeny ma v3ade
znamosti. ObZalovana tvrdila, Ze poskodeny Ziadnym spésobom na kupu domu v B. V. neprispel a ked
jej daval nejaké peniaze, tieto boli jej proviziou, nakolko ak by jej daval vlastné peniaze, o3etril by si to
nejakou zmluvou o pdzi¢ke alebo inak. Poprela, Ze by pani U. alebo pani X. pred kipou spominala, Ze
dom kupuje na firmu alebo pre poskodeného, tvrdenia tychto svedkyn, Ze im mala hovorit, Ze dom kupuje
na firmu a Ze peniaze priniesol poSkodeny, oznacila za nepravdivé s tym, Ze pani X. a jej dcéra mali stale
problémy s peniazmi, raz ju stretla a spominala, Ze by potrebovala pracu, v dobrej viere ju poslala za
poskodenym, ktory ju aj zamestnal v roku 2008 a potom zacali rozpravat takéto nezmysly. TiezZ tvrdila,
Ze kupou a predajom druzstevnych bytov v minulosti ziskala kapital, ked sa prevadzal iba obchodny
podiel v druzstve a peniaze iSli mimo toho, pri€¢om neskér obchodovala aj s bytmi v osobnom vlastnictve,
preto peniaze mala vzdy a ajdom v B. V. kupovala z vlastnych penazi, ktoré takto zarobila od roku 2003.
Pripustila v8ak, Ze tieto prijmy v dafiovom priznani neuvadzala. K fiou predloZzenym listinnym dékazom
vo vztahu k prevodu bytu na S. baste na otazky uviedla, Ze jej vyhlasenie za predavajucu, ktoru pri
tomto prevode zastupovala, Ze jej kipna cena 500.000,- Sk bola vyplatena pred podpisom zmluvy, bolo
nepravdivé, k Ziadnemu z vyhlaseni nebola donutena, vychadzala z toho, Ze mala s poSkodenym dobré
vztahy a déverovala mu. Tvrdila, Ze poSkodeny poznal jej manZela, tomuto déveroval, pretoZe to bol jej
partner, vSetci na tejto Cinnosti zarabali a poSkodeny si nepotreboval tento prevod nijako zabezpedovat,
pretoZze mala u neho dost pefiazi. Nehnutelnosti zostali vo vlastnictve jej manzela s tym, Ze potom
budu spolo¢ne budovat ulicu a rodinné domy. Tvrdila, Ze kipna cena za tieto nehnutelnosti tak, ako sa
uvadza v zmluve, bola realne vyplatena pred podpisom kupnej zmluvy, kedZe poSkodeny mal jej provizie,
t.j. peniaze. Pokial ide o odovzdanie pefiazi v zmysle zmluvy o pézZiCke a zaloZnej zmluvy uzavretej
s obZzalovanym R., k tomu realne nedoSlo, tieZ nebola jej matkou realne vyplatena kipna cena jej
manzelovi podla kiipnej zmluvy, ale tato bola vyplatena az nasledne, ked jej matka tie pozemky predala.
Na otazku, &i pri zastupovani poskodeného pri kipe €asti pozemkov na V. ulici poSkodeny pri odovzdani
jej pefiazi v hotovosti vydal nejaky doklad a ona potvrdzovala, Ze od neho tieto peniaze prevzala,



obzalovana odpovedala, Ze jej dal podpisat’ taky papier aj splnomocnenie vypracovaval poskodeny. Na
otazku, z akého dévodu to poskodeny robil, ked obzalovana tvrdila, Ze investoval ich spoloéné peniaze,
respektive aj jej nevyplatené provizie, obZalovana odpovedala, Ze chcela mat aj ona istotu, Ze vSetko
prebehne v poriadku a tak jej priSlo normalne, Ze podpisuje prevzatie takej velkej hotovosti. Odpovedala
tiez, Ze nedisponuje dokladom o tom, Ze €ast okien na dome v B. V. dodal pan W. s tym, Ze v tom Case
sa vela veci robilo bez papiera. Tiez odpovedala, Ze po 28.04.2007 pre poskodeného nevykonavala
Ziadnu ¢€innost v oblasti realit a na otazku, pre¢o s nim rozviazala pracovny pomer az v decembri 2007,
ked uz predtym doSlo k naruseniu dévery medzi nimi, odpovedala, Ze akala, Ze si to nejako vyrovnaju,
konkrétne ukony k tomu, aby k tomuto vyrovnaniu doslo, podfa vlastného vyjadrenia nevykonala.

Obzalovany Y. R. vo svojej vypovedi uviedol, Ze so svojou su€asnou manzelkou sa pozna od roku
2002, tato od roku 2003 obchodovala s nehnutefnostami a odkladala si peniaze na dalSie nasledné
obchody. S poskodenym zacgala manzelka pracovat’ v roku 2006, v oblasti realit sa im darilo, zisk si
ponechavali vo firme poskodeného a hoci boli dohodnuti na deleni zisku 50 na 50, nedelili si ho, pretoze
peniaze nechavali na realizaciu jedného vacésieho projektu, ktory pocital s vystavbou bytového domu.
Tvrdil, Ze poSkodeny ho sa oslovil, Ze potrebuje nehnutelnosti na V. ulici prepisat na nejaku inu osobu,
pretoZze ma problém s byvalym majitefom. PoSkodeny dal vyhotovit' notarsku zapisnicu u notara, kde
potom obZalovany podpisal zmluvu. Pokial' ide o dom v B. V., tento kupila manzelka, o tejto kupe nevie
ni¢ a zacal sa na tomto dome pohybovat az po vystahovani pdévodnych majitefov, ziu&astnil sa na
prerabani okien, ktoré dodal pan W. a podpisal vtedy aj preberaci protokol z L., €o mala jeho manzelka
dohodnuté s poSkodenym. Nésledne doslo k narudeniu dobrych vztahov, poSkodeny nachystal na jeho
manzelku podvod pri prevode bytu pani J., €o ohrozilo jeho manzelku, o ¢om sa s poskodenym aj
rozpraval. Pokial ide o dom na V. ulici, figuroval ako vlastnik tychto nehnutelnosti jeden a pol roka,
kvéli naruseniu vztahov s poskodenym padol nasledne projekt, kvéli ktorému sa tieto nehnutelnosti
kupili, opakovane sa stretol s poSkodenym, ktory sa mu vyhrazal policiou. Podla obZalovaného prevod
tychto nehnutelnosti na jeho osobu poskodeny inicioval sam. Uvadzal, Ze mal problémy aj ohladne
barania toho domu, ktoré nastali az po prevode nehnutelnosti na jeho osobu. Volala mu suseda U. a
staZovala sa, Ze po zburani dobu nebola opravena stena na jeho dome, bol preto nahnevany, nakolko
poskodeny mal buracie prace vykonat sam, ale neurobil tak a kedZe sa pani U. sa staZovala, Ze jej
vlhne dom, iSiel na mestsky urad, kde mu vSak buracie povolenie nechceli vydat a preto mu toto pomohol
zabezpecit pan L.. Podla obZalovaného poSkodeny nesplnil podmienku buracieho povolenia, kedze
prace mali byt dokon&ené do Siestich mesiacov a on to eSte musel rieSit v roku 2008, pricom musel
spifiat aj podmienku, ktorou bolo omietnutie steny domu pani U.. ObZalovany preto vyjadril nazor, ze
poskodeny ich oklamal, obzalovany sa snazil viackrat dohodnut, aby manzelke vyplatil provizie a tiez
aj financie ohladne bytu pani J. a aj za buracie prace. PoSkodeny tak nechcel urobit, preto obZalovany
v roku 2008 tieto nehnutelnosti previedol na svoju svokru, aby sa poskodeny dohodol s fiou, ale
toto nevyslo a preto pozemok predali a rozhodne nie pod cenu. ObzZalovany tvrdil, Ze kipna cena
pri prevode nehnutelnosti na V. ulici na jeho osobu prakticky bola poSkodenému vyplatena, pretoze
manzelka mala u neho nevyplatené provizie. Obzalovany uvadzal, Ze s poSkodenym bol v kamaratskom
vztahu, doverovali si, stretaval sa s nim z dévodu, Ze bol pritomny pri niektorych zaleZitostiach, ktoré
s nim rieSila jeho manZzelka, ¢o bolo jeden alebo dvakrat ty?denne v jeho kancelarii. L. previedol
nehnutelnosti prave na neho preto, Ze s manzelkou planovali spolo&ny projekt, bol mu osobou blizkou a
doverovali si. Kipna cena za predmetné nehnutelnosti zodpovedala proviziam, ktoré mala manzelka u
poskodeného, tato cena bola dohodnutd medzi poskodenym a jeho manzelkou, kedze ta si zriadovala
zalozné pravo k uvedenym nehnutefnostiam, €o poskodeny nemusel robit, pretoZze mal peniaze u seba a
naviac, manzelka mala u neho na proviziach viac penazi, ako bola tato kipna cena. K zmluve o p6zicke
a o zriadeni zalozného prava, uzavretej medzi nim a obZalovanou, sa obZalovany vyjadril tak, Zze to
bola poistka pre jeho manzelku, aby s tymito nehnutefnostami nemohol nakladat’ alebo pre pripad, Ze
by sa mu nieco stalo, tieZ aj pre poskodeného, ktory s tym suhlasil. ObZalovany potvrdil, Ze realne mu
manzelka uvedenu sumu nepozi¢ala. Odpovedal tiez, Ze medzi nim a poSkodenym nebola dohodnuta
doba, po ktori ma mat nehnutefnosti evidované na seba, ten projekt sa mal realizovat aj napriek tomu, Ze
nehnutelnosti boli evidované na neho. Obzalovany nema vedomost o tom, za akych okolnosti nadobudol
tieto nehnutelnosti poSkodeny ako ani to, aku ulohu v tom zohrala jeho manzelka.

Sud na hlavnhom pojednavani oboznamil aj v tomto Stadiu trestného konania obzalovanymi predlozené
listinné dokazy.

Z notarskej zapisnice sp.zn. B XXXX/XXXX, B XXXX/XXXX z 26.01.2007, spisanej v notarskom urade
notaraY.. L. P. sud zistil, Ze pri prevode nehnutelnosti - bytu €. XX na S. baste €. 6 v B. Z. v nej obsiahnute;j



kupnej zmluve z predavajuce V. J. na kupujuceho N.. N. J. XD, obZalovana na zdklade splnomocnenia
zastupovala predavajucu a nie kupujuceho a za predavajucu v €asti lll. kipnej zmluvy vyhlasila, Ze
kupna cena 500.000,- Sk bola vyplatena pred podpisanim zmluvy.

Z odborného vyjadrenia Technického a skuSobného uUstavu stavebného n.o. X. mal sud preukédzané,
Ze v Case vyhotovenia tohto odborného vyjadrenia sa na rodinnom dome v B. V. nachadzaju dva typy
plastovych okien.

VSetky dosial v konani vykonané dbkazy, t.j. dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani pred vyhlasenim
prvého v tejto veci vydaného rozsudku, ako aj tie, ktoré sud vykonal po jeho zruSeni odvolacim sudom
a vrateni mu veci na opatovné prejednanie a rozhodnutie, sud znovu vyhodnotil jednotlivo ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach a v intenciach pokynu odvolacieho sidu. Na tomto zaklade tak sud nasledne
dospel k nielen k zaveru, Ze skutky, pre ktoré bola na obzZalovanych prokuratorom podana obZaloba,
boli obZalovanymi spachané, ale i k zaveru, Ze tieto obZalovani spachali i za okolnosti zakladajucich
ich trestnost.

Vo vztahu k zaveru sudu o tom, Ze obzalovani sa dopustili skutkov tak, ako im kladla za vinu obzaloba,
sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze aj v predchadzajucom, odvolacim sidom zruSenom
oslobodzujucom rozsudku, mal preukazané, Ze obZalovana v ramci svojej pracovnej Cinnosti pre
poskodeného ako svojho zamestnavatela vyhladala nehnutelnosti v katastralnom uzemi B. V., konajuc
za poSkodeného pri rokovani o kupe tychto nehnutelnosti vyjednala s predavajucou W. U. podmienky
tejto kupy, pricom v priebehu tychto rokovani obzalovana prejavila mozny zaujem tieto nehnutelnosti
v buducnosti kupit a uzivat pre svoje potreby, v zaujme predidenia nasledného uzatvarania kupnej
zmluvy medzi obzalovanou a poSkodenym v buducnosti, uzavrela s poskodenym uUstnu dohodu, podla
ktorej predmetné nehnutelnosti od predavajucej W. U. kupi obZalovana, pricom finanéné prostriedky
na financovanie kupnej ceny poskytne poskodeny s tym, Ze pokial sa obZalovana neskér rozhodne, Ze
nechce byt vliastni¢kou tychto nehnutelnosti, tieto preda a poSkodenému odovzda perazné prostriedky,
za ktoré bude dom predany a v pripade, ak sa pre predaj domu nerozhodne, poSkodenému vrati
penazné prostriedky v sume, ktoru investoval do kipy a rekon$trukcie tohto domu. V defi podpisu kupne;j
zmluvy medzi obZalovanou ako kupujucou a W. U. ako predavajucou odovzdal poSkodeny obZalovanej
na notarskom drade Y.. L. P. pefiazné prostriedky v sume 650.000,- Sk, tvoriace €ast kiipnej ceny, ktora
bola pri podpise zmluvy vyplatena predavajicej W. U. a nasledne potom, ako predavajuca nehnutelnost
uvolnila a odstahovala sa z nej (€o bolo v obdobi mesiacov januar az februar 2007), poSkodeny
poskytol obZalovanej na uhradu zvySku kipnej ceny sumu 100.000,- Sk. PoSkodeny nasledne na
tejto nehnutelnosti preukazatelne financoval aj vymenu plastovych okien, pri€om aj sama obZalovana z
vlastnych zdrojov vykonavala isté rekonstruk&né prace na uvedenej domovej nehnutefnosti. Obzalovana
a poskodeny obsah svojej dohody nepojali do Ziadnej pisomnej zmluvy a rovnako pisomnou
formou nepodchytili ani fakt odovzdania pefiaznych prostriedkov, tvoriacich kipnu cenu uvedenych
nehnutelnosti, poSskodenym obZalovanej, tiez neuzavreli zmluvu o pézi¢ke ani ind pisomnu zmluvu.
Uvedené skutkové zavery mal sud preukazané vypovedou poSkodeného N.. N. J., ktorého vypoved
na hlavhom pojednavani pre sud vyznela vierohodne a presvedcivo, pri€¢om bola v mnohych detailoch
podporena aj vypovedami ostatnych vo veci vypoCutych svedkov a tiez aj listinnymi dékazmi. Sad ani
v predchadzajucom Stadiu konania neuveril tvrdeniu obZalovanej, Ze kupu nehnutelnosti financovala
z vlastnych penaznych prostriedkov, nakolko toto je tvrdenie nekoreSpondovalo nielen s vypovedou
poskodeného, ale ani s vypovedou svedkyne W. P. (U.), jej matky Z. W. (tieZ pritomnej pri podpisovani
kupnej zmluvy v notarskom urade), ako ani s vyhodnotenim majetkovych moznosti obZalovanej v
rozhodnom &ase. V tomto smere pritom sud nehodnotil zadovazené bankové informacie o pohyboch na
bankovych uctoch obzalovanej izolovane, ale aj v kontexte s vypovedou poSkodeného, ktory vypovedal,
Ze obZalovanej ako svojej zamestnankyni finanéne vypomahal, poskytoval jej zalohy a na jej Ziadost
financoval aj niektoré jej jednorazové vydavky. Z vysledkov vykonaného dokazovania dalej pre sud
vyplynulo, Ze k splneniu dohody zo strany obZalovanej nedo$lo. Napriek tomu, Ze platnost vy3Sie
uvedenej ustnej dohody ¢asovo ohraniCena nebola, aviak potom, ako z dévodu okolnosti, uvadzanych
v obZalobe pod bodom 2, doslo k naruseniu dévery poSkodeného k obZalovanej, poskodeny opakovane
od obZalovanej Ziadal splnenie tejto dohody, t.j. vratenie finan&nych prostriedkov, ktoré jej poskytol na
uhradu kupnej ceny a tiez aj nadhradu investicie v podobe vymeny plastovych okien na predmetne;j
domovej nehnutelnosti, a to ustne ako aj preukazatefne pisomnou formou. ObZalovana na tieto vyzvy
poskodeného nereagovala a finan¢né prostriedky poSkodenému dosial nevyplatila.

Nielen z pre sud vierohodnej vypovede poskodeného, ale aj z vypovedi dalSich vo veci vypo&utych
svedkov a z listinnych dokazov mal sud tak, ako uz aj pri svojom predchadzajucom rozhodnuti



preukazané, Ze obzalovany a poSkodeny skuto¢ne podpisali dfia 23.03.2007 formou notarskej zapisnice
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti, nachadzajucich sa v B. Z. na V. ulici
a Specifikovanych v obzalobe. Rovhako mal sud preukazané, ze dévodom na tento prevod bola
skutocnost, Ze poskodeny povazoval za obtaZujuce kontakty povodnych vlastnikov tychto nehnutelnosti
(ktori nehnutelnosti predali W. V., od ktorej ich nasledne kupil poSkodeny) a skuto¢ne Ziadal obZzalovanu,
ktorda mu kupu tychto nehnutefnosti ako jeho zamestnankyna s touto naplfiou prace sprostredkovala,
aby tento problém vyrieSila. PoSkodeny tento fakt potvrdil vo svojej vypovedi, ako aj to, Ze obzalovana
navrhla, aby boli tieto nehnutelnosti prevedené na jej vtedajSieho priatela - obZalovaného Y. R. prave
preto, Ze tento sa zdrziava v Bratislave a nie je predpoklad, Ze ho budu pdvodni vlastnici nehnutelnosti
navstevovat. ObZalovana sucasne pred poskodenym obZalovaného opisala ako spolahlivého ¢loveka
a dokonca poskodeného uistovala tym, Zze s obZalovanym ona uzavrie fiktivnu zmluvu o pézicke
spolo€ne so zaloZnou zmluvou, ktoru nasledne skutone s obZalovanym i uzavrela. PoSkodeny s
takymito podmienkami, obZalovanej déverujuc, suhlasil napriek tomu, Ze priatela obZalovanej v podstate
vbbec nepoznal, podpisal s nim formou notarskej zapisnice kipnu zmluvu a v tejto deklaroval, Ze od
neho prevzal kupnu cenu 1.800.000,- Sk napriek tomu, Ze sa toto vyhlasenie nezakladalo na pravde.
Poskodeny pritom neuzavrel zmluvu o pdzi¢ke a zaloznu zmluvu s obZalovanym on, ale v podstate
s jeho vedomim obZalovana. Dohoda poskodeného s obZalovanymi ohfadne dalSieho nakladania
s predmetnymi nehnutefnostami bola taka, Ze nasledne sa nehnutelnosti predaju a kupna cena z
tohto predaja bude vyplatena poskodenému. Z vypovede poskodeného a listinnych dékazov nasledne
vyplynulo, Ze obZalovany neskor nesplnil dohodu a predmetné nehnutefnosti kipnou zmluvou previedol
na matku obzalovanej Q. W., ktora s nehnutelnostami dalej nakladala formou predaja tretim osobam, a
obZalovany poSkodenému finanéné prostriedky z tohto predaja v zmysle ich dohody nezaplatil.

S uvedenymi skutkovymi zavermi sa v tejto Casti stotoznil aj odvolaci sud, vo svojom zruSujucom
uznesenim ich vo viacerych ¢astiach zopakujuc a rovnako majuc vtedy prednesenu obranu
obZzalovanych za nevierohodnu. Sud I. stuprfia su€asne, postupujuc podla prefi zavdzného pravneho
nazoru odvolacieho sudu, po opatovhom vyhodnoteni dosial vykonanych dékazov dospel k zaveru,
Ze obZzalovani uz v ¢ase uzatvarania vySsie uvedenych Ustnych dohdd s poSkodenym vedeli, Ze tieto
nesplnia a Ze tak konali v umysle sa na jeho ukor obohatit.

Sud v tejto suvislosti hodnotil aj vystupovanie obZalovanej N. R. pri uzatvarani samotnej kipnej zmluvy,
ked pred predavajucou W. P. napriek tomu, Ze podmienky kupnej zmluvy s fiou dojednavala od
zaciatku ako sprostredkovatelka poskodeného N.. J., v €ase podpisu kupnej zmluvy na notarskom
urade nepravdivo tvrdila, Ze na kupnej zmluve figuruje ako kupujuca preto, Ze nehnutefnost musi
byt evidovana na nejaku fyzicki osobu a to napriek tomu, Ze finanéné prostriedky na ich kupu
preukazatelne poskytol prave poskodeny N.. J. a ktory ich prave na tento ucel priniesol na notarsky urad
a prave na jeho prichod sa pred podpisom zmluvy akalo. Umysel obZalovanej dohodu s po$kodenym
nedodrzat’ a ziskat' tak tieto nehnutefnosti pre seba na ukor poskodeného je naviac podporeny aj
jej neskorSim pokusom ovplyvnit vypoved svedkyne Z. W. v pripravnom konani, ktoru Ziadala, aby v
rozpore so skuto¢nostou uviedla, Ze peniaze k notarovi nepriniesol poSkodeny, ale matka obZalovane;.
Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze poSkodeny k dohode s obZalovanou pristupil vylu¢ne z
ddévodu, Ze k nej mal doveru a jeho verzii okolnosti, za ktorych k uzavretiu tejto ich Ustnej dohody doSlo,
zodpovedd aj jeho dalSie spravanie v suvislosti s preukazatefnym financovanim vymeny plastovych
okien na uvedenom rodinnom dome v €ase po uzavreti kipnej zmluvy.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2 sud, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, rovnako
dospel k zaveru o existencii umyslu obZalovanych uz v ase uzavretia ustnej dohody s poSkodenym
tuto nesplnit. V tejto suvislosti sud hodnotil okolnosti, za ktorych poSkodeny, obZalovanej R. plne
doverujuc, pristupil k uzavretiu kipnej zmluvy medzi nim a obZalovanym R. (ked poskodeného
opakovane negativne kontaktovali osoby Zijuce v tejto nehnutelnosti), pri€om prevod nehnutelnosti
na obZalovaného R. navrhla prave obZalovana, ktora sice poSkodeného presvied¢ala o déveryhodnosti
obzalovaného R. ako jej vtedajSieho partnera, na strane druhej povazovala za potrebné s nim uzatvarat
zmluvu o pdZiCke a o zriadeni zaloZného prava ako garanciu, pricom z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze predmetna zmluva medzi obzalovanymi bola iba fiktivhou rovnako ako aj nasledna kupna zmluva
medzi obZalovanym R. a matkou obZalovanej Q. W..

K vy3Sie uvedenym zdverom sud dospel sice v zmysle intencii pokynu odvolacieho sudu, ale suasne
zaoberajuc sa aj obhajobou obZalovanych, ktoru predniesli v Stadiu trestného konania po zruseni



oslobodzujuceho rozsudku. Tuto obranu obZalovanych sud vyhodnotil ako nevierohodnu, a to nielen
z dbévodu Casovych suvislosti jej prednesenia a obZalovanymi uvadzanymi dévodmi tohto postupu
(inStruktdz predchadzajuceho obhajcu a dokonca nekonkrétne, iba vSeobecne vyslovené a ni¢im
nepodloZzené tvrdenia o udajnom vplyve posSkodeného na priebeh pripravného konania a drady a
nasledne zase o tom, Ze malo déjst’ v tomto smere k zmenam, bliZ8ie nimi opat’ neSpecifikovanym), ale
aj pre jej rozpornost nielen s predchadzajucim stanoviskom obzalovanych k za vinu im kladenej trestnej
¢innosti, ale aj jej rozpornost’ obsahovu.

Z obsahu vypovedi obZalovanych v tomto Stadiu trestného konania je zrejmé, Ze tito uvedenou
obhajobnou verziou v podstate mali snahu podporit pédvodny zaver sudu o absencii ich umyslu Ustne
dohody s poSkodenymi nesplnit od zadliatku, ktory vtedy sud vyvodzoval z vysledkov dokazovania za
stavu, Ze obZalovani k okolnostiam uzatvorenia tychto ustnych dohdd s poSkodenym vébec nevypovedali
tvrdiac iba, Ze kupu nehnutelnosti v oboch bodoch obZaloby financovali z vlastnych finanénych
prostriedkov. Tento zaver sudu vSak odvolaci sud uzavrel ako nespravny a rozporny s uz dovtedy
vykonanymi dékazmi bez ohladu na absenciu konkrétnejSich vypovedi obZalovanych, a to poukazujuc
na konkrétne dbkazy a ich obsah, ktoré podvodny umysel obZalovanych podla odvolacieho sudu
preukazovali.

Pokial ide o financovanie kupy nehnutefnosti v B. V., obzalovana R. aj v tomto Stadiu trestného
konania vo svojej vypovedi v podstate zopakovala, Ze iSlo o jej finan&né prostriedky a neuviedla Ziadne
skuto€nosti ako ani neoznacila Ziadne také dbkazy, ktoré by boli spésobilé spochybnit vierohodné
tvrdenia poSkodeného, s nimi koreSpondujuce vypovede svedkyrn P. a W., dovtedy predloZené listinné
dbkazy a teda také ddkazy, ktoré by boli spdsobilé viest k inym hodnotiacim zaverom, nez k akym
vo vztahu k financovaniu kupy tychto nehnutefnosti dospel sud uz vo svojom prvom rozsudku a tiez
aj odvolaci sud a ktoré rozviedol vo svojom zruSujucom uzneseni. Takymito skuto€nostami podla
nazoru sudu nie su a ani nemézu byt skuto€nosti, tykajuce sa montaze dalSich plastovych okien na
predmetnom rodinnom dome v rézii obZalovanych, ktoré podla nazoru sudu nie su spdsobilé vyvratit
tvrdenia poSkodeného o tom, Ze v rozhodnom &ase zabezpedil a aj financoval plastové okna, dodané
na predmetny rodinny dom a ktoré tvrdenia boli uz v predchadzajucom $tadiu konania podporené aj
inymi dokazmi. Takymi skuto&nostami rovnako nie su ani tie, ktoré sa tykaju nasledného nadobudania
inych nehnutelnosti pribuznymi predavajucej P.. Z tohto dévodu sud nepovazoval za potrebné pre svoje
rozhodnutie vykonat” dokazovanie ani vysluchom svedka Pavla W. ako ani administrativnym spisom
katastralneho odboru Okresného Uradu B. Z. vo vztahu k nadobudnutiu nehnutefnosti na LV &. XXX L.
a l. Z., ktoré navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania odmietol.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2 obaja obzalovani vo svojich vypovediach v tomto Stadiu
trestného konania v podstate potvrdili, Ze skutocne nedoslo k vyplateniu kiipnej ceny obZalovanym R.
poskodenému J. tvrdiac, Ze k jej vyplateniu nedoslo preto, Ze vySka kupnej ceny zodpovedala Casti
provizii, na ktoré mala obzalovana R. voc&i poSskodenému narok. Uvedenému tvrdeniu obzalovanych
vSak nezodpoveda nielen vypoved poSkodeného (opakovane uznana sudom za vierohodnu z vysSie
uz uvedenych dovodov, ale tiez aj odvolacim sudom), ale ani obsah samotnej kipnej zmluvy (kde sa
neuvadza taky spbésob uhrady kupnej ceny), ani ingj listiny, ktora by svojim obsahom preukazovala
existenciu pravneho naroku obZalovanej R. na akukolvek proviziu z akéhokolvek dévodu vodi
poskodenému, pre ktorého vykonavala pracovnu &innost na zaklade pracovnej zmluvy za dohodnutu
mzdu. Ani samotni obZalovani, a to ani obZalovana R., v celom priebehu trestného konania neuviedli
Ziadnu konkrétnu sumu provizii, ktoru by jej mal byt poSkodeny povinny zaplatit, obZalovana R.
ohladne provizii v podstate neuviedla Ziadne konkrétnosti, naproti tomu to bol obZalovany R. ( v
tom &ase iba priatel obZalovanej), ktory paradoxne uviedol, Ze zisk z predaja nehnutelnosti si mali
obzalovana a poSkodeny delit rovhym dielom. Rovnako zo Ziadneho dékazu nebolo preukazané, Ze
by obZalovana R. bola obchodnym partnerom poskodeného a mala akymkolvek spdsobom majetkovo
participovat na nim pdvodne zamyslanej vystavbe na predmetnych parcelach. Pokial obzalovani
tvrdili, Ze iniciatorom prevodu nehnutelnosti na obZalovaného R. bol prave poskodeny s tym dokonca,
Ze obZalovany R. vzdjomny vztah s poSkodenym oznadil za déverny a blizky, tomuto tvrdeniu sud
neuveril. Z vypovede poSkodeného mal totiz preukdzané, Ze tento poZiadal obzalovanu o vyrieSenie
problému, spocivajuceho v jeho obtazovani byvalymi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Uvedené
tvrdenie poskodeného sud povazoval aj za logické, kedZe kupu tychto nehnutelnosti pre poskodeného
sprostredkovala prave obZalovana R.. Tak, ako pre sud vyplynulo z vypovede poSkodeného, nasledne
prave obZalovana navrhla prevod nehnutelnosti na jej vtedajSieho partnera - obZalovaného Y. R.,



oznaCiac ho za dbveryhodného a spofahlivého Cloveka. Na druhej strane, napriek fiou tvrdenej
doveryhodnosti obZalovaného R., obzalovana sama povazovala za potrebné bezprostredne garantovat
vyluéne svoje zaujmy uzavretim s nim fiktivnej zmluvy o p6zitke a zaloznej zmluvy. Tvrdenia
obzalovanych o blizkom a dévernom vztahu poSkodeného k obZalovanému R. nekoreSponduju su¢asne
s vyjadrenim obzalovaného R. o tom, Ze nema Ziadne vedomosti o nadobudnuti nehnutelnosti v
B. V. obzalovanou. Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze obZalovana mala zaujem o tuto
nehnutefnost za u&elom byvania v fiom aj s obZalovanym (poSkodeny uvadzal, Ze sa im dom pacil aj
kvéli blizkosti rybnika a svedkyna P. vypovedala, Ze obzalovana bola dom pozriet’ aj v sprievode jej
partnera), ktory dokonca bezprostredne potom na fiom vykonaval aj rekon$trukéné prace a obzalovany
paradoxne tvrdil, Ze mal nav&tevovat obzalovanu v kancelarii aj dvakrat do tyZdia a byt pritomny pri
jej rozhovoroch s podkodenym. Ani tvrdenia obZalovanych ohladne okolnosti tykajucich sa vydania
bdracieho povolenia na predmetny dom na V. ulici nezodpovedaju ostatnym vykonanym dékazom,
predovSetkym zadovazenych z Mesta B. Z. a z ktorych vyplyva, z akého dévodu pre obzalovaného
R. buracie povolenie mesto nevydalo a ktory dévod stavebny uUrad oprel o pravne nastupnictvo
obzalovaného ako vlastnika nehnutefnosti (a teda rozhodne neslo o osobu poskodeného ako udajne
,wplyvného muza v meste B. Z.). Pokial sa obZalovani snaZili sud presvedgit, Ze aj buracie prace za
poskodeného vykonali oni, uvedené je v rozpore aj s obsahom ich samotnych vypovedi, ked je nelogické,
aby suseda U. Ziadala napravu poSkodenia jej domu v désledku buracich prac, ak tieto nemali byt v
réZii poSkodeného uz vykonané. Nevierohodne pre sud vyzneli aj tie obhajobné tvrdenia obzZalovanych,
ktorymi sa snazili sud presvedcit, Ze k naruseniu vztahov medzi obzalovanou a poskodenym nedoslo z
dovodu nesplnenia dohody z ich strany, ale kvéli udajnému postupu poSkodeného pri prevode vlastnictva
bytu na S. baste z pani J. na poSkodeného. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze obZalovana pri tejto
kupnej zmluve zastupovala predavajucu J. a nie poSkodeného J. ako kupujuceho, hoci v jeho prospech
podla jej tvrdenia konala (Co samé o sebe vzbudzuje vazne pochybnosti o postupe obZalovanej pri tomto
prevode) a bola preto zodpovedna za vyhlasenia, ktoré v jej prospech v predmetnej zmluve urobila a
bola v zmysle splnomocnenia povinna si ich pravdivost overovat v zaujme osoby, ktoru zastupovala.
Nasledné kroky obZalovanej v snahe odvratit hroziace rieSenie tohto jej postupu policiou (dokonca v
uzkej suc€innosti s notarom, ktorym bola kontaktovana prave ona a nie poskodeny J. a z ktorej je mozné
vyvodit jedine to, Ze prave obZalovana bola ,reZzisérom“ aj celého tohto prevodu) preto v Ziadnom pripade
nemdzu byt tymi, ktoré by sud presvedCili o vierohodnosti jej tvrdeni na ukor tvrdeni poSkodeného,
v podstatnych rysoch neobsahujuce Ziadne rozpory alebo logické nezrovnalosti. Naopak, z prednesu
obzalovanych vyplyvaju ich viaceré kroky, ktoré sved¢ia o obchadzani pravneho poriadku (uzatvaranie
fiktivnej zmluvy o poziCke a zaloznej zmluvy obZalovanymi, pri prevode nehnutelnosti na V. ulici na
kupujuceho L. uvadzanie v kupnej zmluve nizSiu nez skuto¢ne vyplatenu kipnu cenu s cielom vyhnut
sa plateniu dani, dodavka plastovych okien dodavatefom W. bez poZzadovania uétovného dokladu,
nepriznanie Uudajnych prijmov obZalovanej z druzstevnych bytov v dafiovom priznani). Z tohto dévodu
sud nepovazoval za potrebné pre svoje rozhodnutie vykonavat ani dalSie dokazy vo vztahu k tejto Casti
obhajoby obZalovanych a ich navrhy na doplnenie dokazovania o vysluch svedka V. a zabezpecenie
dalSich katastralnych spisov vo vztahu k naslednym prevodom uvedeného bytu na S. baste v B. Z.
odmietol.

V kontexte vSetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru o nevierohodnosti obrany
obzalovanych a na zaklade ostatnych vy3Sie opisanych dékazov, a to vylu¢ne tych, ktoré boli vykonané
na hlavhom pojednavani v zmysle zasady podla § 278 odsek 2 Trestného poriadku ( z ktorého dévodu
sud nemohol prihliadat na rozpory v dékazoch, ktoré na hlavhom pojednavani ani vykonané neboli a
na ktoré poukazovala obhajoba v zavere€nej reci) a po ich vyhodnoteni aj podfa pokynu odvolacieho
sudu dospel k zaveru, Ze obZalovani sa dopustili Zalovanych skutkov tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovani protipravnym konanim, opisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, naplnil vSetky zdkonné
znaky skutkovej podstaty, a to obZalovand N. R. v bodoch 1 a 2 pokracovacieho zlo€inu podvodu
podla 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, v bode 1 samostatnym konanim, v bode
2 spolupéachatelstvom podla § 20 Trestného zakona s obzalovanym Y. R. a obZalovany Y. R. v bode 2
Zlo€inu podvodu podla 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona s obZalovanou N. R. z hfadiska subjektu, subjektivnej stranky, objektu i objektivnej
stranky, pretoze umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zakona) zasiahli do zaujmu chraneného Trestnym
zakonom, a to zadujmu na ochrane majetku fyzickych a pravnickych osbdb tak, Ze obZalovana N. R.
v bode 1 samostatnym konanim a v bode 2 spolo€nym konanim s obZalovanym Y. R. pokraovacim



spbsobom (za splnenia podmienok podla § 122 odsek 10 Trestného zakona) na Skodu cudzieho majetku
seba a iného obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spésobila tak na cudzom majetku znaénu
Skodu a obZalovany Y. R. v bode 2 spolo&nym konanim s obzalovanou N. R. na $kodu cudzieho majetku
seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu. Sud
nemal Ziadne pochybnosti ani o priamej pri¢innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim
obZalovanych a nasledkom ich €inov na jednej strane a ich umyselnym zavinenim na strane druhe;j.
Pokial ide o obhajobou dévodené nezohladnenie zasady ,ultima ratio®, touto namietkou sa zaoberal uz
odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni a ani sud vzhladom na vy&Sie uvedené skutkové zavery
nezistil dévody, pre ktoré by skutky obZalovanych nemali byt posudené ako hore uvedeny trestny &in,
ak poskodeny konal v omyle, vyvolanom obZalovanymi tak, ako je vy3Sie uvedené a z ktorého hladiska
je nasledne irelevantné, ¢i poSkodeny dodrzal potrebni mieru opatrnosti pri zabezpe€ovani svojho
zavazku voci obzalovanym pre pripad ich nedodrzania z ich strany, ked prave v tejto otazke bol nimi
uvedeny do omylu.

Sud skutky obZalovanych kvalifikoval podfa zakona G&inného v €ase ich spachania, pretoZze neskorsi
zakon nie je podla posudenia sudu pre obzalovanych priaznivejsi.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovanej N. R. sud zistil, Ze na tato sa vo veci Okresného sudu
Tren&in sp.zn. 4T/132/2003 hladi, akoby nebola odsudend, uvedena fikcia tak sice znamena, Ze na
uvedené odsudenie nemozno prihliadat' ako na pritaZujucu okolnost alebo okolnost podmieriujucu uritu
trestnu sadzbu, avSak fou nezanikla skuto¢nost, Ze obzalovana sa uz v minulosti dopustila trestného
¢inu podvodu podfa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. V evidencii priestupkov
obzalovana ma jeden zdznam pre spachanie priestupku na useku cestnej dopravy. Z miesta bydliska
nie su o obzalovanej uvadzané bliZzSie poznatky k jej Zivotu a spravaniu.

Pokial ide o obzZalovaného Y., tento dosial nebol sudne trestany a neboli o fiom zistené Ziadne
skuto€nosti, rozporné s pojmom vedenia riadneho Zivota, v evidencii priestupkov nema evidovany Ziadny
zaznam.

Sud pri rozhodovani o treste obZalovanym postupoval podla zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona,
zistoval polah¢ujuce a pritaZujuce okolnosti, prihliadol na spésob spachania &inov, ich nasledok, osobu
obZalovanych, ich pomery a mozZnost ich napravy.

Sud u obzalovanej N. R. nezistil Ziadnu pofahCujucu okolnost podfa § 36 Trestného zakona ani
pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona a preto jej trest ukladal podla § 38 odsek 2 Trestného
zakona v zakladnej sadzbe trestu odiatia slobody 3 az 10 rokov.

U obzalovaného Y. R. sud zistil polah€ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno j) Trestného zakona (viedol
pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot), pritazujucu okolnost u neho nezistil podla § 37 Trestného
zakona Ziadnu. Sud podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u
obzalovaného zistenej polah&ujicej okolnosti a pri absencii okolnosti pritazujucich znizil podla § 38
odsek 3 Trestného zakona hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu postupom podfa § 38 odsek
8 Trestného zakona a obzalovanému tak ukladal trest odiatia slobody v upravenej sadzbe 3 roky az
7 rokov a 8 mesiacov.

Sud obom obzZalovanym ulozil trest odhatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere
3 roky a su¢asne mal u oboch splnené podmienky pre podmieneény odklad ich vykonu na skusobnu
dobu s probaénym dohladom. U obZalovaného Y. R. povaZzoval za dostatoénu dizku skasobnej doby 4
roky vzhladom na jeho doterajSiu absolutnu bezihonnost a u obZalovanej N. R. tuto uloZil v najvysse;j
moznej dizke 5 rokov, zohladniac z hladiska jej sklonov k pachaniu trestnej &innosti aj fakt, Zze sa v
minulosti zhodnej trestnej Cinnosti uZz dopustila. Sud je toho nazoru, Ze uloZenie trestov v uvedene;j
vymere a za sucasného nariadenia probacného dohfadu nad obzalovanymi v skuSobnej dobe vytvori
u nich podmienky pre ich napravu, bude na nich pésobit v potrebnej miere vychovne a su€asne im
dostatoCne dlha skusobna doba umozni splinit aj osobitni podmienku ich podmienecného odsudenia,
spocivajucu v ich povinnosti nahradit v skiSobnej dobe poSkodenému jednotlivo mu nimi spdsobenu
8kodu, t.j. obZalovanou R. vo vyske 54.769,97 Eur (ako Skoda fiou spdsobena skutkom pod bodom 1
a pomerna Cast Skody fiou spdsobenej skutkom pod bodom 2) a obZalovanym R. vo vySke 29.874,53
Eur (ako pomerna Cast nim skutkom pod bodom 2 spdsobenej 8kody), pricom Skodu, obZalovanymi



poskodenému spdsobenu skutkom pod bodom 2 sid rovnym dielom rozdelil medzi obzalovanych
vyluéne na ucel uloZenia povinnosti podfa § 51 odsek 4 pismeno c) Trestného zakona (t.j. v zneni
Trestného zakona v ¢ase spachania skutkov) a nasledného posudzovania splnenia tejto podmienky po
uplynuti skuSobnej doby podmienecného odsudenia.

Sud je sucasne toho nazoru, Zze ulozeny trest reflektuje zavaznost obzalovanymi spachaného zlo€inu
a jeho nasledky v majetkovej sfére poskodeného a na druhej strane dostatoéne zohladiiuje aj dizku
doby, ktora uplynula od jeho spachania a ktort dizku konania obZalovani svojim pristupom k Gkonom
trestného konania Zziadnym sp6sobom neovplyvnili. Podla nazoru sudu, uloZeny trest su¢asne spini tcel
nielen z hfadiska represivneho a individualnej prevencie, ale aj z hfadiska prevencie generalnej tym,
Ze dostato€ne ochrani spoloénost’ pred pachanim trestnej Cinnosti zo strany obZalovanych a aj inych
odradi od jej pachania.

Sud sucasne rozhodol o poskodenym N.. J. v€as a riadne uplathenom naroku na nahradu Skody, a to
tak, ze podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovanu N. R. k nahrade Skody, spdsobenej
fou skutkom pod bodom 1 vo vySke 24.895,44 Eur a oboch obzalovanych spolo¢ne a nerozdielne k
nahrade Skody, sposobenej nimi skutkom pod bodom 2 vo vyske 59.749,05 Eur, ktora vyska Skody je
sucastou popisu skutkov tohto odsudzujiuceho rozsudku.

Sud poskodeného N.. J. so zvySkom nim uplatneného naroku na nahradu skody (t.j. aj vo vztahu k
dal$im nim vynaloZzenym nakladom v suvislosti s uvedenymi nehnutelnostami a vo vztahu ku ktorym
zostali pochybnosti ohladne toho, &i tieto financoval ako fyzicka osoba nepodnikatel, alebo naopak,
evidoval ich v uctovnictve v ramci svojej podnikatelskej €innosti) za podmienok podla § 288 odsek 2
Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Vyhlaseny rozsudok bol vo vyroku o vine a treste prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



