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Uznesenie

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: G. B., L.. XX. V. XXXX, P. J. Z.W.
XXX, P.. &. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na
vykon vazby llava, so sidlom Mierové namestie 1, llava; proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci,
so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, ICO: 30 789 841; o zaplatenie sumy 100.000,- Eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy, o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k.
26S/4/2020-13 zo dna 29. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v €asti vyroku o zastaveni konania uznesenie Krajského
sudu v Nitre €. k. 26 S 4/2020-13 zo dfia 29. januara 2020 zru S uje.
II. Vo zvysku kasacnu staznost Zalobcu odmieta.

odovodnenie:

Odobvodnenie

l.
Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

1. Dria 21. marca 2019 bola Krajskému sudu v Bratislave doru¢ena Zaloba Zalobcu zo dfia 12. marca
2019, ktorou sa domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. KaNR 9865/2019,
R. z. 33386/2019 zo difia 7. marca 2019 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®) ako aj zaplatenia sumy
100.000,- € titulom nemajetkovej ujmy, ktora mala byt Zalobcovi spdsobena oznagenym rozhodnutim
Zalovaného. Krajsky sud v Bratislave Zalobu postupil uznesenim €. k. 1 S 58/2019-10 zo dfa 25. aprila
2019 Krajskému sudu v Tren€ine, priCom v désledku nesuhlasu Krajského sudu v Tren¢ine s postupenim
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Nds 2/2019 zo dfia 25. juna 2019 o
miestnej prisludnosti Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,spravny sud“) na rozhodnutie predmetnej Zaloby.

2. Po postupeni veci spravnemu sudu tento uznesenim ¢&. k. 26 S 45/2019-29 zo dna 12. decembra
2019 vylugil Zalobu Zalobcu, ktorou sa domaha zaplatenia sumy 100.000,- € titulom nemajetkovej ujmy
na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 26 S 4/2020.

3. O vyluCenej €asti Zaloby rozhodol spravny sud uznesenim €. k. 26 S 4/2020-13 zo dfia 29. januéra
2020 (dalej len ,napadané uznesenie®) tak, Ze konanie zastavil a po pravoplatnosti predmetného
uznesenia vec postupil Okresnému sudu Bratislava | na rozhodnutie. Spravny sud skimajuc procesné
podmienky konania (§ 97 zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP*)) zistil, ze predmetom Zaloby je sukromnopravny narok na zaplatenie sumy, rozhodnutie
ktorého nepatri do pravomoci spravnych sudoch (a contrario § 6 ods. 1 a 2 SSP). Rovnako spravny sud
ustalil, Ze predmet sporu patri do pravomoci civilnych sudov (§ 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,,CSP*)), pri€¢om vecne a miestne prislusnym sidom pre
rozhodnutie predmetného navrhu by mal byt Okresny sud Bratislava |. KedZe § 18 ods. 1 SSP podla



pravneho nazoru spravneho sudu upravuje postup sudov aj v pripadoch, ked vec sice patri do pravomoci
vSeobecnych sudov, avSak nepatri do pravomoci spravnych sudov, rozhodol tak, Ze konanie zastavil a
vec postupil. Spravny sud v odévodneni napadaného rozhodnutia doplnil, Ze v predmetnej veci nebolo
mozné uplatnit postup podla § 25 SSP v spojeni s § 43 ods. 1 CSP z dévodu, Ze predmetny predpis sa
vztahuje len na postupenie veci medzi civilnymi sudmi, nie vdak na postupenie veci medzi spravnym a
civilnym sudom z dévodu nedostatku pravomoci spravneho sudu. Na podporu svojho nazoru spravny
sud poukazal na totoznu prax inych spravnych sudov - uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 44
Sa 11/2017 zo dfia 29. juna 2017 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20 S 64/2015 zo diia 20. aprila 2015.
Il.

Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

4. Uznesenie spravneho sudu napadol v celom rozsahu Zalobca - kasalny stazovatel v€as podanou
kasacnou staznostou z dévodu, Zze predmetné uznesenie podla jeho nazoru vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP).

5. Namietal vyrok o zastaveni konania a poukazoval na skuto€nost, Ze takyto vyrok znamena definitivne
ukoné&enie sudneho konania a je pripustny len v pripadoch, ak bola Zaloba vzata spat’ a podobne. V tomto
pripade v8ak podla stazovatefa dévod na zastavenie konania dany nebol a tento vyrok tiezZ predstavuje
aj prekazku pre dalSie konanie civilného sudu, ktorému bola vec postupena.

6. Stazovatel namieta tiezZ nespravnost vyroku o postupeni veci Okresnému sudu Bratislava |. Zastava
nazor, Ze prisludnym sidom na rozhodnutie v predmetnej veci je spravny sud. Svoj nazor staZzovatef
podporuje odkazom na rozhodnutie kompetenéného senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v
predmetnej veci (bod 1). StaZovatel preto Ziada, aby bolo napadané uznesenie zrusené a vec vratena
spravnemu sudu na dalSie konanie.

7. Svoju kasaénu staznost stazovatel doplnil podanim zo dfia 11. marca 2020, v ktorom zotrval na
dévodoch a argumentacii uvedenej v jeho kasacnej staznosti.

8. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadril.

9.V priebehu kasagného konania, dfia 1. januéra 2021, nadobudla G&innost novela Ustavy Slovenskej
republiky, Ustavny zékon &. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$Si spravny sud Slovenskej
republiky (8l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy3si spravny
sud Slovenskej republiky kasa&nu agendu spravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky v
spravnom sudnictve, vratane prerokivanej veci (8l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1
a2 a § 8aods. 1zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky na
rok 2021 bola prerokuvana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3 S a je v kasaénom
konani vedena pod pévodnou spisovou znackou.

.
Posudenie kasacéného sudu

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasactna staznost stazovatela bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP) a opravnenou osobou (§ 442 ods. 1
SSP) dospel k nazoru, Ze tato je v €asti namietaného vyroku o zastaveni konania pripustna (§ 439 ods.
1 SSP) a v medziach staZovatelom uplatnenych staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP) aj dovodna.
Vo zvy3nej Casti kasatnu staznost staZovatefa ako nepripustni odmietol (§ 439 ods. 2 pism. d) SSP).

[II.A K vyroku o zastaveni konania

11. Spornou pravnou otazkou, ku ktorej rieSeniu bol kasaény sud stazovatelom vyzvany je, ¢i § 18 ods.
1 SSP predstavuje pravny zaklad pre zastavenie sudneho konania v pripade, ak existuje dévod na
postupenie veci, inému ako spravnemu sudu.



12. V suvislosti s rieSenou problematikou si je kasa¢ny sud vedomy, ze SSP upravuje iba dve situacie
odbvodriujuce postupenie veci spravnym sudom bez jej meritérneho posudenia. Konkrétne ide o (i)
nedostatok pravomoci sudov (v takom pripade, spravny sud konanie zastavi a postupi vec inému organu,
do ktorého pravomoci vec patri - § 18 ods. 1 SSP) alebo o (ii) nedostatok vecnej, miestnej alebo
kauzalnej prislusnosti spravneho sudu (v takom pripade spravny sud vec postupi inému prislusnému
spravnemu sudu - § 18 ods. 2 SSP). V aktualnej pravnej Uprave absentuje ustanovenie, ktoré by
explicitne upravovalo procesny postup pre postupenie veci spravneho sudu inému vSeobecnému sudu
ako spravnemu.. Nasledok zastavenia sidneho konania pritom pravna Uprava spaja len s postupenim
veci spbsobenym nedostatkom pravomoci sudov na jej rozhodnutie (§ 18 ods. 1 SSP) a postupenim
veci inému organu nie sudu.

13. Zastavenie konania predstavuje jedno z procesnych rozhodnuti, popri odmietnuti Zaloby (§ 98 SSP)
a odmietnuti podania (§ 59 ods. 3 SSP), ktorym sa spravne sudne konanie koné&i bez meritérneho
postdenia Zaloby (KUHN, Z.; KOCOUREK, T. a kol.: Soudni Fad spravni. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, str. 378). Nastupuje obligatérne vzdy vtedy, ak sa v konani vyskytli také prekazky,
skutoCnosti alebo boli vykonané také ukony, ktoré brania vydaniu meritérneho rozhodnutia, a nie su
dané dévody pre odmietnutie Zaloby a ustanovuje tak zakon (BARICOVA, J.; FECIK, M.; STEVCEK, M.;
FILOVA, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, str. 546).

14. Spravny sud vyloZil v prerokuvanej veci § 18 ods. 1 SSP tak, Ze zakonna podmienka postupenia
veci a zastavenia sudneho konania ,vec nepatri do pravomoci sudov“ oznacuje nedostatok pravomoci
spravnych sudov (§ 6 a § 7 SSP). Preto pod toto ustanovenie zahrnul aj pripady, ak spravny sud zisti,
Ze v prebiehajucom konani nie je dana pravomoc spravneho sudu, ale je dana pravomoc iného sudu.

15. Kasacény sud sa s tymto pravnym posudenim spravneho sudu nestotoziuje.

16. Sudna moc je v pravnom poriadku Slovenskej republiky vykonavana dvoma paralelnymi sudnymi
sustavami - na jednej strane to je vdeobecné sudnictvo (druhy oddiel siedmej hlavy Ustavy Slovenske;
republiky - najma ¢&l. 141 ods. 1, &l. 142 ods. 1 a &l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky(dalej len
,Ustava“)) a na druhej strane Ustavné sudnictvo (prvy oddiel siedmej hlavy Ustavy - &l. 124 a nasl.
Ustavy). V8eobecné sudnictvo disponuje véeobecnou pravomocou rozhodovat’ obg&ianskopravne veci,
trestnopravne veci ako aj preskumavat zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost
rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci v spravnom sudnictve, ak tak ustanovi
zakon (€l. 142 ods. 1 Ustavy ako aj § 2 pism. a) az d) zakona &. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudoch®). V rdmci
vSeobecného sudnictva tak existuje sustava viacerych sudov (okresné sudy, krajské sudy, Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky, Najvy$si std Slovenskej republiky a Specializovany trestny sud, § 5
ods. 1 a 2 zakona o sudoch). V ramci tejto sustavy vSeobecnych sudov je jednotlivym siudom uréena
ina pdsobnost (§ 6 az § 9 zdkona o sudoch s nazvom ,Pbsobnost’ sudov®). KedZe spravne sudnictvo je
sucastou sustavy vdeobecnych sudov, ,medzi civilnymi sudmi a spravnymi sudmi nemdze vzniknut spor
o pravomoc. Spravne sudy aj po rekodifikacii civilného prava procesného a po prijati Spravneho sudneho
poriadku nadalej zostali su€astou vSeobecného sudnictva a kompetenény konflikt medzi civiinym a
spravnym stidom je potrebné riesit ako spor o prislusnost, spravidla vecnu.“ (BARICOVA, J.; FECIK,
M.; STEVCEK, M.; FILOVA, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018,
str. 140)

17. Uvedené skuto€nosti a ich Ustavny rozmer maju podstatny vyznam pre vyklad § 18 ods. 1 SSP.
Pokial totiz v tomto ustanoveni zakonodarca pouziva pojem ,pravomoc sudov®, nema tym na mysli
len pravomoc spravnych sudov (§ 6 a § 7 SSP), ako sa mylne domnieva spravny sud, ale pravomoc
vieobecnych sudov ako taku. Inymi slovami, postup podlfa § 18 ods. 1 SSP nastupuje len vtedy, ak
vec, ktoru by inak mal rozhodnut spravny sud, nepatri vobec do pravomoci vdeobecnych sudov (vratane
civilnych sudov). Tomu chapaniu zodpoveda aj dalsi postup spravneho sudu normovany v dotknutom
ustanoveni, a to povinnost (ak je to mozné) (i) postupit vec ,inému organu, do ktorého pravomoci vec
patri“ (teda inému organu ako sudu) a (ii) nasledné zastavenie sudneho konania, teda jeho ukon&enie.

18. Ako v3ak spravne namieta stazovatel, postup podla § 18 ods. 1 SSP vratane zastavenia konania
nemozno pouzit, ak spravny sud postupuje vec inému vSeobecnému sudu. Ak by totiz spravny sud
sudne konanie zastavil a tym ho procesne ukondil, vytvoril by procesnu prekazku v dalSom postupe iného



sudu, ¢o by v kone€nom dbsledku mohlo viest' k poruSeniu zakazu denegatio iustitiae v rozpore s €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak spravny std konanie zastavil a postupil vec inému v8eobecnému
sudu, ide podla kasatného sudu o zmatocné a vnutorne rozporné rozhodnutie, ktoré na jednej strane
komunikuje u€astnikovi konania ukonéenie sudneho konania pred vSeobecnymi sudmi zastavenim a
na druhej strane oznamuje u€astnikovi konania pokraovanie toho istého sudneho konania pred inym
vSeobecnym sudom postiupenim veci.

19. Hoci si kasagny sud uvedomuje, Ze aktualne znenie SSP neobsahuje explicitni normu, ktora by
rieSila postupenie veci spravnym sudom inému vS8eobecnému sudu, tato skuto€nost nesmie viest k
tomu, Ze U&astnikovi sudneho konania bude v désledku nedostatku v pravnej Uprave odoprety pristup
k sudu. Spravny sud je v takychto pripadoch povinny vzniknutu situaciu riesit vykladom alebo pouzit
analdgiu a posudit’ vec podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do
obsahu a uc€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s €l. 4 ods. 1 zadkona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov).

20. Vzhladom na vys8ie uvedené mal spravny sud v pripade zistenia nedostatku svojej vecnej
prisludnosti rozhodnut o postupeni veci s odkazom na § 25 SSP v spojeni s § 40 a § 43 CSP, podla
ktorych sud postupuje vec bez rozhodnutia (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7
SZk 29/2017 zo dfia 25. aprila 2018). Pripadne by tieZ prichadzal do uvahy postup per analogiam podla §
18 ods. 2 SSP upravujuceho postupenie veci v pripade nedostatku vecnej prislusnosti medzi spravnymi
sudmi (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szk 31/2017 zo dnia 23. januara
2019). V oboch tychto pripadoch plati, Ze sud postupuje vec bez rozhodnutia o zastaveni konania a tym
ucastnikovi konania neodnima pristup k sudu.

21. K obdobnym pravnym nazorom dospel aj Najvys&i sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 7
SZk 29/2017 zo dna 25. aprila 2018:

,26. Postup podla § 99 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgixhaylsmftxeylgfudts> pism. b) SSP totiz prichadza do uvahy iba
vtedy, ak spravny sud zisti nedostatok pravomoci sudov poskytnut ochranu poruSenému pravu.
V takom pripade spravny sud je povinny z uradnej povinnosti zistit pravny rezim ochrany, ktory
danej veci prinalezi, a postupit vec inému organu, pri ktorom predpoklada, Ze je jeho pravomoc
na poskytnutie ochrany dana. V predmetnej veci v3ak ide o vec, ktora patri do pravomoci sudov,
otazkou v8ak zostalo, & predmetnd vec ma prejednat a rozhodnut krajsky sud ako sud spravny
a konajuci predovsetkym v intenciach SSP <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrqge2v6mjwgi>, alebo sud okresny v civilnom konani, a teda konajuci podfa CSP
<https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqge2vémjwga>.

27. V tejto suvislosti kasaény sud uvadza, Ze tak prdvomoc ako aj prislusnost mozno zaradit do
skupiny procesnych podmienok na strane sudu. Kym nedostatok pravomoci predstavuje neodstranitelnd
vadu, ktorej existencia predpoklada postup spravneho sudu podfa § 18 <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5fémrgge2v6mjwgixhaylsmftxeylgfuytq> ods. 1 SSP spocivajuci
v zastaveni konania, respektive v zastaveni konania a postupeni veci prislusnému organu,
nedostatok prisludnosti (vecnej, miestnej, kauzalnej) je naopak vadou odstranitefnou, ktord mozno
odstranit’ postupenim veci formou uznesenia prisluSnému spravnemu sudu (§ 18 <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrgge2vbmjwgixhaylsmftxeylgfuytq> ods. 2
SSP), pripadne sudu konajucemu podfa CSP <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2vbmjwga> (§ 25 SSP <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgixhaylsmftxeylgfuzdk> v spojeni s § 40 a § 43 CSP <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfu2dg>).  Pokial
krajsky sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nie je dana jeho vecna prislusnost a z tohto dévodu
aj konanie zastavil, kasa¢ny sud povaZzuje tento postup krajského sudu, a to vzhladom na uz vysSie
uvedené, za nespravny. Absencia vecnej prisluSnosti sudu nie je ddvodom na zastavenie konania.*

22. Kasacny sud zdbrazhuje, Ze aj po vzniku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky,
uplatiujuc princip kompetencnej kontinuity (bod 9) a princip pravnej istoty a ochrany legitimnych
oCakavani zaloZenych na ustalenej rozhodovacej €innosti najvy8Sich sudnych autorit (§ 5 ods. 1 SSP
v spojeni s &l. 2 ods. 1 az 3 CSP), je nadalej potrebné povazovat rozhodovaciu €innost spravneho



kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky za rozhodovaciu €innost kasa&ného sudu, ktorou je tento
aj viazany.

23. K argumentacii spravneho sudu poukazom na rozhodovaciu €innost spravnych sudov (bod 3)
kasacny sud dodava, ze tato bez dalSieho neobstoji. Pokial sa spravny sud v napadanom uzneseni
dovolava uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20 S 64/2015 zo dfia 20. aprila 2015 je vhodné
poukazat, Ze vyrok o Ciastoénom zastaveni konania na netykal nedostatku vecnej prislusnosti spravneho
sudu, ale oneskoreného podania Zaloby. Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 44 Sa 11/2017
zo dna 29. juna 2017 povazuje kasaény sud za neodbévodneny odklon od ustalenej rozhodovacej
¢innosti spravnych sudov, ktoré aplikuju § 18 ods. 1 SSP na pripady tykajuce sa nedostatku pravomoci
vSeobecny sudov, pokial' je vec potrebné postupit inému organu verejnej moci ako sudu (uznesenia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 44 Sa 13/2016 zo dha 4. septembra 2016, sp. zn. 43 Sa 9/2016 zo dha
29. augusta 2016; Krajského sudu v Ziline sp. zn. 24 Sa 10/2018 zo diia 25. aprila 2018, sp. zn. 28 Sa
7/2019 zo dna 27. marca 2019; Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Sa 7/2016 zo dfa 22. septembra
2016; Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 S 12/2017 zo dfia 2. februara 2017 a iné) a § 18 ods. 2
SSP per analogiam na situacie, kedy je potrebné vec postupit' civiinému siudu z dévodu nedostatku
vecnej prislusnosti spravneho sudu (uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 Sa 4/2018 zo dna
5. februara 2018, sp. zn. 7 Sa 2/2018 zo dia 5. februara 2018, sp. zn. 7 Sa 11/2018 zo dha 5. februara
2018, sp. zn. 1 S 12/2016 zo dfia 17. jula 2017; Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 34/2020 zo
dfia 6. februara 2020, sp. zn. 6 S 232/2016 zo dfia 29. novembra 2016, sp. zn. 7Sa 42/2018 zo dia 2.
maja 2018; Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24 S 211/2019 zo dna 19. maja 2020, sp. zn. 24
S 205/2019 zo dha 19. maja 2020, sp. zn. 24 Sa 8/2017 zo dna 27. aprila 2017 a iné). Z toho dévodu
rozhodnutia uvadzané spravnym sudom kasacny sud nemohol vziat' pri rozhodovani do tvahy.

24. Kasac¢ny sud na zaver preto zhffa, Ze aplikacia § 18 ods. 1 SSP v pripade postupenia veci inému
vSeobecnému sudu a zastavenie konania je v rozpore so zakladnymi principmi spravneho ako aj
civilného sudneho konania a v rozpore s pravom na pristup k sudu. Spravny sud preto zatazil svoje
rozhodnutie v €asti vyroku o zastaveni konania vadou nespravneho pravneho posudenia veci podfa §
440 ods. 1 pism. g) SSP.

I11.B K vyroku o postupeni veci

25. Vo vztahu k druhého stazovatelom namietanému vyroku napadaného uznesenia o postupeni veci
Okresnému sudu Bratislava | kasa&ny sud poukazuje na ustanovenie § 439 ods. 2 pism. d) SSP,
podla ktorého nie je pripustna kasacna staznost proti uzneseniu o pravomoci a prislusnosti. Ugelom
predmetného ustanovenia bolo z dévodu hospodarnosti vyludit z kasaéného prieskumu tie procesné
rozhodnutia, pri ktorych mozno pripadni napravu nezakonnosti dosiahnut procesnymi prostriedkami
uréenymi na rieSenie kompetenénych konfliktov v konani podla § 18 ods. 3 a4 SSP a § 43 ods. 2 CSP
ak ide o kompetenény konflikt medzi sudmi (BARICOVA, J.; FECIK, M.; STEVCEK, M.; FILOVA, A. a
kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, str. 1596.)

26. Vzhladom na to, Zze druhym vyrokom napadaného uznesenia spravneho sudu postupil vec
civilnému sudu - Okresny sud Bratislava |, ide o procesné uznesenie, ktoré sa tyka prisluSnosti sudu.
Kasacna staznost proti druhému vyroku napadaného uznesenia o postupeni veci je preto podfa nazoru
kasa¢ného sudu nepripustna podfla § 439 ods. 2 pism. d) SSP a z toho dévodu v €asti druhého vyroku
kasacnu staznost Zzalobcu odmieta.

V.

Zaver

27. Po vyhodnoteni vSetkych vy3Sie uvedenych skuto&nosti a zisteni dovodnosti kasagnej staznosti v
Casti vyroku napadaného uznesenia o zastaveni konania kasacny sud tento vyrok zrusil [§ 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. g) SSP]. Vo vztahu k vyroku napadaného uznesenia o postupeni veci dospel
kasacny sud k ndzoru, Ze kasacna staznost je nepripustnd, a preto ju vo zvy8ku odmietol (§ 459 pism. c)
v spojeni s § 439 ods. 2 pism. d) SSP). S ohfadom na pravoplatnost vyroku o postupeni veci Okresnému
sudu Bratislava |, ktory tymto rozhodnutim zostal nedotknuty, z povahy veci nepovazoval kasacny sud
za ucelné formalne v €asti zruSujuceho vyroku vec vracat spravnemu sudu na dalSie konanie (mutatis



mutandis rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 10 Afs 236/2014 zo dia 22.
januara 2015, bod 14, sp. zn. 2 As 62/2006 zo diia 12. aprila 2007 a iné).

28. Co sa tyka naroku na nahradu trov konania kasaény sud poukazuje na filozofiu rozhodovania o
nahrade trov konania, ktora je zalozena na tom, Ze o naroku by v zdsade mal rozhodovat sud az
spolu s rozhodnutim vo veci samej, aby mohol posudit celkovy Uspech alebo neuspech u€astnikov
konania (§ 175 ods. 1 SSP). Rozhodnutie kasatného sudu v tejto veci nepredstavuje koneéné
rozhodnutie v merite sporu, ale ide o rozhodnutie, ktorym bola odstranena formalna procesna prekazka
meritérneho prejednania veci civilnym sidom po postupeni. Bude preto ulohou civilného sudu, aby spolu
s rozhodnutim vo veci samej rozhodol aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3
SSP per analogiam).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0
(§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



