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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: H. V., nar. XX.XX.XXXX, zast. v konani koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodicov:
matka T.. Z. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, S., zast. Mgr. Martina Masarova, advokatka, so
sidlom Zahradna 2/B, Pie$tany a otec N.. T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, S., zast. JUDr.
Zuzana Srnakova, advokatka so sidlom Podbrezovska 39, Bratislava, o navrhu matky na Gpravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v ramci ktorej sa malolety H. V., narodeny XX. XX.XXXX zveruje na
Cas do rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti matky.

Il. Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

lll. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého H., narodeného XX.XX.XXXX mesacne sumou
500 eur, po¢nuc driom 30.08.2021, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred.

IV. Zro€né vyzivné na maloletého H., narodeného XX.XX.XXXX za obdobie od 30.08.2021 do 31.10.2021
v sume 550 eur je otec povinny uhradit v dvoch mesacénych splatkach po 275 eur k rukam matky spolu
s beznym vyzivnym s tym, Ze neplnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia.

V. Otec ma pravo stretavat sa s maloletym H., narodenym XX. XX.XXXX v Case:

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 16,30 hod. do nedele do 17,00 hod.,

- Pocas letnych Skolskych prazdnin v 28.,30. A 33. kalendarnom tyzdni vzdy o pondelka od 08,00 hod.
nepretrzite do nedele do 18,00 hod.,

- Pocas vianoc€nych sviatkov a zimnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku dria 26.12. od 09,00 hod.
do 18,00 hod. a v neparnom roku od 26.12. od 18,00 hod. nepretrzite do 30.12. do 18,00 hod. a v parnom
kalendarnom roku v ¢ase od 30.12. od 18,00 hod. nepretrzite do 05.01. do 18,00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok v &ase jarnych prazdnin vyhlasenych Vyhlaskou MS SR od soboty
predchadzajucej prvému dnu jarnych Skolskych prazdnin od 09,00 hod. nepretrzite do nasledujuce;j
nedele do 18,00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok v éase Velkono&nych prazdnin vyhlasenych Vyhlaskou MS SR od Zeleného
Stvrtka od 08,00 hod. nepretrzite do utorka nasledujuceho po Velkono&nom pondelku do 17,00 hod.,

a to vzdy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si otec maloletého prevezme v mieste obvyklého pobytu matky
maloletého a v uvedené dni a hodiny vrati maloletého spat matke v mieste jej obvyklého pobytu. Matka
je povinna na styk s otcom maloletého riadne a v€as pripravit, odovzdat otcovi preukaz zdravotného
poistenia a cestovny pas maloletého.

VI. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom doru€¢enym sudu dia 30.08.2021 navrhovatelka - matka maloletého Ziadala sud, aby
rozhodol o zvereni maloletého na ¢as do rozvodu manZelstva do jej osobnej starostlivosti a aby zaviazal
otca maloletého povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého sumou vo vySke 500,- EUR mesacéne na
beZnu vyzivu do ruk matky a sumou vo vySke 100,- EUR mesacne na tvorbu Uspor, a to vzdy k 15. dfiu v
mesiaci. Matka v navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého udrziavali vztah a tvorili par od jari 2012 a ked
v lete na spolo€nej dovolenke otehotnela, od septembra 2012 Zili v spolo€nej domacnosti na adrese, na
ktorej Ziju doteraz. Uviedla, Ze na zaliatku vztahu bol tento dobry, manzel bol schopny jej prejavovat
lasku a naklonnost, no toto sa velmi rychlo zmenilo, a to v kratkej dobe po narodeni syna H.. V tejto
dobe partner za¢al uprednostfiovat svoje pohodlie a svoj odpocinok. Uz vtedy zdérazfioval vyznam
svojej ulohy v rodine, to, ze on si musi odpocinut, aby mohol zarobit dostatok finanénych prostriedkov
a rovnako sa zacal viac a viac vo vztahu k manzelke spravat manipulativnhe a zdérazriovat svoje
postavenie v rodine a to, Ze on je pre rodinu ten najddleZitejSi. Navrhovatelka si spociatku manipulativne
spravanie partnera vébec neuvedomovala a snaZila sa prispdsobovat’ a v tejto dobe i s partnerom
uzavreli manzelstvo, no manzelovo spravanie na fiu zacalo postupne vplyvat negativne. Celkovy vztah
manzelov zaroven negativne ovplyviioval i zhorSeny zdravotny stav navrhovatelky, v ktorom manzel
videl znaé&né komplikacie, obmedzenie rodiny a nechcelo sa mu prispésobovat. Navrhovatelka uz v €ase
zaciatku ich vztahu mala priznany invalidny déchodok so zniZenou pracovnou schopnostou v rozsahu
30 %, no napriek tejto skuto¢nosti aj pracovala v uvedenej dobe ako samostatny fyzioterapeut. Znizena
pracovna schopnost’ u navrhovatelky bola vyvolana autoimunitnym polyglanduldrnym syndrémom, typ
2 (autoimunitné poruchy postihujuce viaceré endokrinné zlazy, ktoré su postupne destruované ucinkom
autoprotilatok). Vzhladom na zdravotny stav navrhovatelky bolo tehotenstvo a pérod pre fiu velmi
zataZujucim a ohrozujucim jej zdravie a Zivot. Napriek tomu sa vSak partneri pre dieta spolocne rozhodli
a chceli mat spolu dieta a spojené rizika akceptovali od pociatku. Tehotenstvo a nasledny porod v8ak
viedli k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatelky, k jej oslabeniu a celkovému vy&erpaniu. V désledku
tohto doslo i k znizeniu jej pracovnej schopnosti o 70 % po tom, €o od narodenia syna prekonala
dvakrat akutny zapal hypofyzy. V désledku takto zhorSeného zdravotného stavu tak navrhovatelka uz
nemala silu sa popri starostlivosti o domacnost, o mal. syna H. a jej vtedy mal. syna Matu$a, ktorého
ma navrhovatelka z prvého manzelstva, intenzivne venovat i manzelovi a postupne sa narusila dévera
a vztah manzelov, ktory sa intenzivne zhor8oval. Zasadne sa zhorSenie vztahu prejavilo v januari
2019, kedy manZel sa vyslovne vyjadril, Ze manzZelku nendvidi, Ze je pre neho pritaZzou, zlodejkou
jeho pefazi, Ze je zla, leniva a v jeho ociach nadbytocna Zena. Toto vyjadrenie sice uviedol v Case,
ked bol pod vplyvom alkoholu, avSak z formy, akou to hovoril, bolo zrejmé, ze to mysli Uplne vazne.
Dokonca ju i opakovane obvinil, Ze ho systematicky okrada o peniaze. V tomto roku, v roku 2019, tak
najma v dosledku zvySeného stresu doslo k opatovnému zhordeniu zdravotného stavu navrhovatelky,
kedy skoncila dokonca i hospitalizovana a do€asne ochrnula na pravu stranu tela v dosledku velkého
fyzického a psychického vycerpania organizmu. Navrhovatelka uviedla, Ze uz pri prvom zapale hypofyzy
bola upozornena na skuto€nost, ze sa ma vyhybat akémukolvek fyzickému a psychickému stresu,
pretoze tieto su silnym rizikovym faktorom pre vznik dalSieho zapalu hypofyzy a lekarsky nie je zname,
kolko takych zapalov je telo schopné zvladnut, nakolko hypofyza nie je schopna regeneracie. O
tomto zdravotnom stave navrhovatelky vSak manzel od zaliatku vztahu velmi dobre vedel a bol s
nim Uplne oboznameny. Dal$im negativnym faktorom vo vztahu manzelov je i skutoénost, Ze manzel
pravidelne, pozZiva alkoholické napoje a podla nazoru navrhovatelky aj iné omamné latky. Manzel
v8ak o tom nechce ani hovorit' a ani si tento svoj problém priznat alebo €o i len pripustit. Partnerska
kriza vyvrcholila niekedy v oktobri 2020, kedy po jednej z dalSich hadok sa manzel odstahoval zo
spoloénej spalne a od tejto doby manzelia prestali spolu Zit intimne a zaroveri sa zdsadnym spdsobom
obmedzila i ich vzajomna komunikacia, nakolko tato sustavne viedla k vzajomnym hadkam. KedZe
v8ak sa manzelia snaZili o vyrieSenie vzdjomnych problémov, o zachovanie rodiny, vyuZili poradenstvo
a asi od oktébra 2020 navstevovali terapeutické sedenia, ktoré im poskytovala Doc. PaeDr. Jitka
Derkova, PhD. Tato poradenska Cinnost vSak nepriniesla pozitivny efekt a priblizne od aprila 2021 bola
situacia priam kriticka. Preto manzelia vyskudsali i zmenu terapie, kde zacali navStevovat Sanatorium
AT (Poradenstvo, psychoterapia a lieCba zavislosti), Osuského 10, Bratislava, kde terapiu absolvovali
u PhDr. Jany Zemli¢kovej, PhD. Napriek tomu, Ze sa teda manzelia pokusili o odstranenie vzajomnych
rozporov a vyrieSenie problémov a o obnovu manzelského spoluzitia, toto bolo netspesné. Situacia sa
naopak zasadne vyhrotila, komunikuju uZz minimalne a okrem toho manzel zacal proti navrhovatelke



zneuzivat i svoju lepSiu finanénu situaciu, ked cca od aprila 2021 spolo&ne manzelia uz nehospodaria.
Navrhovatelka zo svojho invalidného déchodku, ktory je vo vySke 345,70 EUR, uhradza naklady na svoju
lie€bu, na stravu a tiez potreby mal. H. a prispieva na vyZivu plnoletého syna T.. Nasledne, v pripade, ak
manzel chce, jej ast nakladov na mal. H. kompenzuje. Tymto spdsobom ju tak zagal vydelovat financne
a zneuzivat jej zlu ekonomicku situaciu v dosledku zlého zdravotného stavu, ktory oslabilo i prekonanie
Covidu19 a nasledny sustavny psychicky natlak a stres zo strany manzela. Z uvedeného dévodu tak
manzelia Ziju v su€asnej dobe sice v jednej domacnosti, ale oddelene a spoloéne ani nehospodaria
a v désledku zhorSujucich sa psychickych podmienok v rodine, navrhovatefka velmi intenzivne rieSi
svoju moznost nezdiefat s manzZelom ani spolo&nd domacnost. Tu je v8ak vyrazne limitovand svojimi
ekonomickymi moznostami. Tak ako manzelia nie su schopni spolu komunikovat vo veciach vzajomnych
vztahov, nie su schopni spolu komunikovat ani ako rodi¢ia a dohodnut sa tak na starostlivosti o mal.
H., ktory absolvoval druhy roénik zakladnej Skoly. V su€asnej dobe ma zvySené vydavky spojené so
starostlivostou zubara, a to v désledku Urazu a v dosledku vrodenej ortodencie. TaktiezZ ma znizenu
imunitu, s ¢im ma spojené tiezZ zvySené vydavky, méa problémy s termoregulaciou, preto musi uzivat rybi
olej a rovnako trpi na alergie, preto uziva lieky s tym spojené. Co sa tyka nakladov spojenych s jeho
zhorSenym zdravotnym stavom, tak tieto su vo vySke v priemere 65,- EUR mesacne. K tomuto pribudli i
naklady na okuliare, nakolko mu v su€asnosti bol zisteny zhorSeny zrak a predpisané okuliare. Presné
naklady vSak navrhovatelka v su€asnosti este uviest nevie, nakolko tieto budu vynaloZzené az po podani
navrhu. Jeho vydavky spojené s navstevou Skoly su v priemere v sume 11,- EUR mesaéne poplatok
za navstevu Skolského klubu, 34,- EUR néklady za obedy v Skole. Okrem toho naklady na zadiatku
Skolského roka (uhrada poplatku do ZRPS, kupa zoSitov, uéebnic, pomdcok na vytvarnd vychovu,
telesna vychovu a pod.), to vSetko v priemere v sume 20,- EUR mesacne, okrem toho ma naklady
spojené s Ucastou na Skolskych vyletoch, exkurziach a so Skolou v prirode, ktoré v8ak vzhfadom na
doterajSiu epidemickl situaciu a protimepidemické opatrenia nevie navrhovatelka presne vygislit. Co
sa tyka ostatnych pravidelnych beznych mesacnych vydavkoy, tak tieto st vo vySke v priemere 130,-
EUR mesacne za stravu, 100,- EUR mesacne za oble€enie a obuv, 40,- EUR mesacne za drogériu a
kozmetiku a kadernic¢ku. Taktiez sa venuje i futbalu, s ¢&im su spojené priemerné mesaéné naklady vo
vysSke 10,- EUR, ako poplatok pre Sportovy klub. Teda celkové pravidelné minimalne mesacné vydavky
syna H. su vo vy3ke cca 410,- EUR, plus naklady spojené s mimoriadnymi vydavkami a nakladmi na
Uhradu letnych prazdnin a pripadnych dovoleniek, nakladov na hracky, kultiru a volno-&asové aktivity.
Manzel je toho &asu zamestnany v spolognosti Doplnkova dochodkova spolo¢nost’ Tatra banky, a.s.
HodZovo nam. 3, Bratislava, kde pracuje ako veduci oddelenia produkt manazmentu. Jeho presny
prilem navrhovatelke nie je znamy, av8ak podla skuto¢nosti, ktoré su jej zname, je zakladna zlozka
mzdy odporcu vo vysSke 4.384,- EUR plus odmeny a priplatky. Pritom opakovane, pravidelne tento
od zamestnavatela dostaval odmenu na jar vo vySke v priemere 10.000,- EUR netto. Navrhovatelka
v sucasnosti pobera invalidny déchodok vo vySke 345,70 EUR mesacne. Okrem toho ma i otvorenu
Zivnost, ale vzhlfadom na svoj aktualny zdravotny stav nie je schopna v sufasnej dobe pracovat,
pripadne ma prijem vo vyske len niekofko desiatok eur mesacne. Okrem mal. H. ma navrhovatelka
vyzivovaciu povinnost i k plnoletému T. O., nar.: XX.XX.XXXX, ktory sa v su€asnosti sustavne pripravuje
na buduce povolanie, ked navstevuje Masarykovu univerzitu, Prirodovedecku fakultu v Brne. Manzel
ma rovnako dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. Ester, ktorej uhradza mesacéne pravidelne sumu 380,-
EUR, a to v sulade s rozhodnutim sudu.

2. Matka podala navrh vo veci samej spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud zveril maloletého na €as do rozhodnutia sudu vo veci samej do jej osobnej starostlivosti,
aby sud urdil, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia, aby
sud ulozil povinnost otcovi prispievat na vyzivu maloletého sumou 300 eur mesacCne a zarover aby
sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa
s maloletym kazZdy parny tyzdefi v Case od soboty od 09:00 hod, do nedele do 18:00 hod., kedy si
otec maloletého prevezme v mieste pobytu matky a na tomto mieste ho po skonéeni styku matke
odovzda. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tak, Ze vzhladom na vys3ie uvedené
skuto€nosti ma za to, Ze je zrejmé, Ze rodiia sice Ziju v jednom rodinnom dome, ale oddelene a
otec neprispieva na vyzivu maloletého H. pravidelne a v rozsahu pozadovanom zakonom, ktory by
zodpovedal jeho moZnostiam a schopnostiam a odévodnenym potrebam mal. H.. Uviedla, Ze nakolko v
sucCasnej situacii je prijem matky nepostacujuci na to, aby uhradzala o i len tie zakladné potreby mal.
H., je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery otca k mal. dietatu, kedZe otec neustale vyvija natlak
na manzelku, ako matku, ale i na mal. H., ktorého vtahuje do vzajomnych problémov rodi¢ov.



3. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi
ddkazmi, spravou kolizneho opatrovnika, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. Sud
dalej vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

4. Uznesenim, sp. zn. 12P/120/2021-101 zo dha 22.09.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, na
zaklade ktorého maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky a uloZil otcovi povinnost prispievat na
vyzivu maloletého sumou 150 eur mesacne, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.
V zvy8nej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Uznesenim, sp. zn. 8C/38/2021-37 zo diia 10.09.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého otcovi ulozZil do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej doCasne nevstupovat do
rodinného domu, v ktorom Zije matka s maloletym a uloZil mu nepriblizovat sa k matke maloletého
na vzdialenost mens8iu ako 10 metrov, s vynimkou sudnych konani a vySetrovacich ukonov v trestnom
konani, a to vzdy za pritomnosti tretej osoby.

6. Na pojednavani dna 27.10.2021 predstupili obaja rodi€ia, ktori navrhli sudu schvalit' rodi¢ovsku
dohodu. Matka uviedla, Ze s otcom maloletého neZiju v spolo€nej domacnosti od 10.09.2021. Uviedla, Ze
spolu s manzelom vlastnia rodinny dom v Senkviciach, ktory maju v podielovom vlastnictve a okrem toho
nevlastni Ziaden majetok. Malolety H. navstevuje 3.ro¢nik ZS., ma imunologické tazkosti a navstevuje
imunoléga. N&klady na maloletého vycislila nasledovne: strava doma - 150 eur, strava v 8kole -
34 eur, oble€enie obuv - 100 eur, drogéria - 15 eur, lieky - 55 eur, teleféon - ma, plati otec , volno-
Casoveé aktivity - 15 eur pozemny hokej, klavir - 40 eur mesacne. Otec uviedol, Ze okrem rodinné domu
v Senkviciach nevlastni Ziaden majetok, iba osobné motorové vozidlo. Kolizny opatrovnik uviedol, Zze
odporucaju schvalit rodi¢ovsku dohodu, ktora je v zaujme maloletého a v sulade so Zdkonom o rodine.

7. Podrla €l. 3 zakona o rodine, rodicovstvo je spoloénostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny
a muza. Spolo¢nost uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné
prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost poskytuje rodi¢ovstvu nielen svoju
ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najmd hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla &l. 4 zadkona o rodine, vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpecit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

9. Podfa ¢l. 5 zadkona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

11. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



12. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

13. Podfa § 28 ods. 1,2 zdkona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. V sulade s § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

22. Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa méZe odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

23. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky Z&kona o rodine, preto sud
rodi¢ovsku dohodu schvalil. K aprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as do
rozvodu manzelstva sud uvadza, Zze vo vyrokovej €asti tohto rozsudku v podstate kopiruje konsenzus
manzelov. Sud v uvedenom rozsahu rodi¢ovskych prav a povinnosti nevidi rozpor so zaujmami
maloletého, preto si konsenzus manzelov (rodiCov) pri Uprave vykonu tychto prav a povinnosti osvojil.

24. Sud priznal maloletému zroéné vyzivné od 30.08.2021 do 31.10.2021 v sume 550 eur, uhradit’ v
dvoch mesacnych splatkach po 275 eur k rukam matky spolu s beznym vyZivhym s tym, Ze neplnenim
jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Sud zro&né vyzivné vypodital tak,
Ze v obdobi od 30.08.2021 - 31.10.2021 vzniklo zro¢né vyzivné za pIné 2 mesiace v sume 550 eur (2
mesiace x 275 eur).



25. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
u&astnici vzdali odvolania.

26. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie (§ 368 Civilného sporového poriadku), nakolko sa
tohto prava uc€astnici vyslovne vzdali.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 Civilného mimosporového poriadku)
V pripade, Ze niektory z u€astnikov nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné vo veci

starostlivosti o maloleté deti navrhnut' na sud vykon tohto rozhodnutia alebo v &asti vyZivného na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



