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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom Mgr. Vladislavom Durkarfiom v spore Zalobkyne: BD GROUP, s.r.o., ICO:
47 127 198, so sidlom Brezno, Razusova 7, zast. JUDr. Katarina Uhrinova, advokatka, so sidlom Banska
Bystrica, Nam. 8. Moysesa 4 proti zalovanému: 1/ J.. C. I, L.. XX.X.XXXX, P. J. O., v konani zast(peny
procesnym opatrovnikom C. I., L.. XX XXXX, P. J. O., 2/ C. I., L.. XX XXXX, P. J. O., 3/ R. I, L..
XXX XXXX, P. J. 0., 4/ S. 1., L.. XX XXXX, P. J. O. o zaplatenie 10 687,97 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 457,50 Eur spolu s trokom z omeskania 5% ro¢ne z tejto sumy
od 9.2.2020 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany 1./-4./ s povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 10 230,47 Eur s Grokom
z omeskania vo vyske 5% rocne z tejto sumy od 9.2.2020 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobca méa narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanym 1./-4./ v rozsahu 91,44 % s tym, Ze
Zalovani 1./-4./ su povinni Zalobcovi nahradit trovy konania vo vyske, ktoru ur€i vy$Si sudny uradnik v
samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou diia 09.02.2021 Okresnému sudu Banska Bystrica (Upominaci sud) sa Zalobca
voci Zalovanym domahal zaplatenia sumy 10 687,97 Eur s prisluSenstvom, a to spolo¢ne a nerozdielne.
Svoj narok odbévodnil tym, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom
Revlca, katastralny odbor na LV & XXXX, pre obec a katastralne Gzemie O. a to X-W. J. C.. XX,
E. X, X. G, TY. D. L. E. J. K. Q-X D.. C.. XXXX L. K. ulici, postavenom na parcele reg. ,C* &.
XXXXIXXX, spolu so spoluvlastnickym podielom vo velkosti XXXX/XXXXXX na spolo€nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu. Vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam preslo na Zalobcu
udelenim priklepu a uhradenim vydraZenej sumy v priebehu dobrovolnej drazby, osved&enej notarkou
JUDr. Mariou JeZkovou, so sidlom v Brezne, &. notarskej zapisnice €. N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX,
NCRIs XXXXX/XXXX. zo dha 10.06.2016. Povodnym vlastnikom nehnutelnosti bol Zalovany 1/, ktory
po vydraZzeni nehnutelnosti tuto odmietol odovzdat' Zalobcovi ako vydrazitefovi a byt aj nadalej uziva
spolu so Zalovanymi 2/, 3/, 4/. Zalovany 1/ podal na Okresny sud v Revticej Zalobu o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby a ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, sud prvej inStancie rozsudkom
¢. k. 4C/183/2016-404 zo diia 12.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v 7/10 Banskej
Bystrici €. k. 15C0/49/2019-488 zo dfia 30.10.2019 Zalobu Zalovaného zamietol, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 03.12.2019. Zalobca bol povinny re$pektovat neodkladné opatrenie, ktoré bolo
nariadené Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15C0/221/2017 zo dria 08.11.2017, ktorym
sud zakazal Zalobcovi vystahovat Zalovaného z predmetnej nehnutelnosti a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. KedZe po zamietnuti Zaloby o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby



nehnutelnost Zzalovani 1/-4/ dobrovolne neuvolnili, Zalobca podal navrh na Okresny sud v Revucej na
vypratanie, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 8C/40/2019. Medzi Zalobcom a Zzalovanymi nie je Ziaden
zmluvny vztah ohfadne moznosti uzivania bytu a platenia Uhrad, ktoré su s uzivanim bytu spojené.
Zalobca ako vyluény vlastnik bytu ho neméa moznost uzivat v désledku jeho zadrziavania a obyvania
Zalovanymi 1/-4/. Stavebné bytové druzstvo Revica ako spravca bytového domu sup. €. XXXX dorudil
Zalobcovi v mdji 2018 vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu €. 10 patriaceho
Zalobcovi za rok 2017 a v maji 2019 vyGétovanie za rok 2018. Zalobca ako vlastnik bytu je podfa zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov €. 182/1993 Z.z., § 10 ods. 1 povinny poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav a to od prvého drfia mesiaca nasledujuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Bez ohladu na to, &i Zalobca byt uziva, je jeho
povinnostou platit mesacne zalohové platby tykajuce sa udrzby a spravy bytového domu ako aj zalohy
na plnenia spojené s uzivanim bytu. Podfa Kone&ného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim a
spravou bytu za rok 2017 takymi nakladmi boli poplatok za meraciu techniku v sume 6,88 €, poistenie
bytového domu 6,05 €, naklady na inkasny poplatok 2,94 €, tvorba fondu oprav 369,12 €, revizie
plynovych a elektrickych zariadeni 32,28 €, poplatok za spravu 93,60 €, ¢lenské SZBD 0,84€ spolu
511,71 €. Podla Koneé&ného vyuc&tovania nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu za rok 2018
nakladmi z vlastnictva boli rozétovanie nékladov na UK v sume 6,88 €, poistenie bytového domu 5,29
€, poplatok za upratovanie 24,-€, tvorba fondu oprav 363,67 €, revizie plynovych a elektrickych zariadeni
32,68 €, poplatok za spravu 99,60 €, ¢lenské SZBD 0,84€ spolu 532,96 €. Zalovani boli povinni uhradzat
naklady bezprostredne suvisiace s ich byvanim v byte, ktorymi si podfa Kone&ného vyuctovania za rok
2017 naklady na ustredné kurenie 880,18 €, spotreba teplej uzitkovej vody 404,93 €, spotreba studenej
vody na pripravu TUV 179,28 €, spotreba studenej vody, vodné a stoné 408,10€, poplatok za zrazkovu
vodu 9,01 €, elektricka energia v spolo&nych priestoroch 64,19 €, poplatok za pouzivanie vytahu 42,48
€, spolu 1 988,17 € a za rok 2018 naklady na ustredné kurenie 820,72 €, spotreba teplej uzitkovej
vody 708,19 €, spotreba studenej vody na pripravu TUV 342,62 €, spotreba studenej vody, vodné a
stocné 525,44 €, poplatok za zrazkovu vodu 9,91 €, elektricka energia v spolo¢nych priestoroch 49,04 €,
poplatok za pouzivanie vytahu 43,88 €, spolu 2 499,80 €. VSetky naklady, ktoré su spojené s vlastnictvom
a uzivanim bytu zaplatil Zalobca vo vyske podfa zalohového mesaéného predpisu od 01/2017 do 10/2017
v sume 227,81 € mesacne, od 11/2017 do 02/2018 v sume 208,34 €, dfia 29.07.2019 uhradil Zalobca
nedoplatok na zalohovych platbach za rok 2018 sumu 2 514,-€, od 04/2019 do 06/2019 v sume 216,60
€, od 07/2019 do 08/2019 v sume 288,52 €, diha 08.08.2019 uhradil Zalobca nedoplatok z vyuctovania
zarok 2018 v sume 488,90 €, od 09/2019 do 12/2019 v sume 230,40 €. KedZe Zalovani 1/-4/ byt uzZivaju
bez pravneho dévodu, bez suhlasu Zalobcu a Ziadne poplatky za uzivanie bytu neplatia, vznika na ich
strane bezdbévodné obohatenie, ktoré su povinni Zalobcovi vydat. VySku bezdévodného obohatenia,
ktoré spocivalo vo vykonoch - za uzivanie cudzej veci bez pravneho dévodu a nie je mozné ho vydat,
je mozné urc€it pefiaznou Ciastkou, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste
a Case za uzivanie obdobnej veci spravidla formou najmu, ktory bol najomca za obvyklych okolnosti
povinny plnit podra platnej najomnej zmluvy. (Uznesenie NS CR z 26. 04. 2001 sp. zn. 25Cdo 399/2001).
Podla vyjadrenia realitnej kancelarie MONOPOL, s.r.o. zo diia 15.01.2020 vyska mesalného prenajmu
3-izbového bytu v centre mesta Revlca predstavuje sumu 350,-EUR bez elektrickej energie a plynu.
V uvedenej sume su zahrnuté aj uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu. Vychadzajuc z vySky
mesacnych nakladov na sluZzby spojené s byvanim v odhadovanej sume 200,- EUR, mohol Zalobca
prenajat’ svoju nehnutelnost za ngjomné v sume 150,- EUR mesacne.

2. Upominaci sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 27.02.2020, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Proti uvedenému platobnému rozkazu podali Zalovani v 1. az 3. rade vecne
oddvodneny odpor a zalovanému v 4. rade sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit do vlastnych ruk.
Platobny rozkaz sa preto podfa ust. § 14 ods. 1 a § 11 Zakona o upominacom konani zrusil a v konani
na navrh Zalobcu pokracuje tunajsi sud

3. V odpore zo dia 19.03.2020 Zalovani v 1. aZz 3. rade uviedli, Ze Zaloba je zmatoénd, Ze sud nemal
vydat' platobny rozkaz, pretoZe Zalobca Ziada zaplatit za sluzby zo spotrebitel'skej zmluvy a ide o
spotrebitelsky spor. V danej veci, taktiez uviedli.

4. Uviedli tiez, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze : ,KedZe Zalovani 1/ -4/ byt uZivaju
bez pravneho dévodu, bez suhlasu Zalobcu a Ziadne poplatky za uzivanie bytu neplatia, vznika na ich
strane bezdévodné obohatenie, ktoré s povinni Zalobcovi vydat* Zalovani 1/-4/ ni¢ nedlzia Zalobcovi,
nevzniklo na ich strane bezddvodné obohatenie a nie st povinni Zalobcovi &okolvek vydat. Zalobca sa



pokusil scudzit' byt, ktory nebol na predaj ani prevod ani prechod. Spoluvlastnici bytového domu nedali
suhlas na predaj, prevod ani prechod bytu. Spravca bytového domu nebol opravneny navrhnut drazbu
bytu. Uviedli, Ze rozporuju vietky dékazy k Zalobe. Konanie na Okresnom sude Revuca pod spisovou
znackou 4C/183/2016 nie je doposial pravoplatne skonéené. Konanie na Okresnom sude Revuca pod
spisovou znackou 8C/40/2019 nie je doposial pravoplatne skonéené. Stavebné bytové druzstvo Revuca
ako spravca bytového domu sup.€. XXXXim nedorudil vyuctovanie nakladov spojenych s uZivanim bytu.
Tvrdenia Zalobcu o povinnosti platit mesacné zalohové platby tykajuce sa udrzby a spravy bytového
domu ako aj zalohy za plnenia spojené s uzivanim bytu su v tejto veci sporné, pretoze ide o sluzby medzi
dodavatelom a spotrebitefom, pri€¢om sud je povinny aplikovat normy spotrebitelského prava.

5. K odporu zalovanych 1./-3./ sa podanim v sudnom spise vedenom na ¢l 147 vyjadril Zalobca, ktory
uviedol, Zze Zalovani 1/-3/ nespravne v odpore uvadzaju, Zze predmetny spor je sporom spotrebitelskym a
z tohto dévodu su oslobodeni od sudnych poplatkov s tym, Ze v upominacom konani nemal byt vydany
platobny rozkaz. Nespravne poukazuju na to, Ze medzi zalobcom a Zalovanym (nie je uvedené ktorym
zo Zalovanych) je uzatvorena formularova spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje po€etné neprijatefné
zmluvné podmienky. Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych,
ktori bez pravneho dévodu uzivaju nehnutelnost, patriacu do vyluéného vlastnictva Zalobcu, vratane
vSetkych sluzieb, ktoré su s byvanim spojené, za ktoré plati vyluéne Zzalobca. Medzi sporovymi stranami
nie je uzatvorena Ziadna zmluva, na zaklade ktorej by sa Zalovani mohli domnievat, Ze su v byte
opravneni byvat. Zalobca v konani nevystupuje ako dodavatel a Zalovani nie su spotrebitelia, nejedna
sa preto o spotrebitelsky spor. Ak Zalovani tvrdia, Ze so Zalobcom uzatvorili spotrebitelskd zmluvu,
mali by svoje skutkové tvrdenie aj preukazat, o doposial neurobili. Zalovani nepravdivo uvadzaju,
Ze na liste vlastnictva €. XXXX je vedené duplicitné vlastnictvo, uvedené tvrdenie nie je preukazané
Ziadnym dékazom. Zalobca uviedol, Ze listinnymi dékazmi preukézal, Ze je vlastnikom nehnutelnosti,
v ktorej zalovani neopravnene byvaju a Ze plati vSetky sluzby, ktoré su spojené s byvanim, hoci ich
uzivaju zalovani 1/-4/. KedZe Zalovani 1/-4/ sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuju, je Zalobca
aktivne legitimovany a Zalovani 1/-4/ su v konani pasivne legitimovani. Je zarazajuce, Zze v podanom
odpore Zalovani uvadzaju, Ze ni¢ zalobcovi nedlZia a nie su povinni Cokolvek vydat, ked vSetky sluzby,
ktoré spotrebovavaju Zalovani - spotreba studenej a teplej vody, osvetlenie, vytah, dodavka tepla atd.
financuje Zalobca. V odpore Zalovani neuviedli, Ze by oni platili za vodu, ktoru spotrebuju, alebo za teplo,
ktoré odoberu, spravanie Zalovanych, ktori Ziju na ukor Zalobcu povazujeme za hrubé porusenie dobrych
mravov. Konanie, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Revuca sp. zn. 4C/183/2016 o vyslovenie
neplatnosti drazby bolo pravoplatne ukon€ené dna 03.12.2019, konanie vedené na Okresnom sude
Revuca sp. zn. 8C/40/2019 o vypratanie nie je ukonené, avsak dna 07.07.2020 sud vydal rozsudok,
ktorym uloZil povinnost Zalovanému 1/ z bytu sa vypratat’ spolu so vSetkymi osobami, ktoré nehnutelnost
uzivaju, proti rozsudku podal Zalovany 1/ odvolanie. K namietke Zalovanych, Ze spravca bytového domu
im nedorudil vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu uvadzam, Ze spravca nie je opravneny
dorudovat vyuétovanie subjektu, ktory nie je vlastnikom nehnutelnosti. Zalobca mé za to, Ze Zalovani
svoje tvrdenia obsiahnuté v odpore nepreukazali Ziadnym dékazom.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani v 1. az 3 rade. Podanim zo dfia 26.11.2020 a doplnenim
vyjadrenia zo dfa 26.11.2021, v ktorych okrem iného uviedli, Ze Zalobca nie je schopny preukazat
faktické vlastnictvo, Ze bezddévodné obohatenie nevzniklo, Ze svoje tvrdenia opiera o neplatny pravny
ukon, drazbu zo diia 10.06.2016, je podfa nich nesporné Ze Zalobca v takej drazbe nenadobudol Ziadne
nehnutelnosti do vlastnictva a to z dévodu, Ze drazba mala zacat o 10:00 hodine a priklep mal byt
udeleny 0 9:30 hodine ako je uvedené v Notarskej zapisnici L., Nz XXXXX/XXXX, NCO., ide o podvod, na
ktorom sa zucastnil verejny €initel notar s organizovanou skupinou, ktora kradne nehnutefnosti obéanom
SR a vyhana ich z obydli. Mali za to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, nie je vlastnikom
uvedenych nehnutelnosti, Ze Zalovani nie su pasivne vecne legitimovani, Zalobca sa pokusil scudzit
byt, ktory nebol na predaj ani prevod ani prechod.

7. Nakolko sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade nie je schopny samostatne konat pred sidom, ustanovil mu
uznesenim sp. zn. 7C/32/2020-366 zo dfia 08.08.2021 procesného opatrovnika, a to jeho otca C. I, L..
XX XX XXXX (zalovany v 2. rade).

8. Na pojednavani konanom dna 27.10.2021 Zalobca pévodne zotrval na vSetkych tvrdeniach z jeho
pisomnych podani.



9. Zalovany v 2. rade a zaroven procesny opatrovnik Zalovaného v 1. rade na pojednavani uviedol, Zze
sa pridrziava odporu k platobnému rozkazu, ktory je sti€astou spisu v celom rozsahu a ku vietkym
dévodom tam uvedenym. Ma za to, Ze dobrovolna drazba, na zaklade ktorej preslo vlastnictvo na Zalobu
bola neplatna. Do pozornosti dal notarsku zapisnicu, ktora je zmanipulovana. Vlastnictvo je nemenné.
Uviedol tiez, Ze zarover vykonal zhruba 5 platieb za u¢et BD Group v sume 225 alebo 223 Eur.

10. Na to zalobca na pojednavani uviedol, Ze uvedené sumy boli uhradené esSte v r. 2016 zo strany
Zalovanych preto sa netykaju predmetu tohto konania a po kontrole platieb cez internetbanking dodal,
Ze dve platby prisli v r. 2017 a to 25.1.2017 v sume 228 a 10.4.2017 v sume 229,50 Eur. Na to vzal
Zalobu spéat v sume 457,50 Eur, ktora predstavuje uhradené sumy zo strany Zalovanych a zotrval na
zaplateni sumy 10230,47 Eur s urokom z ome$kania z tejto sumy odo dfia ako bol uvedeny v Zalobe.

11. Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami strdn sporu a
oboznamenim listinnych dbkazov, a to: rozsudok Okresného sudu Revuca &.k. 4C 183 2016-404 ktory je
prilohou Zaloby na str. €.I. 18-30, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 15C0 49 2019-488 ¢&.1.
31-40, vypis z LV XXXX pre okres, obec, k.u. O. €.I. 16-17, konecné vyuctovanie nakladov spojenych s
uzivanom a spravou bytu zar. 2017 e.&. 3197, priloha rozt&tovania TUV a SV ku kone&nému vyaétovaniu
zar. 2017 e.¢. 3197, kone¢né vyudtovanie nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu za rok 2018,
e.6. 3197, priloha rozuétovania TUV a SV ku konéenému vyuétovanou za rok 2018, e.€. 3197, potvrdenie
o prevodoch sum z U&tu Zalobcu prostrednictvom internet bankingu predlozené Zalobcom v Zalobe ¢&.1.
45-69, trhové ocenenie prenajmu nehnutefnosti zo drfia 15.1.2020 spolo¢nosti MONOPOL s.r.o0. ¢l. 70,
informacia o zverejneni na Uradnej tabuli o spdsobe doru€enia Zzalovanym, ktory nemaju trvaly pobyt,
oznamenie Okresnej prokuratury Revuca, lekarska sprava sp. zn. 8¢ 15 2021, ozndmenie univerzitnej
nemocnice L. Pasteura Kosice &.I. 355, zapisnica o vysluchu 8C 15 2021 &.I. 356, Zaloba o obnovu
konania sp. zn. 4C/183/2016 zo dha 06.06.2021, navrh na zapis poznamky do katastra nehnutelnosti
zo dfia 25.10.2021a na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Podfa vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre okres O., obec O., k.u. O. je Zalobca vylu€énym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych Okresnym Uradom Revuca, katastralny odbor na LV &. XXXX, pre obec a
katastralne Uzemie O. ato X-W. J. C.. XX, E. X, X. G,, T. D. LK. E. J. K. Q.-X D.. C.. XXXX L. K. ulici,
postavenom na parcele reg. ,C* &. XXXX/XXX, spolu so spoluvlastnickym podielom vo velkosti XXXX/
XXXXXX na spolognych &astiach a spoloénych zariadeniach domu (dalej tiez ,sporné nehnutelnosti®).
Titulom nadobudnutia v zmysle predmetného listu vlastnictva je osved&enie o priebehu dobrovolnej
drazby L.

13. Rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢€.k. 4C/183/2016-404 zo dna 12.10.2018 sud Zalobu
Zalovaného v 1. rade o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby a uréenia vlastnickeho prava Zalovaného
v 1. rade k spornym nehnutefnostiam zamietol. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
15C0/49/2019-488 zo diha 30.10.2019 bol vySSie uvedeny prvostupriovy rozsudok potvrdeny.

14. Z Kone&ného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu za rok 2017 vyplyva, tymito
nakladmi vo vztahu k predmetnému bytu su sumy: 6,88 €, poistenie bytového domu 6,05 €, naklady na
inkasny poplatok 2,94 €, tvorba fondu oprav 369,12 €, revizie plynovych a elektrickych zariadeni 32,28
€, poplatok za spravu 93,60 €, ¢lenské SZBD 0,84€ spolu 511,71 € a naklady bezprostredne suvisiace s
byvanim v byte: naklady na ustredné kurenie 880,18 €, spotreba teplej uzitkovej vody 404,93 €, spotreba
studenej vody na pripravu TUV 179,28 €, spotreba studenej vody, vodné a stoéné 408,10€, poplatok
za zrazkovu vodu 9,01 €, elektricka energia v spolo¢nych priestoroch 64,19 €, poplatok za pouzivanie
vytahu 42,48 €, spolu 1 988,17.

15. Podla Koneéného vyudtovania nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu za rok 2018 nakladmi
z vlastnictva boli rozG&tovanie nakladov na UK v sume 6,88 €, poistenie bytového domu 5,29 €, poplatok
za upratovanie 24,-€, tvorba fondu oprav 363,67 €, revizie plynovych a elektrickych zariadeni 32,68 €,
poplatok za spravu 99,60 €, Clenské SZBD 0,84€ spolu 532,96 € a naklady bezprostredne suvisiace s
byvanim v byte: naklady na ustredné kurenie 820,72 €, spotreba teplej uzitkovej vody 708,19 €, spotreba
studenej vody na pripravu TUV 342,62 €, spotreba studenej vody, vodné a stodné 525,44 €, poplatok
za zrazkovu vodu 9,91 €, elektricka energia v spolo¢nych priestoroch 49,04 €, poplatok za pouzivanie
vytahu 43,88 €, spolu 2 499,80 €.



16. Podla vypisov z internetbanking Zalobcu naklady spojené s vlastnictvom a uzivanim bytu zaplatil
Zalobca vo vyske podfa zalohového mesaéného predpisu od 01/2017 do 10/2017 v sume 227,81 €
mesacne, od 11/2017 do 02/2018 v sume 208,34 €, dia 29.07.2019 uhradil Zalobca nedoplatok na
zélohovych platbach za rok 2018 sumu 2 514,-€, od 04/2019 do 06/2019 v sume 216,60 €, od 07/2019
do 08/2019 v sume 288,52 €, diia 08.08.2019 uhradil Zalobca nedoplatok z vyuctovania za rok 2018 v
sume 488,90 €, od 09/2019 do 12/2019 v sume 230,40 €.

17. Z nepopretych tvrdeni Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovani bez suhlasu Zalobcu predmetny byt uzivaju a
neplatia Ziadne poplatky za uzivanie bytu. Taktiez z nepopretych tvrdeni Zalobcu v Zalobe a z vyjadrenia
realitnej kancelarie MONOPOL, s.r.o. vyplyva, Ze vyS8ka mesa&ného prenajmu 3 izbového bytu v centre
mesta Revulca predstavuje sumu 350 Eur bez elektrickej energie a plynu, pri¢om v uvedenej sume su
zahrnuté aj uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu. Pri odhadovanej sume mesaénych nakladov
spojenych s uzivanim bytu 200 Eur tak mohol Zalobca byt prenajat za najomné v sume 150 Eur mesaéne.

18. Dnha 08.06.2021 podal Zalovany v 1. rade na tunajsi sud Zzalobu o obnovu konania sp. zn.
4C/183/2016 zo dria 06.06.2021, ktorou sa domahal zrudenia rozsudku v uvedenej veci. Z Uradnej
¢innosti sud zistil, Ze sud tuto Zalobu uznesenim zo dria 20.10.2021 odmietol.

19. Podla Navrhu zo diia 25.10.2021 Zalovany v 2. rade podal diia 25.10.2021 na Okresny urad Revuca,
katastralny odbor navrh a zapis poznamky podla § 39 ods. 1 a 2 Katastralneho zakona o spochybneni
hodnovernosti udajov katastra o prave k nehnutelnosti.

20. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych predpisov:

21. Podla zdkona § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla 6 145 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (,CSP*) ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud
konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

23. Podla § 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.
%2523517'&ucin-k-dni='30.12.9999"> dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

24, Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.
%2523517'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podlfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z.z. v zneni udinnom od
1.2.2013, vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Zalobca sa v konani pdvodne Zalobou doméahal zaplatenia sumy 10 687,97 Eur s prislusenstvom. Na
pojednavani vzal Zalobca Zalobu spat’ v asti sumy 457,50 Eur, ktora predstavovala 2 Uhrady Zalovanych
Zalobcovi na uhrady spojené s uzZivanim bytu za obdobie, ktoré je predmetom tejto Zaloby, spolu s
urokom z omeSkania 5% rocne z tejto sumy od 9.2.2020 do zaplatenia. Sud preto konanie v tejto Casti
zastavil.

27. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je vo zvySnej Casti, ktora
ostala predmetom konania po &iasto€nom spazvzati Zaloby, dévodna. Predmetom tohto konania bolo
posudenie naroku Zalobcu na zaplatenie pefiaznej sumy od Zalovanych, ktoru si od zalovanych uplatiiuje
titulom uzivania bytu vo vlastnictve Zalobcu Zalovanymi bez pravneho dévodu.



28. Zalovani v konani namietali nedostatok vecnej legitiméacie stran sporu, a to &i uz aktivnej na strane
Zalobcu, alebo pasivnej na strane Zalovanych. Otazka vecnej legitimacie v prejednavanom pripade uzko
suvisi s otazkou vlastnictva Zalovanymi uzivaného bytu. Co sa tyka namietok Zalovanych, Ze Zalobca
nie je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti uzivanych Zalovanymi (€i uz z dévodoyv, Ze ich Zalovany
v 1. rade ani nikto iny nepreviedol ani nedaroval, alebo pre tvrdenu neplatnost’ drazby v suvislosti
udajnym podvodom), tak tato otdzka vlastnictva spornych nehnutelnosti uz bola rieSena a pravoplatne
rozhodnuta v neprospech Zalovaného v 1. rade v konani tunajSieho sudu sp. zn. 4C/183/2016. Pokiafl
teda bola Zaloba Zalovaného v 1. rade o urlenie neplatnosti drazby a urenie jeho vlastnickeho
prava k predmetnému bytu zamietnuta, neméze sa uz Zalovany v 1. rade, a ani ostatni Zalovani,
ktori svoje uzivacie pravo odvodzuju od vlastnickeho prava Zalovaného v 1. rade, Uuspedne branit v
tomto konani opét’ titulom existencie vlastnickeho prava Zalovaného v 1. rade na zaklade rovnakych
skutkovych okolnosti. Z pravoplatného rozsudku vydaného v konani 4C/183/2016 taktiez vyplyva,
Ze nebolo zistené, Zze by dévody neplatnosti drazby suviseli so spachanim trestného €inu, preto nie
je dany dbvod, aby sa Zalobca v predmetnom pripade domahal neplatnosti drazby aj po uplynuti
prekluzivnej lehoty troch mesiacov odo dha priklepu. Pravo Zalobcu s uspechom sa domahat uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby zaniklo pre neuplatnenie prava v zakonom stanovej lehote. Zalovani sice
vo svojom vyjadreni zo dfia 26.11.2020 poukazovali na nové dévody neplatnosti dobrovolnej drazby, a
to nespravne (nelogické) uvedenie ¢asu zalatia drazby a ¢asu udelenia priklepu v notarskej zapisnici o
dobrovolnej drazbe, z ktorych zrejme odvodzovali svoje tvrdenia o podvode, sud vSak tieto skutoénosti
uz prima facie vyhodnotil ako skutoénosti, ktoré za ziadnych okolnosti nespdsobuju neplatnost samotne;j
dobrovolnej drazby a zjavne iSlo o zrejmu nespravnost pri vyhotovovani notarskej zapisnice. Sud
z dévodu nespravneho uvedenia Casu zaciatku drazby a udelenia priklepu v notarskej zapisnici
taktiez nevidel dévod na oznamovanie tychto skuto€nosti organom &innym v trestnom konani, na ¢o
poukazovali Zalovani a v uvedenom kontexte sa tieZ ako nelogické javilo neurcité tvrdenie Zalovanych o
vedeni vySetrovania, ktoré mala navrhnut prokuratorka Okresnej prokuratury Revica ohfadom notarskej
zapisnice z predmetnej drazby, k Comu Zalovani nepredlozili Ziadne dbékazy, z ktorych by uvedené
skuto€nosti vyplyvali. Na pravoplatnosti rozhodnutia v konani sp. zn. 4C/183/2016 ni¢ nemeni ani
podanie Zaloby o obnovu konania v predmetnom sudnom spore, ktora je mimoriadnym opravnym
prostriedkom a jej podanie nema na rozdiel od odvolania ako riadneho opravného prostriedku vplyv
na pravoplatnost’ napadaného rozhodnutia. Z uradnej €innosti navySe sud zistil, Ze pred rozhodnutim
vo veci doSlo k odmietnutiu Zaloby o obnovu konania. Taktiez nebolo pre ucely tohto konania
potrebné €akat’ za pravoplatnostou rozhodnutia vo veci 8C/40/2019, na ktoré vo svojich vyjadreniach
poukazovali Zalovani, a ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti vypratat byt vo vlastnictve Zalobcu. Sud
aj napriek uvedenému dopytom na odvolaci sud zistil, Ze rozsudok prvostupriového sudu v uvedenej
veci bol dfia 29.09.2021 odvolacim sudom potvrdeny. Taktiez pripadny zapis poznamky do katastra
nehnutelnosti o prebiehajucom sidnom konani (o Zalobe na obnovu konania o neplatnosti drazby a o
uréenie vlastnickeho prava) na podklade navrhu Zzalovaného v 2. rade z 25.10.2021 ma len informativny
charakter a nema vplyv na pravoplatné rozhodnutie sudu.

29. Za uvedenych okolnosti tak mozno konstatovat, Ze je dana tak aktivna vecna legitimacia Zalobcu,
ako vlastnika nehnutelnosti domahajuceho sa vydania bezdévodného obohatenia titulom uzivania jeho
nehnutelnosti bez pravneho dévodu, ako aj pasivna vecna legitimacia Zalovanych, ktori maju predmetny
byt vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu uzivat, a tym na ich strane vznika bezdévodné
obohatenie.

30. Zalovani 1.-3./ taktieZ vo svojich vyjadreniach nespravne uvadzali, Ze spor medzi Zalobcom a
Zalovanymi je spotrebitelskym sporom, nakolko Zalobca Ziada zaplatit za sluzby zo spotrebitelskej
zmluvy. Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou. V danom pripade nie je splnena ani jedna podmienka
na to, aby uvedeny spor mal byt povazovany za spotrebitelsky, a to, Ze strany sporu su v hmotnopravne;j
rovine v postaveni dodavatela a spotrebitela a Ze ich vztah vyplyva alebo suvisi so spotrebitelskou
zmluvou. Zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi nevyplyva zo Ziadnej medzi nimi uzavretej
zmluvy, ktora by mala mat spotrebitelsky charakter, ale je zaloZeny na pohfadavke Zalobcu z
majetkového prospechu Zzalovanych ziskaného na jeho Ukor a bez pravneho doévodu, t.j. z bezdévodného
obohatenia.



31. Bezdbvodné obohatenie predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohlfadavka vznika tomu, na
koho ukor sa iny bezdévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Prdvna Uprava bezdévodného
obohatenia vychadza zo zasady, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto bezdévodné
obohatenie vydat, a to tomu, na koho ukor sa bezdévodne obohatil. Pre vznik zdvazku na vydanie
bezddvodného obohatenia sa zasadne nevyZaduje, aby takyto prospech bol ziskany protipravnym
ukonom, a nevyZaduje sa teda ani zavinenie; vznika bez zretela na zavinenie, lebo ide o tzv. objektivhu
zodpovednost. Bezdévodnym obohatenim je najma majetkovy prospech ziskany bez pravneho dévodu.
V danom pripade Zalovani uZivaju byt vo vlastnictve zalobcu bez toho aby im na to dal Zzalobca suhlas,
uzavrel s nimi zmluvu, pripadne aby im to inak (inym pravnym ukonom) povolil, t.j. uzivaju byt Zalobcu
bez pravneho dévodu. Zalobca preto nema moznost byt v jeho vlastnictve uZivat v désledku jeho
obyvania a uZivania Zalovanymi. Za situacie, ked’ Zalobca, ako to vyplyva z jeho nepopretych tvrdeni
ako aj predloZenych listinnych dbékazov (vid. body 7. a nasl. odévodnenia tohto rozhodnutia) uhradza
vSetky naklady spojené s uzivanim bytu, ktory bez pravneho dévodu uzivaju Zalovani, preukazatelne
tak dochadza na strane Zalovanych k bezdévodnému obohateniu, ktoré spociva v tom, Ze ich majetok
sa nezmenSil o prostriedky, ktoré by museli inak vynaloZit za vykon tohto ich uzivatelského opravnenia
v pripade, Ze by im vyplyvali z pravneho titulu, napr. zo zmluvy o najme. Zalobca si tak dévodne uplatnil
ako bezdbvodné obohatenie jednak povinné uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu ako aj cenu
obvyklého najomného, ktoru by Zalovani ako najomcovia boli za obvyklych okolnosti povinni platit podla
najomnej zmluvy.

32. Tvrdenia Zalobcu o vySke bezdbvodného obohatenia, dévode jeho vzniku a o ostatnych
rozhodujucich skuto€nostiach neboli v konani zo strany Zalovanych G&inne popreté, a preto ich
povazoval sud za nesporné a pri svojom rozhodovani z nich vychadzal. Podla § 151 ods. 1 CSP
plati, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
Podla § 151 ods. 2 CSP plati, Ze ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania
alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné. Podla citovanych ustanoveni CSP teda plati, Ze na to, aby sa povazovalo popretie skutkovych
tvrdeni protistrany za procesne ucinné (to znamena také, ktoré vyvola zamyslané ucinky) je potrebné,
aby popierajuca strana vyslovne poprela skutkové tvrdenia a zaroven uviedla vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach. Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne. Nestaci
teda len v8eobecné konStatovanie strany sporu, Ze popiera skutkové tvrdenia uvedené protistranou.
Popierajuca strana sporu musi uviest aj vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach.
AZ po splneni uvedenych podmienok teda mozno povazovat popretie skutkovych tvrdeni za u&inné.
Aplikujuc uvedené zakonné domnienky plati, Ze skutkoveé tvrdenie sa povazuje za nesporné vtedy, ak ho
protistrana vyslovne nepoprela, alebo ho sice poprela, ale neucinne, teda ako keby k popretiu nedoslo
(ide o tzv. popretie skutkovych tvrdeni de iure). Ak su skutkové tvrdenia strdn nesporné, sud o nich dale;j
nevykonava dokazovanie - nesporné skuto¢nosti sa v civilnom sporovom procese nedokazuju( plati
princip formalnej pravdy). Nesporné skutkové tvrdenia si sid osvojuje ako zisteny skutkovy stav a dalej
Z nich pri svojom rozhodnuti vychadza.

33. Ako vyplyva z vy8Sie uvedeného, na to, aby bolo popretie skutkovych tvrdeni u¢inné, nepostaduje
len tvrdenie, Ze sa urcité skutkové tvrdenie popiera, ale je potrebné o tvrdenych skuto€nostiach
uviest vlastné skutkové tvrdenia. Uz vébec nemozno za uc&inné popretie skutkovych tvrdeni povazovat
vSeobecné a neurcité vyhlasenie, Ze strana popiera v3etky skutkové tvrdenia protistrany, tak ako to
ucinili Zalovani. Je zaroven potrebné prisne odliSovat medzi skutkovymi tvrdeniami a tvrdeniami, ktoré
su len prdvnym posudenim naroku. Tvrdenia Zalovanych, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany,
Ze zalovani nie su pasivne vecne legitimovani, Ze Zalobca nema pravo od zalovanych vymahat’ Ziadne
peniaze, Ze Zalovani zalobcovi ni¢ nedlZia, Ze na ich strane nevzniklo bezdévodné obohatenie a nie su
povinni Zalobcovi ¢okolvek vydat, nie su skutkovymi tvrdeniami, ale len pravnym posudenim veci zo
strany Zalovanych. V civilnom sporovom konani vSak pravne posudenie prinalezi vylu¢ne sudu a nie je
podstatné, ako vec pravne posudili strany sporu.

34. Pre Uspech v tomto konani bol Zalobca povinny tvrdit, a v pripade spornosti tvrdeni preukazat, Ze sa
Zalovani na jeho ukor bezdévodne obohatili tym, Ze uzivali jeho nehnutelnost bez pravneho dévodu, a v
akej vyske sa obohatili. Nakolko mal sud ustalené, Ze Zalobca je vlastnikom spornych nehnutefnosti a v
konani neboli u€inne popreté skutkové tvrdenia Zalobcu jednak o uZivani nehnutelnosti v jeho vlastnictve
Zalovanymi bez pravneho dévodu v Zalovanom obdobi (01/2017-01/2020), ako aj skutkové tvrdenia o
vySke bezdévodného obohatenia spocivajiceho v Uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a v



neuhradenej obvyklej vyske ndgjomného, sud ich povazoval za nesporné a pri svojom rozhodovani z nich
vychadzal. Sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia a Zalobe v Easti, v ktorej
nebola vzata spat, vyhovel. V €asti, v ktorej bola Zaloba vzata spat sud konanie zastavil. Vychadzajuc
z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu sud vyhovel Zzalobe aj v €asti uplatneného naroku na uroky z
omeskania, ktoré si Zalobca uplatnil v zakonnej sadzbe v sulade s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z.

35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podl'a ust. § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

37. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi, ktory mal vo
veci vacsi uspech priznal nahradu trov konania v rozsahu 91,44. %. Neuspech zalobcu v tomto konani
predstavovala suma, v ktorej vzal Zzalobu spat (457,50 Eur), a to z dévodu, Ze uvedena suma bola
Zalobcovi zo strany Zalovanych uhradena eSte pred podanim Zaloby, a v tejto Casti tak Zaloba nebola
podana doévodne. K samotnému percentualnemu vyjadreniu ispechu Zalobcu sud dospel jednoduchym
vypoctom, v zmysle ktorého Zalobca Zaloval sumu 10687,97 Eur (100%), Uspesny bol v sume 10 230,47
Eur, €o predstavuje jeho uspech 95,72 % zo Zalovanej sumy, neuspesny bol v sume 457,50 Eur, ¢o
predstavuje uspech Zalovanych v percentualnom vyjadreni 4,28 %, a &isty uspech zalobcu v konani bol
teda vyratany ako rozdiel jeho Uspechu a neuspechu v konani (95,72 % - 4,28 %= 91,44 %). O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP, s tym,
Ze Zalovani su povinni nahradit' Zalobcovi trovy konania spolo¢ne a nerozdielne. Sud preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Revuca a o odvolani rozhodne Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c)

rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej



podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na

dodato&né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



