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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobkyne: A. A., nar. XX X.XXXX, bytom
B. XX, C. A., zastpena Mgr. Vladimir Sarnik, advokat, so sidlom 821 01 Bratislava - Ruzinov, Rozfavska
2, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti, ICO: 00 166 073, Ragianska 71,
Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna
15.2.2024 ¢.k. 17C/119/2022-159, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. V désledku nespravneho uradného postupu Okresného uradu v Nitre, v konani
vedenom o vyporiadani BSM, kde v ramci vyporiadania bola povinna svojmu byvalému manzelovi
zaplatit sumu o 11.850,- eur vy3Siu, €o predstavoval rozdiel medzi cenou podla znaleckého posudku,
ktory bol vyhotoveny k 24.10.2016 vo vySke 53.000,- eur a podla znaleckého posudku k 15.1.2020
vo vyske 76.700,- eur. V dbsledku prietahu v konani sud rozhodol az po troch rokoch a tym doSlo
k zna&nému narastu cien bytov, v désledku ¢oho utrpela uvedenu Skodu. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 420 ods. 1 OZ, § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., § 4, §5,§ 6, § 9
uvedeného zakona, ust. § 148 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze Zalobkyfiou uplatneny narok nie je
dévodny, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobkyfa tvrdila, Ze na sude sa viedlo konanie
pod sp. zn. 18C/341/2025, predmetom ktorého bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. V konani predloZila dva znalecké posudky a aj napriek tomu sud vo veci ustanovil znalca, za
ucelom vypracovania tretieho znaleckého posudku, v désledku ¢oho jej vznikla Skoda a tato predstavuje
rozdiel vo vySke 11.850,- eur, ktoré musela titulom finanéného vyporiadania BSM uhradit Zalovanému.
Poukazal na zmysle a ucel zdkona &. 514/2003 Z.z., kde predpokladom pre priznanie takejto nahrady
Skody je nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik $kody a pri¢inna suvislosti medzi
nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody, pri€om na zaloZenie
zodpovednosti Statu za vzniknutu Skodu, musia byt vSetky tri zakladné predpoklady spinené suéasne.
Sud z vykonaného dokazovania a po obozndmeni sa s obsahom spisu sp. zn. 18C/341/2015, mal za
preukdzané, ze neboli kumulativne splnené vSetky tri zdkladné predpoklady vzniku Skody sucasne.
V priebehu konania o vyporiadanie BSM zo strany byvalého manzela Zalobkyne, neboli akceptované
znalecké posudky, ktoré predlozila, a preto sud prvej inStancie vo veci vykonal znalecké dokazovanie
sudom ustanoveného znalca, ktory ocenil nehnutelnost, ktora ku diu vypracovania znaleckého posudku
predstavovala vSeobecnu hodnotu vo vyske 76.700,- eur. Zo zapisnice o pojednavani, ktoré sa konalo
dia 7.7.2020 bolo zistené, Ze pravny zastupca Zalovanej (v danom pripade Zalobkyne) uviedol, Ze



suhlasi s ohodnotenim nehnutefnosti, ako bola ohodnotena sudom ustanovenym znalcom a prejavil
na zaklade predmetného znaleckého posudku zaujem uzavriet dohodu. U&astnici uzatvorili sudny
zmier, ktory bol sidom schvaleny, preto nie je mozné v predmetnom konani dbjst k zaveru, Ze
Zalobkyni bola nespravnym uradnym postupom (rozdielnostou hodnoty nehnutefnosti znaleckymi
posudkami), spdsobena Skoda, Cize nie je dana priama pri€inna suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom okresného sudu, a to stanovenia hodnoty nehnutelnosti v ramci vyporiadania BSM znaleckym
posudkom, predloZeny Zalobkyfiou a znaleckym posudkom, vypracovanym sudom ustanovenym
znalcom. Zaverom uviedol, Ze aj ked v predmetnom konani, vedenom pod sp. zn. 18C/341/2015 boli
konstatované prietahy, aj napriek tomu neboli kumulativne splnené podmienky, ktoré by preukazovali, Ze
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody je pri€inna suvislost. Vzhlfadom na skuto&nost,
Ze strany sporu predmetny spor ukongili samy, a to schvalenim sudneho zmieru. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnej zalovanej priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zdkonnej lehote odvolanim Zalobkyfa a domahala sa jeho
zmeny tak, Ze jej Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené. V dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze
zaver sudu prvej inStancie v tom, Ze medzi nespravnym uradnym postupom sudu a vznikom Skody,
nie je pri¢inna suvislost, povazuje za prili§ formalisticky. Rozdiel v cene bytu, stanoveny znaleckymi
posudkami z roku 2016 a 2020, bol zapri€ineny len tym, Ze v danom obdobi ceny nehnutelnosti
rastli. Jedinym rozdielom bolo plynutie asu. Zmier, ktory uzatvorila so svojim byvalym manZzelom, plne
zohfadriuje stav dokazovania. Neuzatvorila ho svojvolne, ale zmier povazovala za jediny mozny, v zneni,
ako by znel aj rozsudok. Uzatvorenim zmieru iba prediSla dalSiemu predlzovaniu konania a vzniku
dalSich nakladov. Zalobkyfa musela teda za ti istd nehnutelnost zaplatit o 11.850,- eur viac. Jej cena
bytu by narastla, ale uplne rovnako by cena narastla aj vtedy, ak by ju Zalobkyfia nadobudla uz v ¢ase
vypracovania prvého znaleckého posudku, len s tym rozdielom, Zze by zaplatila o 11.850,- eur mene;j.
3.Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4 Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenou osobou — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezZitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zzalobkyne
nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

5.0dvolaci sud skér, ako sa zagal zaoberat spravnostou napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem
iného aj to, i odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou, €i nesmeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné, a &i odvolanie Zalobkyne ma naleZitosti podla ust. § 363 CSP.
Zaoberal sa formalnymi nalezitostami podaného odvolania zo strany Zalobkyne z hlfadiska obsahu a
spbsobu podania predmetného odvolania a po preskimani toho, &i boli splnené procesné podmienky
konania z (§ 382 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie (rozsudok) sudu prvej indtancie je
potrebné, v zmysle ust. §387 ods. 1 a €&l. 4 ods. 1 CSP potvrdit bez vecného preskimania spravnosti
napadnutého rozhodnutia .

6. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

7. Podfa § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



9. Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

10.Z obsahu spisu vyplyva, Ze v zakonnej 15 dfiovej odvolacej lehote podala Zalobkyrfia odvolanie proti
rozsudku sudu prvej indtancie (€.l. 184 spisu), ktora vo svojom odvolani uviedla, Ze zaver sudu je prilis
formalisticky a ignoruje realitu. Rozdiel v cene bytu, stanoveny znaleckymi posudkami z roku 2016
a 2020 nebol spbésobeny tym, Ze by ustanoveny znalec nebol objektivny. Rozdiel v cenach bytu bol
zapri¢ineny tym, Ze v danom obdobi ceny nehnutefnosti dramaticky narastli, o musi byt sidu zname aj
z Uradnej povinnosti. Uzatvorenému zmieru iba predisli dalSiemu predlZovaniu konania a vzniku d'alSich
nakladov pre fu.

11. Z obsahu vy3$Sie uvedeného odvolania Zalobkyne (&.I. 184 spisu) podaného v zakonnej lehote na
podanie odvolania vyplyva, Ze v fiom absentuju dévody odvolania. Z obsahu napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze Zalobkyfia bola o naleZitostiach odvolania riadne pou¢ena. Nie je v iom uvedeny ani jeden
dovod predpokladany ust. § 365 ods. 1 CSP a z jeho obsahu ani nie je mozné odvolaci dévod ani vyvodit.
Z ustanovenia § 373 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sa tyka procesnej situacie vadného odvolania, v ktorom
absentuje niektora zo zakonom vymedzenych naleZitosti, priom sud je povinny vyzvat odvolatela na
doplnenie chybajucich nalezitosti, avdak s jednou vynimkou spoc€ivajucou v tom, Ze sud nevyzyva na
doplnenie chybajucich odvolacich dévodov.

12. Odvolaci sud pri pravhom posudeni veci vychadza z Uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dna
1VCdo/2/2023 zo dha 08.11.2023, ktory sa zaoberal vykladom ustanoveni § 373 ods. 1 a § 365 ods. 3
CSP, priCom v bodoch 31. 32. odévodnenia uznesenia uviedol:

LAk teda plati, Ze sud nevyzyva odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov odvolania, v ktorom
odvolacie dévody absentuju, a zaroveri odvolacie dévody mézZe odvolatel dopinat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania, je nutné dospiet k zaveru, Zze odvolanie, v ktorom uUplne absentuju
akékolvek odvolacie dévody, je mozné uviest (doplnit) o tieto chybajuce dbvody len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. V ustanoveni § 373 ods. 1 CSP je vyslovene uvedeny zékonny prikaz
in fine, podla ktorého plati, Ze v pripade absencie odvolacich dévodov v odvolani sud odvolatela na
ich doplnenie nevyzyva. Dévody odvolania tak mézZe odvolatel doplnit’ skuto€ne len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Ohladne uvedeného Velky senat na podporu svojej argumentacie a vykladu
poukazuje na znenie komentara k CSP (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., Toma8ovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1234 s.),
podfa ktorého Odstranitelnymi vadami su obsahové vady odvolania v nadvéaznosti na § 363 CSP, ktory
vymedzuje naleZitosti odvolania.(...) Vady odvolania, s vynimkou odvolacich dévodov, mdze odvolatel
odstranit az do vydania uznesenia odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania. (...) Vzhladom na princip
neuplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania (§ 364, § 365 ods. 3 CSP) postupuje sud prve;j
inStancie podla osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré su v zmysle § 363 CSP
obligatérnou nalezitostou kazdého odvolania. Odvolacie dévody zakon taxativne vymedzuje v § 365
ods. 1 CSP, pricom sa vztahuju aj na odvolanie, ktoré odvolatel odévodriuje podfa § 365 ods. 2 CSP.
Na doplnenie odvolacich dovodov sud prvej inStancie odvolatela nikdy nevyzyva. To plati aj v pripade,
ak odvolanie Ziaden odvolaci dévod neobsahuje. Samotné odvolacie dévody mdze pritom odvolatel
menit’ a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Pokial odvolanie po uplynuti odvolacej
lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit,
odvolaci sud bez dalSieho odvolanie odmietne podla § 386 pism. d) CSP, kedZe absencia relevantného
odvolacieho dbvodu je vadou odvolania, pre ktord nemozno v odvolacom konani pokraovat. Na
pripadné oneskorené doplnenie odvolacieho dévodu pred rozhodnutim o odmietnuti odvolania neméze
odvolaci sud prihliadnut vzhfadom na znenie § 365 ods. 3 CSP. (pozri aj rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 50bdo/23/2018, ktoré preslo testom Ustavnosti; vid rozhodnutie tstavného sudu sp. zn. IV. US
90/2019 o odmietnuti Ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej).

13. Najvy$3i sud SR vo svojom uzneseni zo diia 1VCdo/2/2023 zo diia 08.11.2023 zaroveri v bodoch 38.
a 39. sa zaoberal aj povinnost'ou odvolacieho sudu pri identifikacii blanketového odvolania po uplynuti
lehoty na odvolanie a v tejto suvislosti uviedol : , Aj v pripade tzv. blanketového odvolania je odvolaci sud
povinny z uradnej moci rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimat v rozsahu, €i boli splnené procesné
podmienky (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Preto bude zo strany odvolacieho sudu vzdy
jeho povinnostou v zmysle uvedeného zakonného imperativu, zduplikovaného v ust. § 380 ods. 2 CSP
aj v pripade tzv. blanketového odvolania skumat’ procesné podmienky, tak ako to ma toto ustanovenie
na mysli, teda aj ked neboli v odvolaci dévodoch uplatnené.”

14 Povinnost skiumat procesné podmienky vyplyva sudu z ust. § 161 CSP a odvolaciemu sudu aj z ust.
§ 380 ods. 2 CSP, pricom pravna teéria (vid komentar k Civilnému sporovému poriadku Stevéek M.,



Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 606 s.), rozdeluje procesné podmienky do Styroch kategorii, a to: 1.
procesné podmienky na strane sudu (pravomoc a prislusnost), 2. procesné podmienky na strane stran
sporu (procesna subjektivita, procesna spbsobilost, povinnost zastupenia, spdsobilost byt zastupcom a
plnomocenstvo zastupcu strany), 3. vecné procesné podmienky (existencia navrhu na zacatie konania
a splnenie poplatkovej povinnosti) a 4. negativne procesné podmienky (prekazka rozhodnutej veci
a prekazka skér zaCatého konania). Povinnost skumat procesné podmienky sa nevztahuje len na
(kone&né) rozhodovanie o podanej Zzalobe, ale aj na vSetky Ciastkové ukony v ramci sudneho konania.
15. Odvolaci sud sa zaoberal splnenim procesnych podmienok a z Uradnej moci preskumal rozhodnutie
sudu prvej indtancie v rozsahu, €i boli splnené vy3Sie uvedené procesné podmienky v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze v konani nezistil Ziaden nedostatok v procesnych podmienkach a tento
ani nebol stranami sporu v konani tvrdeny, preto napadnuty rozsudok podia § 387 ods. 1 za pouzitia Cl.
4 ods. 1 CSP potvrdil, bez toho, aby doslo k vecnému prieskumu spravnosti vyroku rozhodnutia sudu
prvej inStancie odvolacim sudom.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP a pri posudzovani naroku na nahradu trov odvolacieho konania vychadza zo z4sady
uspechu v odvolacom konani a v odvolacom konani Uspe8nej Zalovanej priznal narok na nadhradu trov
odvolacieho konania voci Zalobkyni v celom rozsahu.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



