Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 15CoPno/8/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4223200943

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Komarno, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 9, Komarno, deti rodicov:
matka D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/XX, D., zastapena: JUDr. Livia Knazikova,
advokatka so sidlom Nam. M.R. Stefanika 6, Komarno, a otec E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H.
XX, |, zastupeny: JUDr. Daniela JeZova, LL.M. E., advokatka so sidlom Javorinska 13, Bratislava,
za U&asti Uradu komisara pre deti so sidlom Odborarske namestie 3, Bratislava, o zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v odvolacom konani, jednomyselne takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu dia 05.09.2024, podany v priebehu
odvolacieho konania, sa zamieta.

odovodnenie:

1.Matka sa podanim doru¢enym Okresnému sudu Komarno dfia 05.09.2024 ku konaniu o0 zmene Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude
doCasne upraveny styk otca s maloletym A. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom
kazdy parny tyZzdef v mesiaci v ¢ase od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. dévodiac tym,
Ze ohladne upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sa rodi¢ia dohodli, Ze pravo starat sa o
maloleté deti a ich vychovu, spravovat ich majetok a konat ako ich zadkonny zastupca, patri obom
rodiCom, pricom hlavna €ast starostlivosti bude prebiehat v domacnosti matky, uréenej ako rezidentny
rodi¢, otec je povinny platit vyzivné vo vySke 450 eur mesacne na maloletého C. a 550 eur mesacne
na maloletého A., otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi jedenkrat za 14 dni od Stvrtka
po vyucovani do pondelka ked ich privedie do Skoly, a v druhom tyZdni v stredu po vyu€ovani a v
piatok ich privedie do Skoly, pravo styku s detmi po€as prazdnin sa upravi mimosudnou dohodou medzi
rodi€¢mi tak, aby si tento ¢as rozdelili rovnym dielom (uznesenie Obvodného sudu Finfhaus, vo Viedni,
Rakuska republika, sp. zn. 40 C 6/21x zo dfia 23.09.2021). Matka sa s maloletymi detmi prestahovala
na Slovensko, kde si obe maloleté deti plnia povinnu Skolsku dochadzku na zakladnej Skole v D., priCom
styk otca s maloletymi detmi prebiehal v zmysle rozsudku rakuskeho obvodného sudu. Matka sa s otcom
vedela dohodnut’ ohladom styku s maloletymi detmi az do februdra 2023, kedy otec za€al svojvolne
ospravedIfiovat’ deti zo Skoly a nevrétil ich riadne a v€as. Uznesenim Okresného sudu Komarno zo dna
20.06.2023, €.k. 12P/38/2023 - 126 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 18.08.2023,
€.k. 14CoP/54/2023 — 186 bola otcovi uloZena povinnost strpiet povinnu Skolsku dochadzku maloletych
deti v 8kolskom zariadeni na Cirkevnej spojenej Skole J. K. L. . D. XX M. D. po¢as uréeného styku, a to
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Otec povinnost uloZenu pravoplatnymi rozhodnutiami
nereSpektuje, nadalej spdsoboval absencie maloletych deti z vyu€ovacieho procesu, od minulého roka
sa plne sustredil len na starSieho syna A., bez suhlasu matky zabezpedil jeho U€ast na prijimacom
pohovore na gymnaziu v |. aj napriek tomu, Ze dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a



styk otca s maloletym je upraveny v rozsahu, v ktorom dieta nemdze absolvovat cely vyu€ovaci proces.
Konal tak i napriek rozhodnutiu, ktoré mu ulozilo strpiet’ povinnu Skolsku dochadzku maloletého A. na
zakladnej Skole v D.. Otec nereSpektuje rozhodnutia slovenskych sudov a svoje pravo na stretavanie
s maloletymi detmi zneuziva na konania, ktoré su v rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti. Dfia
04.09.2024 sa dostavil do triedy maloletého A. a chcel maloletého zobrat’ z vyu€ovania. Po nesuhlase
vyucujuceho vznikla potyCka, poc¢as ktorej otec vytrhol maloletého z rik vyucujuceho a opustil areal Skoly.
Matka vec nahlasila na prislusnom oddeleni policajného zboru, ktory kontaktoval otca. Otec oznamil,
Ze sa s maloletym nachadza v Ceskej republike za G&elom absolvovania adaptaéného vzdelavania
na osemro¢nom gymnaziu. Matka poukdzala na pravo na vzdelanie maloletych deti garantované
v €l. 5 Zakona o rodine, ktorého nereSpektovanie je zavaznym zasahom do prav maloletého dietata.
Konstatovala, Ze spravanie otca vytvara nepriaznivé vychovné prostredie pre maloletého, v ktorom je
dieta konfrontované, Ze nie je potrebné dodrziavat zakony, ¢o méze mat na dieta devastaéné désledky.
Podla matky otec upravu styku s maloletym zneuziva na vytrhavanie dietata z vyu€ovacieho procesu.
Mala za to, Ze osvedcila potrebu okamzitej Upravy pomerov uc€astnikov konania, bez ktorej by mohli byt
prava ucastnika ohrozené a navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne upravi styk
otca s maloletym A. na kazdy parny tyZzden v mesiaci v ¢ase od piatka 17:00 do nedele 17:00. V prilohe
navrhu dolozila vyjadrenie triedneho u€itela maloletého A., v ktorom opisal konflikt s otcom maloletého,
ked otec uviedol, Ze malolety je teraz v jeho starostlivosti a v podstate nepatri do Skoly v D.. Su¢astou
priloh bola aj sprava z Edupage, uradny zaznam o incidente v Skole a zapisnica o trestnom oznameni.

2. K navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa dita 12.09.2024 vyjadril otec maloletého
uvadzajuc, Zze obe maloleté deti boli zverené do spolo€nej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a nie
do vyluénej starostlivosti matky (o vyplyva z prekladu rozsudku), starostlivost o deti vykonava jeden
tyzden od stredy do piatka a druhy tyZdef od Stvrtka do pondelka (teda celkovo 7 dni zo 14-tich),
obe maloleté deti su zvyknuté na uc¢ast oboch rodi¢ov a otec si za ucelom starostlivosti o maloleté
deti prenajal byt v D.. Maloleté deti navstevovali v piatky Skolu v I., od ¢oho otec po nariadeni
neodkladného opatrenia upustil. Sudne rozhodnutia reSpektuje, a preto v konani o veci Ziada, aby sud
umoznil maloletym detom dochadzku do $kél aj v I.. Skolsky zakon umozhiuje ospravedinit absenciu
maloletych deti z vyu€ovania pre choroby, navstevy lekara a jednorazové udalosti v Zivote dietata. Obaja
rodiia maloleté deti z vyu€ovania ospravedIfiuju. Poukazal na to, Ze aj matka maloletych deti bola
s detmi v Disneylande po&as Skolskych dni. Ospravedinenie maloletého zo Skoly v dfioch 04.09.2024
az 06.09.2024 bolo z dbévodov vynimoc&nej udalosti, za u€elom umoznenia maloletému A. navstivit
adaptacny kurz na osemro€nom gymnaziu, v ktorom pripade iSlo o prvy Skolsky tyZderi, ked vyucba este
nebola intenzivna, jednalo sa skor o uvodné hodiny s uciteflom, priCom malolety zameskal len tri dni.
Otec komunikoval s matkou pobyt transparentne, matka vedela kde sa malolety nachadza, otec jej dal
kontakt na vyuc€ujuceho. Uviedol, Ze situacia sa uz nebude opakovat a do rozhodnutia sudu neplanuje
vozit maloletého A. na vyucbu v |.. Podla otca jeho obmedzenie v Zivote deti na dva vikendy mesacne
sa javi ako neproporcionalne tvrdy zasah do rodinného Zivota deti a otca. Namietol tvrdenie matky, Ze
sustavne zneuziva pravo vytrhavat' deti z vyu€ovacieho procesu uvadzajuc, Ze od juna 2023 ospravedinil
deti z rodinnych doévodov len v minimalnej miere, a to pre U€ely sudnych pojednavani, pohovorov na
UPSVaR, ugasti na matematickych sutaziach a na prijimacich pohovoroch. Matka sama neodovzdala
deti v zmysle ostatnej upravy styku, alebo ich sama vyzdvihla zo Skoly v dfioch, kedy tak mal spravit
otec (napr. 30.04.2024, 22.06. a 23.06.2024, 6.12. a 20.12.2023). Prijimacich skuSok na gymnaziu sa
zU&astnili z dévodu priania maloletého A., za €o otec matke nahradil vikend. Otec namietol tvrdenie
matky, Ze medzi nim a triednym ucitelom maloletého A. doSlo k potyCke, ked dané nie je uvedené ani
v prehldseni ucitela. Maloleté deti riadne vodi do 8koly, i ked nikdy nedal suhlas na to, aby tam deti
chodili. Malolety A. sa opakovane vyjadril, Ze chce navstevovat gymnazium v I. a chce aby za nim
matka chodila. Gymnazium v |. je volbou maloletého, pri€om matka nie je ochotna jeho volbu prijat,
podava na otca trestné oznamenia a maloletého manipuluje. Otec poukazal na posudok psycholéga C.
N. v ktorom uviedol, Ze rola otca je v Zivote deti velmi dbleZitd a chlapci sa identifikuju viac s otcom.
Malolety A. sa sam vyjadril, Ze chce byt s oboma rodi¢mi, i s bratom a chce navstevovat gymnazium v [,
pretoZe podla toho €o vie, je to dobra Skola. Striedavu starostlivost’ by vefmi nechcel, radSej by chcel
zostat' v I.. Podfa nazoru otca vyhovenie navrhu matky by malo dlhodobo negativne vplyvy na preZivanie
oboch maloletych deti, kedZe by sa zUzila pritomnost otca v ich Zivote na dva vikendy v mesiaci, takato
Uprava jeho styku s maloletym A. nie je v najlepSom zaujme dietata, ked’ deti su na otca naviazané a
nevedia si predstavit, Ze by s otcom boli len tak kratko. Otec navrhol, aby sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.



3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,,C. m. p.“) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C. s. p.“) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 362 C. m. p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat bez navrhu.

7. Posudzovany navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eny sudu dria 05.09.2024,
bol podany v priebehu odvolacieho konania o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Komarno
zo dna 26.06.2024, ¢.k. 12P/38/2023-837, ktorym boli zamietnuté navrhy otca na zmenu upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX. XX.XXXX,
na nahradenie suhlasu matky s navstevou a plnenim dochadzky maloletého A. na I. A., I. XX, |. a s
navstevou maloletého C. v O. cirkevnej zékladnej Skole, P. X, I. a na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud nahradza suhlas matky s navstevou a plnenim Skolskej dochadzky maloletého A. na I. A,,
I. XX, 1.

8. Z hore uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje sud prvej inStancie (§ 325 C.s.p.), pricom podla § 2 ods. 1 C.m.p. predstavuje § 362 C.m.p.
vynimku z tejto vSeobecnej konstrukcie kreovanej v sporovom konani. Z hladiska ucelu, ktory plni
neodkladné opatrenie v reZzime Civilného mimosporového poriadku sa vyZaduje za istych okolnosti
potreba rychlej a okamzitej ochrany, ked' aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, alebo takéto neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k zaveru, Ze
su splnené podmienky pre jeho nariadenie v konaniach, ktoré mozno zacéat aj bez navrhu. Vyuzitie
predmetného ustanovenia odvolacim sudom by z hfadiska aplikacie malo prichadzat do uvahy len ako
ultima ratio, t.j. ako posledné mozné rieSenie. Rovnako prisne by mal sud hodnotit’ aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, pokial je podany v Stadiu odvolacieho konania.

9. Odvolaci sud v nadvaznosti na posudzovany navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
podany v priebehu odvolacieho konania , ako dalSiu podstatnu skuto€nost’ zdérazriuje, Ze ust. § 362
C.m.p. sa vztahuje na situacie, kedy odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti meritérnemu rozhodnutiu
sudu prvej indtancie a kedy je navrh U€astnika na nariadenie neodkladného opatrenia podany v priebehu
takéhoto odvolacieho konania. Uvedené vyplyva z toho, Ze odvolaci sud je povinny pri navrhu u¢astnika
na nariadenie neodkladného opatrenia podaného v priebehu odvolacieho konania hodnotit’ a prihliadat
prave na to, ¢i uc€el sledovany takymto navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné
dosiahnut’ samotnym meritérnym rozhodnutim o odvolani; uvedené znamend, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, podany v priebehu odvolacieho konania, musi mat' priamy suvis s konanim
0 veci same;.

10. Pri posudzovani a rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného
v odvolacom konani, nemohol odvolaci sud nezohladnit, Zze o odvolani otca podaného proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dna 26.06.2024, ¢.k. 12P/38/2023-837, Krajsky sud v Trnave meritorne
rozhodol rozsudkom vyhlasenym diia 16.10.2024, ktorého pisomné vyhotovenie aktuélne vypracovava,
a ktory bude nasledne prostrednictvom sudu prvej inStancie doru€ovany u&astnikom konania.
Désledkom uvedeného je stav, Ze ucCel sledovany posudzovanym navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, podanym v odvolacom konani, bol dosiahnuty samotnym meritérnym
rozhodnutim. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud bez dalSieho zaoberania sa a skiimania splnenia
formalnych a vecnych predpokladov poZzadovanych zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia,
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, podany v priebehu odvolacieho konania, ako
nedévodny zamietol.

11. O trovach konania rozhodol sud v rozhodnuti, ktorym konanie kon¢&i ( § 2 ods.1, § 58 C.m.p.).



12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



