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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a sudcov JUDr. Anity Filovej (spravodajkyna) a JUDr. Juraja Vali$§a, LL.M. v pravnej veci
navrhovatelky: ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava
proti odporkyni: Slovenska komora exekutorov, Disciplinarna komisia, Disciplinarny senat €. 7, so sidlom
Sustekova 49, 851 04 Bratislava, za G&asti : JUDr. X. O., Q. M., Q. Q. M.Y. U., I. XX, B., o opravnom
prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne sp.zn. DK 05/2015 z 1. oktdbra 2015, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/134/2015-39 zo 17. oktdbra 2018,
takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/134/2015-39
z0 17. oktébra 2018 potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
odporkyne sp.zn. DK 05/2015 z 1. oktdbra 2015 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym
odporkyrfia v bode 1. vyroku vo vztahu k bodu 1, 2 a 3 navrhu na zalatie disciplinarneho konania
(dalej aj ako ,disciplinarny navrh®) rozhodla tak, ze JUDr. X. O. (dalej aj ako ,zuCastnena osoba“
alebo ,sudny exekutor”) nie je vinny zo spachania disciplinarneho previnenia, pretoZze sa nedopustil
disciplinarneho previnenia pri vykone exekucie vedenej na jeho urade pod sp.zn. EX 261/2001 (dalej aj
ako ,exekuéné konanie®) v zmysle ustanovenia § 220 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalich zakonov v platnom zneni (dalej
len ,Exeku€ny poriadok®) a preto mu v zmysle ustanovenia § 228d ods. 4 Exekuéného poriadku neuloZila
disciplinarne opatrenie. Su¢asne ho v bode 2. vyroku napadnutého rozhodnutia uznala za vinného zo
spachania disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, pretoze
nevydal upovedomenie o dalSich trovach exekucie, ¢im konal v rozpore s § 202 ods. 1 Exekuéného
poriadku pri vykone exekucie vedenej na jeho urade pod sp.zn. 262/2001, za o mu podla § 221 ods.
1 Exekuéného poriadku uloZila disciplinarne opatrenie a to pokarhanie a zaroveh mu podla § 228c ods.
4 Exekuc€ného poriadku uloZila povinnost uhradit’ trovy konania pred disciplindrnym senatom vo vyske
208,74 €. Krajsky sud su¢asne rozhodol, Ze navrhovatelke nepriznava nahradu trov konania.

2. Proti napadnutému rozhodnutiu podala navrhovatelka (predtym minister spravodlivosti Tomas
Borec) opravny prostriedok podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku z dévodu
nespravneho zaveru odporkyne, Ze disciplinarne obvineny sudny exekutor JUDr. Pavol Holik sa v



bodoch 1., 2., a 3. navrhu na zacatie disciplinarneho konania nedopustil disciplinarneho previnenia pri
vykone exekucie vedenej na jeho urade pod sp.zn. EX 261/2001 v zmysle § 220 Exekuéného poriadku
a preto sa mu v zmysle § 228d ods. 4 Exekuéného poriadku disciplinarne opatrenie neuklada.

3. Poukazala na to, Ze dna 25.03.2015 dorucila odporkyni disciplinarny navrh, pretoze zistené
skuto€nosti nasvedCovali zaveru, Ze JUDr. X. O. pri vykone exekucie v predmetnom exekuénom konani:
1/ bezdévodne nekonal najmenej 49 mesiacov od 14.12.2009, kedy ho Slovenska komora exekutorov
ustanovila za ndhradnika Mgr. RNDr. P. X., ktorému zanikol exekutorsky urad z dévodu umrtia, do
07.02.2014, kedy vykonal blokéaciu vozidiel povinného; 2/ do rozhodnutia sudu o odklade exekucie
nevykonaval len ukony smerujuce k zabezpec€eniu majetku povinného, ale ponechal v platnosti exekuény
prikaz (prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke); 3/ do rozhodnutia sudu o
odklade exekucie nevykonaval len ukony smerujuce k zabezpe&eniu majetku povinného, ale exekuciu
ukonéil vymozenim; 4/ neupovedomil opravneného a povinného o dalSich trovach exekucie, ktoré
zrejme vznikli po€as vykonavania exekucie a teda sa dopustil zavineného porusenia povinnosti pri
vykone ¢&innosti exekutora, kedZe podla bodu 1/ porusil ustanovenie &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s
ustanoveniami § 13 a § 46 ods. 1 Exekuéného poriadku, dalej podla bodu 2/ a 3/ porusil ustanovenie
§ 56 ods. 6 Exekuéného poriadku, a podfa bodu 4/ porusil ustanovenie § 202 ods. 1 Exekuéného
poriadku. Preto navrhla, aby disciplinarny senat po vykonanom dokazovani vydal rozhodnutie, ktorym
uzna sudneho exekutora za vinného zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia a podfa § 221
ods. 2 pism. b/ Exeku&ného poriadku mu ulozZi disciplinarne opatrenie - pefiaznu pokutu vo vyske 1
500,- €.

4. Krajsky sud k namietke nekonania zu&astnenej osoby v primeranej lehote, oznaciac ju za neddvodnd,
skonstatoval, Ze hoci zd€astnena osoba konala v predmetnom exekuénom konani s urcitym ¢asovym
odstupom, tento odstup nie je mozné vzhladom na pocet veci, ktoré jej boli v danom obdobi pridelené,
povazovat za fiou zavineny. Poukézal na to, Ze v konani pred odporkyfiou nebola spornou skutonost, Ze
zUc&astnena osoba ako sudny exekutor prevzala veci po predchadzajucich dvoch exekutoroch a ani pocet
veci bezného napadu uveduc, Ze celkovo zu€astnena osoba v obdobi od r. 2009 do r. 2012 vybavovala
cca 17 000 veci popri veciach bezného napadu. Mal za to, Ze vzhladom na uvedeny pocet predstavujuci
vysoky nadpriemer oproti cca 1600 veciam predstavujucim v danom obdobi primerany pocet veci na
jedného sudneho exekutora, nebolo realne mozné konat' vo vSetkych veciach okamzite a preto pokial
odporkyria zohfadnila celkovy po€et vybavenych veci pri posudzovani bodu 1/ disciplinarneho navrhu,
konanie zucastnenej osoby, prezentované v disciplinarnom navrhu ako bezdévodné nekonanie, nie je
zavinenym poruSenim povinnosti pri vykone &innosti exekutora v zmysle § 220 ods. 1 Exeku&ného
poriadku.

5. K namietke nezruSenia exekuénych prikazov po podani navrhu na odklad exekucie krajsky sud
uviedol, Ze ani tato nie je dévodna, nakolko pravny nazor navrhovatelky, Ze po podani navrhu na odklad
exekucie bola zu€astnend osoba povinnd zrudit’ exekuéné prikazy nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia
Exeku€ného poriadku. Dovodil dalej, Ze Exekuény poriadok spaja pravne nasledky podania navrhu na
odklad exekucie az s rozhodnutim sudu o podanom navrhu podla § 79 a § 100 Exeku&ného poriadku, a
nie s podanim samotného navrhu. Preto uzavrel, Ze rozhodnutie odporkyne bolo v tomto bode spravne.

6. K namietke vztahujucej sa na postup zu€astnenej osoby po uhradeni pohfadavky, jej prisluSenstva a
trov exekucie krajsky sud poukazal na to, Ze povinny po podani navrhu na odklad exekucie dobrovolne
uhradil pohfadavku, teda ju aj s trovami uznal dodajic, Ze po prijati plnenia bol sudny exekutor
(zu&astnena osoba) povinny v zmysle § 36 ods. 8 poukazat opravnenému z exekuéného konania
prijaté pefiazné prostriedky vo vySke pohfadavky a jej prislusenstva a po vymozeni pohladavky, jej
prisludenstva a trov exekucie, vratit poverenie na vykonanie exekucie sudu v zmysle § 60 ods. 1
pism. e/. S poukazom na uvedené mal za to, Ze postup zu&astnenej osoby po nevynutenom uhradeni
pohfadavky povinnym z exekuéného konania nie je mozné povaZovat za disciplinarne previnenie,
pretoZe nebol v rozpore so Ziadnym ustanovenim Exekuéného poriadku, pri¢om ak by zu€astnena osoba
uvedenym spdsobom nekonala, dopustila by sa podfa § 36 ods. 12 Exekuéného poriadku zavazného
disciplinarneho previnenia. Preto krajsky sud napadnuté rozhodnutie aj v tomto bode povazoval za
spravne.



7. S poukazom na uvedené krajsky sud vznesené namietky navrhovatelky voli napadnutému
rozhodnutiu odporkyne nevyhodnotil za dévodné a preto napadnuté rozhodnutie potvrdil. O trovach
konania navrhovatelky rozhodol krajsky sud za pouzitia ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
250l ods. 2 OSP s poukazom na vysledok konania, ked navrhovatelka nebola v konani uspesna a preto
jej nahradu trov konania nepriznal.

II. Odvolanie navrhovatelky, vyjadrenie odporkyne a zu&astnenej osoby

8. Proti rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka navrhujuc
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zru$il a vec mu vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie a to z dévodu, Ze tento vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
¢im je dany odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ ObCianskeho sudneho poriadku.

9. K bodu 1. navrhu na zadatie disciplinarneho konania s poukazom na &lanok 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Ustava“), &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobbd (dalej aj ako ,Dohovor®), § 16 ods. 6 Exekuéného poriadku (U¢inného v &ase uréenia
nahradnika), § 20 ods. 1, § 22 ods. 1, 2, § 28 ods. 1, 2 a § 220 ods. 1 Exeku&ného poriadku zopakovala,
Ze sudny exekutor v exekuénom konani EX 261/2001 bezdévodne nekonal najmenej 49 mesiacov od
14. decembra 2009, kedy ho Slovenska komora exekutorov ustanovila za nahradnika Mgr. RNDr. P. X,
ktorému zanikol exekutorsky urad z dovodu umrtia, do 7. februara 2014, kedy vykonal blok&ciu vozidiel
povinného. V tejto suvislosti argumentovala, Ze su€astou zdkladného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy je podla ustalenej judikatury Ustavného sudu aj nateny vykon stdnych
a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla Exekuéného poriadku. Aj podfa nazoru Eurépskeho
sudu pre fudské prava by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, kedy vnutrostatny pravny poriadok
umoznoval, aby konecné sudne rozhodnutie ostalo ,neucinné na skodu jednej zo stran®. Vykon rozsudku
alebo rozhodnutia sudu treba povazovat za integralnu suc¢ast procesu v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Ustavny sud v rdmci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze podstata zakladného prava priznaného
&l. 46 ods. 1 Ustavy spoéiva v opravneni kazdého realne sa domahat ochrany svojich prav na sude
a Ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby
bola oznadenému pravu poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane
vykondvaju a teda, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave domahat’ sa sudnej
ochrany, ale tuto aj v urcitej kvalite, t.j. zakonom ustanovenym postupom sudu, dostat. V tejto suvislosti
tieZ poukazala aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. US 5/2000, uverejneny pod &.
18/2000 uzavruc, Ze pravo na sudnu ochranu zaru€ené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa nemdze kondit' vydanim
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ale musi zahffat’ aj mozZnost nutenym spésobom a
aj proti voli povinného realizovat’ povinnost' na plnenie obsiahnutu vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora
nebola splnena dobrovolne. Navrhovatelka v rdmci svojej argumentacie dalej poukazala aj na rozsudok
ESLP z 15. novembra 2005 vo veci Polacik proti Slovenskej republike, kde sud okrem iného rozhodol,
Ze doslo k porugeniu &l. 6 ods. 1 Dohovoru v désledku dizky exekuéného konania a tieZ citovala z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 702/2013 z 21. maja 2014.

10. Dalej poukézala na to, Ze v pripade zaniku funkcie stidneho exekdtora ma komora povinnost
ustanovit' v lehote 30 dni od zaniku funkcie sudnemu exekutorovi nahradnika, pri¢om nahradnika
ustanovuje komora zo sudnych exekutorov za kumulativneho splnenia predpokladu, Ze sudny exekutor,
ktory sa ma stat nahradnikom s ustanovenim do funkcie suhlasi s tym, Ze nahradnik vstupuje do
prav a povinnosti sudneho exekutora a tuto skutoCnost deklaruje zdkon aj tym, Ze nahradnik nie
je povinny Ziadat o vydanie nového poverenia, ktoré bude zniet na jeho meno, ale v zaatych
exekuénych konaniach pokraCuje na poklade poverenia, ktoré bolo vydané sudnemu exekutorovi,
ktorého funkcia zanikla. Mala za to, Ze tvrdenie, ze exekutor v predmetnom exekué¢nom konani konal
s urCitym Casovym odstupom a tento nie je mozné vzhladom na pocet veci, ktoré mu boli v danom
obdobi pridelené, povazovat za nim zavineny, nie je relevantné, pretoZe exekutor v zmysle ustanoveni
§8§ 20 a 28 Exeku&ného poriadku mbéze zamestnavat’ koncipientov a dalSich zamestnancov, ktorych
pocet zadkon neobmedzuje a exekutori spravidla zamestnavaju taky pocet zamestnancov, aby bol
zabezpec&eny bezproblémovy chod Uradu s tym, Ze po za&ati exekucie na uspokojenie prava na penazné
plnenie je zabezpelené bezodkladné vykonanie ukonov na zistenie majetku postihnutelného exekuciou,
pretoZe exekutor povereny vykonanim exekucie je povinny postarat sa o jej vykonanie bez zbyto€nych
prietahov. S poukazom na uvedené uzavrela, Ze uvedené prietahy su za konkrétnych okolnosti pripadu
nezlucitelné s poziadavkou primeranej lehoty a pozZiadavkou riadneho vykonu exekucnej €innosti v
sulade s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.



11. Vo vztahu k 2. bodu disciplinarneho navrhu navrhovatelka s odkazom na § 243b ods. 1 Exekuéného
poriadku, § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku u¢inného do 31. oktébra 2013 poukéazala na to, Ze exekutor
4. marca 2014 vydal upovedomenie o zacati exekucie prikdzanim pohfadavky z uc¢tu v banke, prikaz
na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z u¢tu v banke a exekuény prikaz na vykonanie exekucie
prikazanim pohladavky z uc¢tu v banke. Povinny 19. marca 2014 na Okresnom sude Nitra podal navrh
na odklad exekucie a navrh na zastavenie exekucie (kdpia sa nachadza aj v exekuénom spise str. 33
a nasl.). Exekutor az 10. novembra 2014 vydal prikaz na odblokovanie U&tu povinného z dévodu, Ze
pohladavka opravneného bola vymozZena aj s trovami exekucie. Mala za to, ze z logického vykladu
ustanovenia § 56 ods. 5 Exeku€ného poriadku u€inného do 31. oktébra 2013 jednoznacne vyplyva,
Ze ak exekutor do rozhodnutia sudu o odklade exekucie mdzZze vykonavat len ukony smerujuce k
zabezpec€eniu majetku povinného, tak nemdze ponechat v platnosti exekuény prikaz na vykonanie
exekucie, ktory smeruje k bezprostrednému vykonaniu exekucie doplniac, Ze tym, Ze do rozhodnutia
sudu o odklade exekucie exekutor nemdbze prikazat banke vykonat odpisanie zablokovanych finanénych
prostriedkov z uctu povinného a uz vydané exekuéné prikazy na vykonanie exekucie je povinny zrusit, je
zabezpec&ena ochrana povinného po podani navrhu na odklad exekucie. Vychadzajuc z uvedeného preto
uzavrela, Zze po tom, aby bol exekutor oboznameny s tym, Ze bol podany navrh na odklad exekucie, bol
povinny zrusit exekucné prikazy a v platnosti mal ponechat prikazy na zacatie exekucie, aby nedoslo k
vyplateniu pohladavky opravnenému, pripadne exekutorovi, nakolko podanie navrhu na odklad exekucie
predstavuje procesny ukon, ktorym sa zabrariuje bezprostrednému vykonaniu exekucie, ide o prejav
zasady ochrany a obrany povinného pri uskuto¢riovani exekucie.

12. K 3. bodu disciplinarneho navrhu a k zaveru krajského sudu, Ze postup exekutora po nevynutenom
uhradeni pohladavky povinnym z exeku&ného konania nie je mozné povazovat za disciplinarne
previnenie, nakolko nebol v rozpore so Zziadnym ustanovenim Exeku&ného poriadku navrhovatelka s
odkazom na § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31. oktdbra 2013 poukazala na to, Ze
exekutor 23. oktébra 2014 vyzval povinného na uhradu pohladavky opravneného a trov exekucie a tiez
ho predvolal, vyzval na pristavenie vozidiel a tieZ vyzval na vyhlasenie o svojom majetku, pri¢om povinny
listom z 9.novembra 2014 oznamil exekutorovi platbu vo vySke 1 634,70 € na jeho Ucet. V tejto suvislosti
poukazala na to, ze tuto platbu nemozno v Ziadnom pripade povazovat za dobrovolnu, pretoze k plneniu
zo strany povinného nedo$lo dobrovolne bez vedomia o zalati exekucie, ale po vyzve exekultora na
pristavenie vozidiel a vyzve na vyhlasenie o svojom majetku dodajuc tiez, Ze moznost dobrovolného
plnenia existuje len do ¢asu podania navrhu na vykonanie exekucie, kedy zacina exeku€né konanie,
pri¢om povinny v tomto pripade zrejme uhradil pohfadavku opravneného a trovy exekucie z obavy vzniku
dalSich trov exekucie a z moznej drazby motorovych vozidiel.

13. Navrhovatefka dalej poukazala na to, Ze sudny exekutor 27. novembra 2014 vratil poverenie
na vykonanie exekucie sudu z dovodu, ze exekuéné konanie skoncilo vymozenim pohladavky, jej
prisludenstva a trov exekucie a Okresny sud Nitra listom z 22.januara 2015 povinnému oznamil, Ze
doslo k skonceniu exekucie a preto nie je mozné dalej konat a rozhodovat o jeho podaniach (navrh na
odklad a zastavenie exekucie). V tejto suvislosti mala za to, Ze exekutor po tom, ako opravnend osoba
podala navrh na odklad exekucie, nemdze vykonavat ukony znamenajice bezprostredné vykonanie
exekucie, ale do pravoplatného rozhodnutia sidu vykonava len ukony smerujuce k zabezpeceniu
majetku povinného. To znamena, Ze exekutor po tom, ako bol obozndmeny s tym, Ze bol podany
navrh na odklad exekucie, nesmie exekuciu ukondit vymozZenim, nakolfko podanie navrhu na odklad
exekucie predstavuje procesny ukon povinného, ktorym sa zabranuje bezprostrednému vykonaniu
exekucie, ide o prejav zasady ochrany povinného pri uskutoéfiovani exekucie, pricom tato ochrana je
bud do¢asna (do rozhodnutia sudu) alebo smeruje k takej uprave pomerov opravneného a povinného
pred definitivnym zastavenim exekucie, ktora zabrani vzniku bezdévodného obohatenia opravneného
alebo narokov na nahradu Skody. Preto uzavrela, Ze tym, Ze exekutor po podani navrhu na odklad
exekucie vymohol pohladavku s prisluSenstvom a trovy exekucie, tieto vyplatil opravnenému a pravnemu
zastupcovi opravneného zmaril pravo ochrany a obrany povinného, ktor0 mu garantuje Exekucény
poriadok podanim navrhu na odklad exekucie, ktorého ucel spociva v tom, Zze v absolltne alebo relativne
nepripustnej exekucii sa nesmie pokraCovat a musi sa zastavit a pred rozhodnutim o zastaveni sa musi
jej vykonavanie odlozit.

14. Odporkyria sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila a to z dévodu, Ze ide o jej vec. Zu€astnena
osoba (sudny exekutor) sa k odvolaniu nevyjadrila.



lll. Pravne posudenie veci odvolacim sudom

15. Driom 1. jula 2016 nadobudol uginnost zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~29P“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisludnost spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, u€astnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

16. Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej €asti Ob&ianskeho sudneho poriadku zagaté
predo driom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokondia podla doterajSich predpisov.

17. 1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NajvySsi spravny
sud“) €innost' a zacal konat vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal Najvy$Si sud
Slovenskej republiky v spravnom kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).
Predmetné odvolanie bolo predloZzené Najvy3Siemu sudu Slovenskej republiky 31. janudra 2019 a
zaregistrované v jeho spravnom kolégiu pod sp.zn. 2Asan/2/2019. Od 1. augusta 2021 je teda na konanie
o flom prisludny Najvys8i spravny sud. Vec bola ndahodnym spésobom pridelena do piateho senatu
Najvy&8ieho spravneho sudu, ktory o riom rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod
povodnou spisovou znackou.

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492
ods. 1 SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach podaného odvolania navrhovatelky (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492
ods. 1 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492
ods. 1 SSP), ked defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvySSieho spravneho sidu Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 156 ods.
1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 1 OSP a s § 492 ods. 1 SSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nie je mozné priznat’ uspech.

19. Odvolaci sud preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, najma z toho pohfadu, &i sa
krajsky sud vysporiadal so zasadnymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatelky a
z takto vymedzeného rozsahu, ¢&i spravne posudil zakonnost napadnutého rozhodnutia.

20. Obsahom administrativneho spisu, ktorého su¢ast'ou bol aj exekuény spis EX 261/2001 mal odvolaci
sud preukazané, Ze navrhovatelka dorucila dia 25.03.2015 odporkyni disciplinarny navrh proti sidnemu
exekutorovi JUDr. X. O. a to z dévodov blizSie uvedenych v bode 3 tohto rozsudku a navrhla, aby
disciplinarny senat po vykonanom dokazovani vydal rozhodnutie, Ze sudny exekutor JUDr. X. O. sa
vzhlfadom na povahu porusSenych povinnosti a mieru zavinenia dopustil zavazného disciplinarneho
previnenia, a to zavineného porusenia povinnosti pri vykone exekucie. Su¢asne sa domahala podfla §
221 ods. 2 pism. b/ Exeku€ného poriadku uloZenia disciplinarneho opatrenia a to penaznej pokuty vo
vySke 1 500,- €.

21. Z obsahu exekuéného spisu dalej odvolaci sud zistil, Ze sudny exekutor Mgr. RNDr. P. X. poziadal
Okresny sud Nitra o udelenie poverenia na uskutoCnenie exekucie vo veci opravnenej Slovenskej
sporitefni, a.s. vogi povinnému MiloSovi Valachovi o vymoZenie istiny vo vyske 329,35 € (9 922,- SKK)
spolu s urokom vo vydke 17,6% zo sumy 329,35 € (9 922,- SKK) od 01.11.2000 do zaplatenia a
trov konania vo vysSke 16,60 € (500,- SKK) a to na zaklade exekuéného titulu - platobny rozkaz ¢.k.
Ro 1088/01-4 pravoplatny a vykonatelny dfa 16.07.2001. Dna 11.04.2002 vydal Mgr. RNDr. P. X. v
exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 261/2001 podla § 47 Exeku&ného poriadku upovedomenie
o zacati exekucie na zaklade poverenia vydaného Okresnym sudom Nitra na vykonanie exekucie €.
5403*016622 zo dfia 24.10.2001 s tym, Ze dfia 14.09.2001 zacalo exekucné konanie, ktoré sa vykona
spbsobom: Predajom hnutefnych veci, resp. zrazkami zo mzdy v prospech opravneného. Povinny bol
suCasne vyzvany na dobrovolné uhradenie pohladavky do 14 dni od doru€enia upovedomenia a o
z&kaze disponovat celym svojim majetkom a pouceny, Ze proti upovedomeniu o za&ati exekucie mdze
vzniest' u sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o



zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku, alebo brania jeho vykonatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je
exekucia nepripustna. Proti upovedomeniu o zacati exekucie povinny namietky nepodal.

22. Dalej mal odvolaci sud preukazang, Ze dha 11.04.2002 vydal sidny exekudtor Mgr. RNDr. P. X.
prikaz na zaCatie exekucie zrazkami zo mzdy. Na tento prikaz reagoval povinny svojim vyjadrenim
resp. Zziadostou o moznost uhradit diZnu Ciastku splatkovym kalendarom v 4 rovnomernych mesacnych
splatkach. Dria 02.09.2004 vydal sudny exekutor daldi exeku&ny prikaz na vykonanie exekucie zrazkami
20 mzdy.

23. Z exeku€ného spisu tiez vyplyva, Zze dalSie ukony v danej exekucii boli vykonané dria 07.02.2014,
konkrétne iSlo o lustraciu vozidiel, Ziadost o poskytnutie sucinnosti podla § 34 Exekué&ného poriadku
(Socialna poistovia) a lustraciu existencie uctov, ktoré uskutoCnil sudny exekator JUDr. X. O. nahradnik
za zosnulého sudneho exekutora Mgr. RNDr. P. X.O., priom k zmene v osobe exekutora a k prevzatiu
exekuénej agendy doslo podla § 16 ods. 1 a 6 Exeku&ného poriadku dia 14.12.2009.

24. Sudny exekutor JUDr. X. O. dfia 04.03.2014 vydal upovedomenie o zalati exekucie prikazanim
pohfadavky z uctu v banke, ktorym zakazal povinnému nakladat’ s prostriedkami az do vy8ky vymahane;j
pohladavky a jej prisluSenstva. V totozny defi bol vydany prikaz na zadatie exekucie prikdzanim
pohladavky z u¢tu v banke a exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu
v banke. Na uvedené reagoval povinny svojim vyjadrenim podloZzenym prijmovym dokladom zo dfia
03.11.2003, Ze pohladavku uhradil a Ze je prekvapeny, Zze po viac ako 10-tich rokoch ma zablokovany
ucet. Diia 19. marca 2014 osobne podal na Okresny sud Nitra navrh na odklad exekucie a navrh na
zastavenie exekucie sp.zn. EX 261/2001 z dévodu jej uhrady diia 03.11.2003 a preml¢ania.

25. Dia 1. aprila 2014 sudny exekutor JUDr. X. O. predlozil Okresnému sudu Nitra navrh povinného na
zastavenie exekucie, pricom sucasne exeku€¢nému sudu oznamil, ze predmetna platba, ktoru uvadzal
povinny predstavovala uhradu za trovy exekucného konania vo vyske 780,30 eur (23 507 SKK) v
exekuénom spise EX 99/02. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny, ktory rovnako
potvrdil, Ze v danej exeku€nej veci neobdrzali Ziadnu Uhradu zo strany Mgr. RNDr. P. X..

26. Sudny exekutor JUDr. X. O. dfia 23.10.2014 vyzval povinného na pristavenie vozidiel na den
19.11.2014 a sucasne ho vyzval na Uhradu pohladavky opravneného a trov exekucie, ktoré ku driu
23.10.2014 predstavovali sumu vo vySke 1 623,70 €. Dfia 13. novembra 2014 povinny oznamil sidnemu
exekutorovi, ze sa rozhodol pod natlakom zlozit sumu 1 634,70 €.

27. Na z&klade uhrady pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie sudny exekutor JUDr. X. O. vratil
Okresnému sudu Nitra poverenie na vykonanie exekucie. Su¢asne bolo obsahom exekutorského spisu
preukazané, Zze do dfia Uhrady pohladavky s prislusenstvom a trov exekucie, Okresny sud Nitra o navrhu
na odklad exekucie a zastavenie exekucie nerozhodol.

28. Z administrativneho spisu tykajuceho sa disciplinarneho konania vyplyva, Zze dnha 1. oktébra
2015 sa konalo pojednavanie, na ktorom sudny exekutor v postaveni disciplinarne obvineného k
tvrdeniu navrhovatelky, Ze bezdévodne 49 mesiacov nekonal uviedol, Ze v danej dobe zamestnaval 15
zamestnancov, mal dobré softwarové vybavenie, v danej veci boli nariadené exekuéné prikazy, vietky
ukony boli splnené, len povinny neplnil dodajuc, Ze po zomrelom exekutorovi prevzal spisy od roku
1996 az dovtedy, kedy zomrel. K tvrdeniu navrhovatelky, Ze mal vopred zhodnotit, ¢i zvladne viac veci,
i je dostatoCne personalne vybaveny, ¢i mal vedomost o mnozZstve veci uviedol, Ze nikto nedokaze
odhadnut kolko exeku€nych veci bude v danom urade, kedZe sudny exekutor zomrel.

29. Obvineny sudny exekutor dalej vo svojom vyjadreni k navrhu na za&atie disciplinarneho konania z 24.
jula 2015 k vytykanym prietahom v konani uviedol, Ze po zosnulom Mgr. RNDr. P. X. prevzal cca 11 500
nevybavenych spisov v réznych Stadiach konania a v aprili 2012 ako nastupca odvolaného exekutora
Magr. D. J. prevzal u jeho zaniknutého uradu dalSich 5 500 spisov rovnako v roznych Stadiach konania.
Vo vztahu k exekuénému konaniu EX 261/2001 poukazal na to, Ze stav v spise bol taky, Ze boli vydané
exekuéné prikazy este v roku 2004 a vSetky predchadzajuce ukony boli robené v€as a riadne, pricom
len ob&trukénym spravanim povinného bolo zapri€inené, Ze spis este nebol skonéeny vymozZenim.



30. K druhému bodu disciplinarneho navrhu obvineny sudny exekutor uviedol, Ze podanie navrhu na
odklad exekucie nema suspenzivny u€inok vo vztahu k platne nariadenému exekuénému prikazu, ale
vyvolava len ucinky v zmysle ustanovenia § 56 ods. 6 Exekucného poriadku a preto az rozhodnutie sudu
o povoleni odkladu vyvolava nasledky vo vztahu k platne nariadenému exekuénému prikazu upravené
v § 79 a § 100 Exeku€ného poriadku.

31. K tretiemu bodu disciplinarneho navrhu obvineny sudny exekutor poukézal na to, Ze povinny
po podani navrhu na odklad exekucie na sude a po vyzve na pristavenie motorovych vozidiel
v jeho vlastnictve za uCelom ich supisu do zapisnice o supise hnutelnych veci, vloZil na jeho
ucet sumu prevySujucu pohladavku a trovy exekucie. V tejto suvislosti poukazal na § 36 ods. 8
Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého, ak exekutor prijme pefiazné prostriedky, je povinny tieto
poukazat opravnenému bezodkladne najneskér do 14 dni od ich prijatia, pri¢om podla § 36 ods. 2
Exeku€ného poriadku je porusenie tejto povinnosti zavaznych disciplinarnym previnenim. Taktiez dévodil
ustanovenim § 60 ods. 1 pism. e/ Exeku&ného poriadku, v zmysle ktorého exekutor bezodkladne vrati
sudu poverenie na vykonanie exekucie, ak sa exekucné konanie skonc€ilo vymozZenim pohladavky, jej
prisludenstva a trov exekucie.

32. Odvolaci sud vyhodnocoval zakonnost napadnutého rozsudku vratane napadnutého rozhodnutia
odporkyne v poradi jednotlivych skutkov kladenych sidnemu exekutorovi za vinu s tym, Zze skutok 4
nebol predmetom sudneho prieskumu, nakolko vo&i tomuto nesmerovali namietky navrhovatefky.

33. Odvolaci sud sa teda najskér venoval prvému skutku, ktorym bolo sidnemu exekutorovi kladené
za vinu, Ze bezddvodne nekonal v exekuénej veci EX 261/2001 a to od 14.12.2009 do 07.02.2014,
tj. 49 mesiacov. V prvom rade povazuje odvolaci sud za potrebné zdbéraznit, Ze v Ziadnom
pripade nespochybriuje argumentaciu navrhovatelky podloZenu aj konkrétnymi rozhodnutiami ESLP a
Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ze st¢astou zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy je podla ustélenej judikatdry ustavného stdu aj nuteny vykon stdnych a inych
rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla Exekuéného poriadku, pri¢om je potrebné zarover dodat, Ze
dotknuta osoba nie je zbavena sudnej ochrany vo veciach prietahov tym, Ze by pripadne sudny exekutor
nebol v disciplinarnom konani uznany za vinného. Ustavny sud Slovenskej republiky $tandardne judikuje,
Ze zistenie disciplinarnej zodpovednosti konkrétneho €initela nie je nevyhnutnou podmienkou pre prijatie
zaveru o existencii prietahov v konani (napr. nalez z 18. jula 2018 sp.zn. |. US 148/2018, bod 26; nalez
z 15. aprila 2021 sp. zn. lll. US 29/2021, bod 10).

34. Rovnako je v8ak potrebné sucasne uviest, Ze rozmer posudzovania poruSenia prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov Ustavnym sudom SR v ramci konkrétneho exekuéného
konania vedeného exekuénym sudom je kvalitativne odliSny od vyvodenia disciplinarnej zodpovednosti
voci konkrétnemu sudnemu exekutorovi za prietahy v exekuénom konani, ked Exekuény poriadok v
pripade prietahov v ramci exekuéného konania vyZaduje na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti
vocCi konkrétnemu sudnemu exekutorovi zavinené konanie, ktoré sa posudzuje v zavislosti od okolnosti
exekuénej veci, v ramci ktorej malo k prietahom dojst a to nielen z pohladu samotnej dizky konania,
ale aj jej narocnosti, celkového zataZenia sudneho exekutora, ako aj z pohfadu spravania sa
ucastnikov konania, konkrétne ma odvolaci sud na mysli obstrukéné spravanie u€astnikov konania, ktoré
nepochybne ovplyviiuje samotny priebeh a dizku exekuéného konania.

35. V danom pripade navrhovatelka vo svojom navrhu na zacatie disciplinarneho konania tvrdila, Ze
sudny exekutor bezdévodne nekonal najmenej 49 mesiacov od 14. decembra 2009, kedy ho Slovenska
komora exekutorov ustanovila za nadhradnika Mgr. RNDr. P. X., do 7. februara 2014, kedy vykonal
blokaciu vozidiel povinného. S poukazom na uvedené bolo potrebné posudit, ¢i zu&astnena osoba
(sudny exekutor) v danej exekuénej veci skutoéne bezdévodne nekonala, tak ako tvrdila navrhovatelka.

36. Ako uz vyplyva z priebehu predmetného exekuéného konania, ktory bol uvedeny v bodoch 20 az 27
tohto rozsudku sudneho exekutora JUDr. X. O. diia 14.12.2009 ustanovila Slovenska komora exekutorov
za nahradnika Mgr. RNDr. P. X., ktorému zanikol exekutorsky urad z dévodu umrtia, priCom poverenie
na vykonanie predmetnej exekucie bolo vydané uz 24.10.2001, teda viac ako osem rokov predtym, ako
danu vec prevzal JUDr. X. O.. Dalej je, pre odvolaci sud relevantné, Ze uz predchodca zugastnenej osoby
Mgr. RNDr. P. X. v danej exekuénej veci vydal diioch 11.04.2002 a 02.09.2004 prikaz na vykonanie
exekucie zraZzkami zo mzdy, priCom vo vztahu k prikazu na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy zo



dna 11.04.2002 mal odvolaci sud preukdzané, Ze tento bol doru€ovany spolo¢nosti APT - Auto Plyn
Technika spol. s r.o., ICO: 34 128 948 (spoloénost zrusena od 07.10.2008). Podla vypisu z obchodného
registra povinny Ing. F. V. bol v obdobi doru€ovania tohto prikazu konatefom tejto spolo€nosti, konkrétne
od 16.10.1995 do 06.11.2003, opravnenym konat samostatne, priCom tento prikaz na zac€atie exekucie
sa vratil suidnemu exekutorovi naspat ako neprevzata zasielka. Z uvedeného preto pre odvolaci sud
vyplyva, Ze povinny rovnako prispel k tomu, Ze sa tento prikaz v danej dobe nerealizoval a teda v
kone&dnom désledku tiez ovplyvnil celkovi dizku exekuéného konania. Vo vztahu k dalsiemu prikazu
na vykonanie exekucie zo dria 02.09.2004 odvolaci sud len dodava, Ze tento nebol povinnym rovnako
prevzaty a to z dévodu, Ze nebol na adrese zastihnutelny. Skutoénost, Ze malo déjst o opatovnému
doru€ovaniu je vSak pre dané konanie irelevantna, nakolko to bolo v rézii predchadzajuceho sudneho
exekutora.

37. Odvolaci sud rovnako zastava nazor, Ze na dizku daného exekuéného konania mala nesporne vplyv
celkova zatazenost JUDr. X. O. v rozhodnom obdobi, ked v porovnani s priemernym po&tom veci na
jedného sudneho exekutora, iSlo cca o 1 600 veci, v rozhodnom obdobi od 2009 do 2014 vybavoval
cca 17 000 veci popri veciach bezného napadu. V tejto suvislosti odvolaci sid povazuje za potrebné
tiez zddraznit, Ze povinnostou sudneho exekutora je vybavovat veci v poradi, v akom mu boli doru¢ené
poverenia na vykonanie exekucie (§ 46 ods. 2 Exekuéného poriadku), pricom v danom exekué¢nom
konani boli skutoCne uz vydané exeku€né prikazy, ktoré sa v8ak nezrealizovali z dévodov na strane
povinného.

38. Argumenty navrhovatelky, Ze JUDr. X. O. s ustanovenim za nahradnika suhlasil a Ze mal moznost
zamestnat’ zakonom neobmedzeny poéet zamestnancov Uradu a exekutorskych koncipientov, aby
zabezpecil riadny chod exekutorského uradu v danej veci neobstoja, ked sudny exekutor zamestnaval,
podfa ndzoru odvolacieho sudu, dostatoéné mnozstvo zamestnancov (15 zamestnancov) a skutone
nemohol vopred predvidat aky bude rozsah exekuénej agendy po Mgr. RNDr. P. X., kedZe mu funkcia
zanikla smrtou. V tejto suvislosti odvolaci sid dodava, Ze v praxi takisto nie je vylu¢ené, Ze nahradnikom
sudneho exekutora bude uréeny aj sudny exekutor bez toho, aby s tym tento suhlasil, a to ex lege
podfa § 16 ods. 7 Exekuéného poriadku. Preto problém, ktory sa rozkryl aj v prave rozhodovanej veci,
je skér systémovym, nakolko spoc€iva v zakonnom nastaveni preberania celej agendy jednym sudnym
exekutorom po druhom sudnom exekutorovi, nez Ze by bol pricitatefny individualne JUDr. X. O..

39. Nekonanie v danej exekuénej veci po dobu 49 mesiacov prihliadnuc len na samotnu dizku tohto
nekonania prirodzene evokuje prijatie zaveru o prietahoch v danom konani. Na vyvodenie disciplinarne;j
zodpovednosti vSak samotna existencia prietahov nepostaCuje a preto bolo potrebné preukazat, Ze
tieto boli zavinené konanim, resp. bezdévodnym nekonanim sudneho exekutora JUDr. X. O.A., ¢o
prave z vySsie uvedenych dévodov, preukdzané nebolo. Obstoji preto zaver, Ze sudny exekutor sa
disciplinarneho previnenia, ktoré malo spocivat v jeho zavinenom konani majicom za nasledok prietahy
v exeku€nom konani (§ 220 ods. 1 Exekuéného poriadku) nedopustil.

40. Odvolaci sud dalej posudzoval dévodnost druhého bodu disciplinarneho navrhu, v zmysle ktorého sa
mal sudny exekutor dopustit disciplinarneho previnenia tym, Ze do rozhodnutia sudu o odklade exekucie
nevykondaval len ukony smerujuce k zabezpeeniu majetku povinného, ale ponechal v platnosti exekucny
prikaz (prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z u¢tu v banke), pri€om sa v plnom rozsahu
stotoznil s pravnym nazorom odporkyne, ktory potvrdil aj krajsky sud, Ze povinnost zrusit exekuéné
prikazy po podani navrhu na odklad exekucie nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Exeku¢ného poriadku,
a Ze pravne nasledky spojené s podanim navrhu na odklad exekucie spaja Exekuény poriadok az s
rozhodnutim sudu o podanom navrhu a to podla § 79 a § 100 Exekuéného poriadku.

41. Vychadzajuc prave z ustanoveni § 79 a § 100 Exeku&ného poriadku je namieste nesuhlasit
s argumentaciou navrhovatelky, ktora vykladom len ustanovenia § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku
u€inného do 31. oktdbra 2013 dospela k zaveru, Ze sudny exekutor je povinny uz vydané exekuéné
prikazy na vykonanie exekucie smerujuce k bezprostrednému vykonaniu exekucie zrusit, nakofko do
rozhodnutia sudu o odklade exekucie mdze vykonavat' len ukony smerujuce k zabezpe€eniu majetku
povinného (bod 11 tohto rozsudku). Z ustanovenia § 79 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku pritom
jednoznalne vyplyva, Zze aZ povolenie odkladu exekucie rozhodnutim sidu ma konkrétne pravne
nasledky aj vo vztahu k vydanym exekuénym prikazom a to v zavislosti od dévodu priznaného odkladu
exekucie. Podla ustanovenia § 79 ods. 1 Exeku&ného poriadku bol exekutor povinny po rozhodnuti sudu
o odklade exekucie podfa § 56 ods. 1, teda z dévodu, Ze sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne



v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho alebo pre prisludnikov jeho rodiny
zvlast nepriaznivé nasledky, upovedomit’ o tejto skuto€nosti platitefa mzdy do troch dni od dorucenia
rozhodnutia s tym, Ze po doruceni tohto upovedomenia platitelf mzdy prestal vykonavat’ zrazky zo mzdy
povinného a to az do ¢asu, kym mu exekutor nedorucil prikaz, aby sa v zrazkach pokra¢ovalo. V danom
pripade povinny podal navrh na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku, teda z dévodu,
Ze bolo mozné oakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57). V takomto pripade dokonca platitel mzdy
aj po povoleni odkladu exekucie zrazky vykonaval, ale ich nevyplacal opravnenému. Obdobny postup
vyplyval aj z ustanovenia § 100 Exekuéného poriadku, ktory upravoval odklad a zastavenie exekucie,
ak jej podkladom bolo rozhodnutie, v ktorom sa opravnenému priznavalo pravo na opakujuce sa davky
(§ 99). Vychadzajuc z uvedeného je preto namieste uzavriet, Ze sudny exekutor nemal povinnost po
podani navrhu na odklad exekucie zrusit vydany exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky z G&tu v banke, o dovodne vedie k zaveru, Ze 2. skutok disciplinarneho navrhu nema povahu
disciplinarneho previnenia.

42. Treti skutok disciplinarneho navrhu bol zaloZzeny na zavere navrhovatelky, Ze sudny exekutor sa
dopustil disciplinarneho previnenia, pretoZze do rozhodnutia sidu o odklade exekucie nevykonaval len
ukony smerujuce k zabezpec&eniu majetku povinného, ale exekuciu ukongil vymozenim, &im mal porusit
ustanovenie § 56 ods. 5 Exeku€ného poriadku ucinného do 31.12.2014. S uvedenym zaverom sa v8ak
odvolaci sud z niZSie uvedenych dévodov nestotozniuje.

43. Odvolaci sud suhlasi s argumentaciou navrhovatelky, Ze po podani navrhu na odklad exekucie
neméze sudny exekutor bezprostredne vykonat exekuciu, respektive ukongit exekuciu vymozenim
pohladavky, ale mbze vykonavat len ukony smerujuce k zabezpec€eniu majetku povinného (napriklad
ide o supis veci pri exekucii hnutelnych veci), o konkrétne znamena, Ze po podani navrhu na odklad
exekucie, exekutor napriklad nesmie vydat exekuény prikaz alebo uskutoCnit drazbu, pri€om odvolaci
sud mal obsahom exeku€ného spisu preukazané, Ze sudny exekutor po podani navrhu na odklad
exekucie, t.j, po 19. marci 2014 uskutocnil len jeden ukon smerujici k zabezpeeniu majetku povinného,
ked povinnému zaslal vyzvu na pristavenie motorovych vozidiel zo diia 23.10.2014. DalSie dkony
uskuto€nené sudnym exekutorom boli désledkom samotnej uhrady vymahanej pohladavky zo strany
povinného, a to postup podlfa § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku (poukazanie prijatych pefiaznych
prostriedkov opravnenému) a vratenie poverenia na vykonanie exekucie sudu.

44. Je nesporné, Ze po podani navrhu na odklad exekucie a pred samotnym rozhodnutim o tomto navrhu
sa exekuéné konanie EX 261/2001 z dévodu Uhrady vymahanej pohladavky spolu s prisluSenstvom
povinnym dna 13. novembra 2014, skoncilo. V danom pripade to vSak nebol sudny exekutor, ktory
pohladavku vymohol aktivne prostrednictvom zakonom aprobovaného postupu v ramci exekuéného
konania (napriklad predajom hnutelnych veci alebo prikdzanim pohladavky z uétu v banke), ktory
postup, by prave z dévodu podaného navrhu na odklad exekucie, skutoéne znamenal porusenie
ustanovenia § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku ucinného do 31.12.2014, ale bol to sam povinny,
ktory nepockajuc do rozhodnutia sudu o odklade exekucie, vymahanu pohladavku uhradil, priCom je
irelevantné, Ze povinny tak ucinil az po vyzve sudneho exekutora na pristavenie motorovych vozidiel
na defl 19.11.2014, kedZe na tento ukon bol sudny exekutor podla § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku
opravneny.

45. Po uhrade pohladavky bolo preto povinnostou sudneho exekutora podla § 36 ods. 8 Exeku&ného
poriadku, v zakonom stanovenej lehote, poukazat opravnenému z exekuéného konania prijaté pefnazné
prostriedky vo vysSke pohladavky a jej prisluSenstva a vratit poverenie na vykonanie exekucie sudu v
zmysle § 60 ods. 1 pism. e/ s tym, Ze pokial by sudny exekutor takto nepostupoval dopustil by sa §
36 ods. 12 Exekuéného poriadku zavazného disciplinarneho previnenia, na ktort skuto&nost’ spravne
poukazala aj odporkyna. Vychadzajuc z uvedeného je namieste rovnako uzavriet, Ze sudny exekutor sa
vySSie uvedenym postupom disciplinarneho previnenia nedopustil.

46. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podfa § 492 ods. 1 SSP
v spojeni s ustanovenim § 250ja ods. 3 veta druha OSP a v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

47. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol NajvySsi spravny sud podla ustanovenia § 492 ods.
1 SSP v spojeni s § 250k ods. 1 veta prva OSP a v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 246c ods. 1 veta
prva OSP a § 224 ods. 1 OSP. Uastnikom konania nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze



navrhovatelka nemala Uuspech vo veci, zd¢astnena osoba si ich neuplatnila a zakonodarca nahradu trov
konania odporkyni v zasade nepriznava.

48. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



