Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Er/2168/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5717205876

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Kantulak

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:5717205876.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v exekuénej veci opravneného: Kevartis, s.r.o., so sidlom Klifanska cesta 565,
029 01 Namestovo, ICO: 35952989, pravne zast.: JUDr. Peter Psotka, advokat, so sidlom AK Straz
3/223, 960 01 Zvolen, proti povinnému: B. Q. (U. T.), M.. XX XX.XXXX, Q. W. XXX, XX XXX F., €. D., o
vymozenie ulozenej povinnosti vo vyske 113,86 € a trov exekucie, takto

rozhodol:

|. Sud exekuciu vedenu na Urade sudneho exekutora JUDr. Stacha Chladného, so sidlom Exekultorského
uradu Straz 223, 960 01 Zvolen, pod sp. zn. EX 1093/2017 zastavuje.

II.  Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekicie nepriznava.
odovodnenie:

1. Na urade sudneho exekutora JUDr. Stacha Chladného sa pod sp. zn. EX 1093/2017 vedie exekucia
na navrh opravneného podany na urade sudneho exekutora dfa 30.03.2017 na podklade exekuéného
titulu - vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu Martin &. k. 7C/2/2006-26 zo 03.04.2006.

2. Sudny exekutor dorucil sudu dria 04.01.2018 navrh opravneného na zastavenie exekucie podla ust.
§ 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku zo dfia 20.12.2017, v ktorom opravneny uvadza, Ze navrhuje
exekuciu zastavit' v celom rozsahu.

3. Podla ust. § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v platnom zneni ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

4. \/zhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie s prihliadnutim na znenie ust. § 243i az § 243k
sud posudzoval exeku€né konanie podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku v zneni do 31.03.2017 (dalej
len Exekuény poriadok).

5. Podla ust. § 57 ods. 1. pism. c) Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi, ak zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

6. Tak ako opravnenému patri pravo podat navrh na vykonanie exekucie, patri mu aj pravo
navrhnut jej zastavenie. Toto pravo opravneného sa odraza v ust. § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného
poriadku. Po podani navrhu na zastavenie exekucie zo strany opravneného niet procesného dévodu,
ktory opodstatriuje pokracovanie v exekucii. Vzhlfadom na dispozitivhy Ukon opravneného - navrh
opravneného na zastavenie exekucie sud exekuciu podla ust. § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku
zastavuje.



7. Sudnemu exekutorovi sud nahradu trov nepriznal, pretoZe si sudny exekutor nahradu trov exekucie
neuplatnil.

Poucenie:

enie:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 355
ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 Civilného sporového poriadku).

Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, podat' staznost’ do 15 dni
od jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Martin (§ 240 a § 242 Civilného
sporového poriadku).

Podla § 243 Civilného sporového poriadku sa ma v staznosti popri vSeobecnych nalezitostiach (§
127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti kiorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo
uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Podla § 244 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa uznesenie napada mébze stazovatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Podla § 248 Civilného sporového poriadku rozhodne o staznosti sud prvej inStancie.



