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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Roéberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobkyne - A. Q., nar.
XX XXXX, bytom XXX XX T., S. XXX/XX, proti Zalovanej - VSeobecna uverova banka, a.s.; skrateny
nazov: VUB, a.s., so sidlom 829 90 Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, v zastGpeni pravne -
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 53
255 739, o uréenie, Ze spotrebitelsky uver je bezurony a bez poplatkov a o zaplatenie 864,23 eur, na
zaklade odvolania zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 6Csp/45/2020-187 zo dfia
8.12.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie:

- vo vyroku Il., v ktorom sud urcil, ze Gver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere
.Flexi pozicka“ €. 000221111140112 uzavretej dfia 14.1.2012 medzi stranami sporu je bezurocny a bez
poplatkov,

- vo vyroku lll. o povinnosti zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 585,12 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku,

- vo vyroku V. o naroku zalobkyne voc¢i zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 35,4%.

Nedot k nutym ostava rozsudok vo zvySnych odvolanim nenapadnutych vyrokoch:
- 0 zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 28,49 eur (vyrok I.),
- 0 zamietnuti zaloby vo zvySnej Casti (vyrok IV.).

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,,okresny sud®) napadnutym rozsudkom:

- ur€il za bezuro€ny a bez poplatkov Uver medzi stranami sporu poskytnuty na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere ,Flexi pézZicka“ €. 000221111140112 uzavretej diia 14.1.2012 (vyrok I1.),

- Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 585,12 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I11.),

- zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 28,49 eur (vyrok 1.),

- vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok 1V.),

- Zalobkyni priznal voc€i Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 35,4% (vyrok V.).

2. Potom, ako na pojednavani zobrala Zalobkyha svoju zalobu v €asti o zaplatenie sumy 28,49 eur
spat, sud za suhlasu Zalovanej v tejto €asti konanie podla § 145 ods. 2 CSP zastavil a predmetom
posudzovania a rozhodovania zostal zvySny narok o zaplatenie sumy 835,74 eur, ur€ovaci narok, Ze
uver poskytnuty Zalobkyni Zalovanou podfa konkrétne vymedzenej zmluvy je bezuro&ny a bez poplatkov.



3. Medzi stranami nebolo sporné, Ze diia 14.1.2012 uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
.Flexi pozicka“ s poukazom na § 497 a nasl. Obchodného zékonnika a na zakon €. 129/'2010 Zz.0
spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov...(dalej len ,ZoSU*).

4. S odkazom na pravnu Upravu u€innd od 1.5.2018 ktora zakotvila do ustanovenia § 11 ods.
4 ZoSU ako osobitného pravneho predpisu pravo spotrebitela pred sidom sa domahat Zalobou
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru, okresny sud riadiac sa nasledne z pohladu ust. § 137 pism.c),d)
CSP uZ neskumal, i ma Zalobkyfa na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem. Otédzku bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti uveru riedil podla vymedzenych kritérii prdvnej upravy v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy ( 14.1.2012 ) a preskimal & predmetna zmluva spifiala obsahové naleZitosti
vyzadované v § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ y/, § 10 ods. 1 Z.€. 129/2010 Z.z. resp. €i nebola v zmluve
nespravne uvedena rocna percentualna miera nakladov v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky.

5. V zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru vySka uveru bola uvedena sumou 1.450 eur. Podla
znenia odseku 7 &lanok | zmluvy poplatky platné ku dfiu uzavretia zmluvy su poplatok za poskytnutie
uveru 33 eur, splatny najneskér ku driu prvého &erpania Uveru a tiez poplatok za vedenie Uverového
uctu 2,50 eur mesacne, splatny spolu s mesacnou anuitnou splatkou. Tieto dva poplatky s uvedenim
druhu a ich vySky boli uvedené aj v odseku 3 ¢lanku | zmluvy v ramci udajov, na zaklade ktorych je
vypocitana RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov). Z vypisu z Uctu (listinny dékaz na &.1. 9 spisu)
vyplyva, Zze uver vo vySke 1.450 eur bol dha 16.1.2012 poskytnuty na osobny ucet Zalobkyne uvedeny
v zahlavi danej zmluvy, zaroven v3ak bola v prospech U¢tu uvedeného na Cerpanie XXXXXXXXXX/
XXXX pripisana suma 33 eur. UZ v defi Cerpania Uveru tak Zalobkyria nedisponovala celou vyskou uveru
uvedeného v zmluve, ale rozdielom medzi sumou 1.450 eur a sumou 1.417 eur, teda nedisponovala
sumou 33 eur. Sudny dvor (tretia komora) v rozsudku z 21.4.2016 v konani Ernst Georg Radlinger,
Helena Radlingerova proti FINWAY, a.s. uzavrel, Ze ¢lanok 3 pism. | a €lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/
ES, ako aj bod | prilohy tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vy$ka uveru a vysSka
Cerpania uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su
tomuto spotrebitelovi reélne vyplatené.

6.V sudenom pripade Zalobkyna nikdy nemala k dispozicii fyzicky sumu 1.450 eur, ale len sumu 1.417
eur, tato realne poskytnuta suma mala byt uvedena ako vySka uveru. Postup, ktory uplatnila Zalovana,
Ze do vySky uveru zapocitala aj poloZku z celkovych nakladov na uver, a to poplatok za poskytnutie
uveru, nebol spravny, pretoze tento poplatok je su€astou nakladov Uveru a neméze tak byt sucastou
istiny uveru. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze strany sporu si v predmetnej zmluve dohodli, Ze
Zalobkytia bude platit splatky uveru a ostatné pefazné zavazky vzniknuté zo zmluvy bankovym inkasom
z osobného uc¢tu uvedeného v zahlavi zmluvy a Zalovana tak bola opravnena zinkasovat' poplatok za
poskytnutie uveru. Rozhodujuce je podla nazoru okresného sudu, Ze naklad spojeny s Uverom neméze
byt su€astou istiny poskytnutého Gveru a ak Zalovana nemala nikdy k dispozicii sumu 1.450 eur, vyska
uveru nemdze predstavovat sumu 1.450 eur. Okresny sud dodal Ze uvedeny postup Zalovanej moze
predstavovat nekall obchodnu praktiku a minimalne mozno uzavriet, Ze v posudzovanom pripade uver
nebol poskytnuty transparentnym spésobom. Kazdopadne nalezitost vyZzadovana podla ust. § 9 ods.
2 pism. g) ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy, bola uvedena chybne, chybne uvedena
nalezitost je de facto absenciou danej nalezitosti, €0 ma za nasledok bezuroénost’ a bezpoplatkovost
Gveru podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU v zneni uginnom k 14.1.2012.

7. NavySe aj niektoré dalSie z naleZitosti uvedenych v ust. § 9 ods. 2 ZoSU nie su v zmluve vyjadrené
transparentne. Medzi tzv. zakladnymi podmienkami zmluvy nie je uvedena celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit. Je uvedena len v ramci udajov, z ktorych bola vypocitand RPMN uveru (18,78%)
a Ciastkou 3.023,72 eur. V ramci tychto udajov je uvedena aj skutonost, Ze sa do vypocltu danej
RPMN radi aj mesaény poplatok za vedenie uverového uctu 2,50 eur a poplatok za poskytnutie Uveru
33 eur. Okresny sud za transparentné povaZuje uvedenie takychto udajov uz pri opise tzv. zakladnych
podmienok uveru, t.j. na mieste, kde je uvedena vyska a splatnost Uveru, &i vySka splatok, t.j. tu by
mala byt uvedena aj celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’ a tiez by mali byt uvedené v3etky
nesankéné naklady spojené s uverom. Sud nevidi racionalny dévod na to, aby bolo transparentne
uvedené, Ze spotrebitel bude platit poplatok za poskytnutie Gveru, ale pokial ide o poplatok za vedenie



uverového uctu, ktory je vy3Si ako poplatok za poistenie uz takto transparentne uvedeny nie je. Naviac,
pri tzv. zakladnych podmienkach nie je uvedené, Ze spotrebitel bude platit i poplatok za poistenie 33
eur. Pritom najma poplatok za vedenie Uverového uctu predstavoval pri uzavreti zmluvy predpokladany
naklad az 300 eur (120 mesiacov x 2,50 eur). Su€asne celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit’
(ktora sa podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU vypogitava na zaklade Udajov platnych v &ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere) v zmluve nie je uvedena spravne, ked je uvedena sumou 3.023,70 eur,
spravne by mala byt vo vyske 3.024,60 eur (120 splatok & 22,43 eur /splatka bez poistenial, t.j. 2.691,60
eur + poplatok za vedenie Uverového u&tu 300 eur + poplatok za poskytnutie Uveru 33 eur).

8. Podla nazoru okresného sudu je ale rozhodujuce, Ze vySke celkovej iastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit' (3.024,60 eur) vypocitanej na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy zodpoveda
RPMN vo vyske 22,95 %, o znamena, Ze celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit uvedenej
v zmluve sumou 3.023,70 eur musi zodpovedat RPMN len o malo niz8ia nez je 22,95 %, pricom v
zmluve je RPMN uveru vo vyske 18,78 %. Je tak preukazané, Ze vySka RPMN je v zmluve uvedena
nespravne, v neprospech spotrebitela - Zalobkyne, pretozZe je v skuto&nosti nepochybne vyssia nez 22
%, t.j. znaéne vys8ia nez v zmluve.

9. Okresny sud zistil minimalne dva dévody spdsobujuce bezuroCnost a bezpoplatkovost' Gveru, a to
nespravne uvedenu celkovu vysku Uveru a nespravne, v neprospech spotrebitela - Zalobkyne uvedenu
vySku RPMN. Z tychto dévodov uzavrel, Ze Uver je bez poplatkov s poukazom na ustanovenie § 11 ods.
1 pism. b/ ZoSU v zneni uginnom ku 14.1.2012 a zalobe v pripade tohto pozadovaného néaroku vyhovel.

10. V naslednom postupe sa zaoberal hodnotenim, & ma Zalobkyra narok na zaplatenie sumy 835,74
eur. Podla jej tvrdeni zaplatila ku dfiu podania Zaloby na Uver sumu celkom 2.252,74 eur a z listinného
dokladu predlozeného Zalovanym vyplyvaju Uhrady do 28.5.2020 v celkovej vyske 2.448,94 eur, z
uvedeného je podla nazoru sudu preukazané, e zalobkyfa uz splatila dohodnutu istinu tveru. DalSie
platby nad ramec sumy 1.450 eur tak predstavuju bezdévodné obohatenie z titulu plnenia poskytnutého
bez pravneho dovodu podla § 451 Obcianskeho zakonnika, pretoze ide takmer vyluéne o poplatky (za
poskytnutie Uveru, za vedenie U¢tu a za upomienky - listiny na &.1. 42 - 45 spisu) a o Uroky z uveru.

11. Okresny sud Zalovanou stranou vznesenu namietku preml€ania pefiazného dlhu vyhodnotil za
CiastoCne opodstatnenu. Tuto pravnu otazku posudil podfa § 107 ods. 1 Obcianskeho z&konnika,
vychadzal z dvojro&nej premi€acej lehoty, v uvedenej suvislosti sa riadil aj pravnym ndzorom Krajského
sudu v Ziline prijatym v rozhodnuti sp. zn. 10CoCsP/14/2020 zo dia 13.8.2020, nim uz konstatované,
Ze ,ak okresny sud za bezdévodné obohatenie povazoval len tu East’ splatok Zalobkyne, ktora pripadala
na urok z uveru, tak nepostupoval désledne, ked beziuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru je potrebné
vhimat’ v celom kontexte Uverového vztahu, t.j. vSetko, €o bolo zaplatené a od okamihu, kedy suhrn
dovtedajSich platieb/splatok dosiahol istinu, predstavuje plnenia bez pravneho dévodu. Inymi slovami,
nebolo potrebné pri tychto ,neskorsich splatkach” prostrednictvom rozé€lenenia splatky na splatku istiny
a splatku uveru zistovat, ktora €ast’ z tychto platieb pripadala na istinu a ktora na uroky, kedze v celom
rozsahu sa jedna o platby na ktoré uz nemal veritel narok.“ Podla vypisov z U¢tu, ktoré Zzalobkyna pripojila
k Zzalobe, v obdobi po 20.5.2018 Zalovanej zaplatila na zaklade inkasa splatok Uveru sumu spolu vo
vySke 585,12 eur, prave tato tzv. nepremi&anu Cast’ okresny sud priznal Zalobkyni a vo zvySku Zalobou
uplatnenu istinu z dévodu preml¢ania (v dosledku u€inne vznesenej namietky Zalovanou) zamietol.

12. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP.
Konstatoval uspech Zalobkyne v &asti o priznanie sumy 585,12 eur, uspech Zalovanej v €asti rozdielu
do sumy 864,23 eur a zastavena €ast konania v sume 28,49 eur je v désledku procesného zavinenia
Zalobkyne. Tak ustélil ispech Zalobkyne v spore v rozsahu 67,7%, Uspech Zalovanej 32,3%, Cisty
uspech zalobkyne v rozsahu 35,4% a zodpovedajuco tomuto &istému Uspechu priznal jej sud narok
na nahradu trov konania.

13. Vodi rozsudku - &€o do vyroku Il., Ill. a do suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania - vyrok V. sa
odvolala v zakonnej lehote Zalovana, domaha sa zmeny rozsudku, v rdmci nej zamietnutia Zaloby.

14. Potvrdzuje uzatvorenie zmluvy dfia 14.1.2012 o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexi pozicka“.
NestotozZnuje sa ale s konstataciou okresného sidu o nespravne uvedenej vyske poskytnutého Uveru
podla ust. § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU ( odkazuje odvolatel na argumentacie v odseku 26 - 30 v dévodoch



rozhodnutia). Vychadzajuc z obsahu zmluvy Zalovana oznaluje za zrejmé, Zze Zalobkyna si ako formu
splacania Uveru, vratane v8etkych pefiaznych zavazkov, ktoré jej zo zmluvy vznikli, zvolila formu inkasa z
uctu uvedeného v zahlavi zmluvy (€l. | bod 2. na Stvrtej strane zmluvy), hoc mala moznost si pri uzavreti
zmluvy zvolit iny spdsob Uhrady splatky uveru a jednotlivych poplatkov ako formu inkasa. Poplatky, ktoré
bola Zalobkyfia povinna podla uzatvorenej zmluvy platit su prehfadne, zrozumitelne a transparentne
uvedené v samostatnom ¢€l. | bod 7. zmluvy, jasne oznacenom ako ,Poplatky platné podla cennika C.,
a.s. ku diiu jej uzavretia“. V sulade s vyberom Zalobkyne sa realizovalo inkaso poplatku za poskytnutie
Uveru na tarchu osobného Uctu dfia 16.1.2012 v zmysle €&l. | bod 7. zmluvy, v ktorom splatnost poplatku
za poskytnutie uveru bola dohodnuta najneskdr ku driu prvého &erpania Uveru. Zaver sudu o tom, Ze
Zalobkyfa nikdy nemala k dispozicii fyzicky sumu 1.450 eur, ale len sumu 1.417 eur, hodnoti Zalovana
za pred€asny a najma nespravny, je nazoru, Ze prave naopak, z predlozenej platobnej histérie je bez
pochybnosti zrejmé, Ze Uver bol poskytnuty vo vyske deklarovanej v zmluve. Ak by aj Zalobkyna zaplatila
individualne dohodnuty poplatok za poskytnutie Uveru napr. v hotovosti z vlastnych zdrojov pri Eerpani
uveru, aj v takomto pripade by jej bol poskytnuty uver vo vySke 1.450 eur a zaplatila by dohodnuty
poplatok vo vyske 33 eur. Zalobkyni ale bol poskytnuty na G&et tver v pinej vyske 1.450 eur, priom z
dovodu dohody inkasa dohodnutych poplatkov bolo inkaso realizované a poplatok bol takymto spdsobom
zaplateny. Ak by inkaso nebolo dohodnuté, bolo by len na rozhodnuti Zalobkyne, €i by poplatok zaplatila z
prostriedkov Uveru, alebo z vlastnych zdrojov. Skuto¢nost, Ze na ucet Zalobkyne bola pripisana suma vo
vySke 1.450 eur a nasledne zrealizované dohodnuté inkaso poplatku za poskytnutie uveru automaticky
neznamena, Ze uvedeny poplatok bol zaplateny z prostriedkov Uveru a z akého dévodu nemohol byt
hradeny z vlastnych prostriedkov Zalobkyne, ktoré sa v tom €ase nachadzali na uvedenom bankovom
ucte. Ak by aj tento poplatok bol hradeny z prostriedkov Uveru (€o nebolo v konani preukazané) - nie
je to zakonom, ani dohodou stran sporu zakdzané a preto nie je zrejmé sankcionovanie veritefa zo
strany sudu, kedy ten splnil vSetky povinnosti, ktoré mu zakon uklada a preukazatelne poskytol Zalobkyni
uver v dohodnutej vyske, v sume 1.450 eur. V suhrne uvadzaného odvolatel zotrvava na tom, Ze
zmluva obsahuje spravny udaj o vySke poskytnutého Uveru. Za nespravny aj nepreskimatelny hodnoti
odvolatel nazor sudu o nespravne uvedenej vySke RPMN v neprospech spotrebitela. V tejto Casti
zazlieva sudu, Ze nedpecifikoval vibec v odévodneni rozsudku akym sposobom dospel k matematickym
vypoctom RPMN vo vyske 22,95 %. Jediny zakonny vypocet RPMN je podla vzorca, ktory tvori prilohu &.
2 ZoSU, pricom RPMN v zakonnej vyske predstavuje po dosadeni idajov do uvedeného vzorca 18,78 %.

15. Aj odchylky pri posudzovani udaja o RPMN su zanedbatelné, preto nemozno hovorit o zavadzani
alebo klamani spotrebitefla, rovnako to plati aj v pripade udaja o celkovej Ciastke, ktori mala Zalovana
zaplatit. Totoznu otézku rieSil Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti pod sp. zn. 3C0/232/2019 z
13.2.2020, vo vztahu k nej konstatoval, Ze posudzovana zmluva o Uvere obsahuje aj naleZitosti
vyzadované v § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z. a v danej veci nie je mozné aplikovat’ sankciu
upravenu v § 11 spocivajuca v nepriznani naroku veritela na uroky a poplatky.

16. V otazke hodnotenia RPMN nie je z rozhodnutia zrejmé, z akych vystupnych udajov sud vychadzal
pri prijatom zavere. Ak by aj existovala minimalna odchylka v €asti stotin RPMN nepresahujuca ani jedno
desatinné miesto, jednalo by sa o zjavne neprimeranu sankciu pokial by sud vyhodnotil z tohto dévodu
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

17. Podporne poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C 42/15z9.11.2016, na
v filom judikovany zaver, Zze poruSenie povinnosti veritefa mdze byt podla vnutrostatnej pravnej upravy
sankcionované zanikom naroku veritefa na uroky a poplatky, avSak takato sankcia je primerana len
pri takom poruseni povinnosti veritela, ktoré mdze spochybnit moznost spotrebitefa posudit' rozsah
svojho zavazku, napriklad neuvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov, poctu a frekvencie splatok,
neuvedenie pripadnej existencie notarskych poplatkov, poZzadovanych zaruk a poistenia. Za primerané
by sa nemalo povaZovat, ak pre neuvedenie niektorych naleZitosti, ktoré svojou povahou nemézu
mat vplyv na schopnost' diZznika posudit rozsah svojho zavazku, sa bude v sulade s vnutroStatnou
Upravou uplatfiovat’ sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ¢o bude vyvolavat voci veritelovi
zavazné nasledky. Prihliadnuc k obsahu zmluvy je podfa Zalovanej nespochybnitelné, Ze Zalobkyria mala
jednoznaénu moznost rozpoznat' rozsah svojho zavazku, v désledku €oho je aplikacia bezuro€nosti a
bez poplatkovosti Uveru neprimerane prisna.

18. Zalovana neakceptuje ani zaver sidu o bezdévodnom obohateni sa na ukor Zalobkyne. Zdérazfuije,
Ze od Zalobkyne titulom Gveru prijala len platby na ktoré existoval hmotnopravny narok a k naplneniu



ani jednej zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia v sudenej veci nedoSlo. Napokon aj
ochrana spotrebitela musi mat’ svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat ako ochranu
rahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela (cituje Zalovana z rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej
republiky, sp.zn. 23Cdo 1201/2009).

20. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa pridrziava svojej Zaloby, stotoZfiuje sa so zavermi
rozhodnutia, ktoré Ziada potvrdit z dovodu vecnej spravnosti. Ak Zalovana spochybriuje spravnu vysku
RPMN vypoditant sudom, tak nech si RPMN vypoéita a vysledok vyjde tak isto, ako uviedol sud v
rozsudku podla vstupnych udajov v zmluve. Co sa tyka vysky Gveru, resp. skutoénej vysky Gveru, ktoru
mohla Cerpat, Zalobkyha argumentuje rozsudkom Sudneho dvora z 21.4.2016 v pripade Radlinger,
Radlingerova/FINWAY a.s., vec C-377/14, ked &lanok 3, pism. I., €lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/
ES, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vysSka
Cerpania uveru oznacuju celkovi sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su
tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené.

21. Zalovana strana v naslednej pisomnej reakcii zotrvala v plnom rozsahu na podanom odvolani.

22. Zalobkyfia v dalsom pisomnom podani uplatnenom cestou splnomocneného zastupcu reaguje v
rovine pravnej aj v skutkovej totozne ako v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovane;.

23. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*),
po zisteni Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podala na to opravnena procesna strana, proti
rozhodnutiu ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, postupujuc podfa § 387 ods. 1 CSP v aplikacii s § 219 ods. 3 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 v odvolanim napadnutych vyrokoch (Il., IlI.,
V.) a dalSich vyrokov (., IV.), ktoré odvolanim napadnuté neboli, sa nedotykal.

24. Odvolaci sud odvolaniu Zalovanej nemohol vyhoviet.

25. Hned v Uvode konStatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, z vykonanych
dokazov zistil riadne aj skutkovy stav a pravnu vec u€astnikov posudil v sulade s pravom.

26. Sud prvej instancie dal komplexné odpovede na vSetky rieSené skutkové otazky podstatné v spore,
uviedol konkrétne ustanovenia pravnych predpisov v zmysle ktorych pri prdvnhom posudeni veci sa
riadil ( odvolaci sud na sudom prvej inStancie aplikované pravne ustanovenia aj odkazuje ) nalezite
objasnil, ktoré individualne suvislosti povaZoval za ur€ujuce pri konstatovanom zavere o bezurocnosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

27. Okresny sud v pisomnom oddvodneni rozhodnutia obSirne objasnil skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, zodpovedal ktoré namietky U€astnikov a ako rieSil a aj z uvedeného aspektu je realizované
zakladné pravo Gcastnikov na spravodlivé sudne konanie ( vid napr. Il. US 44/03, 1ll. US 209/04, |
US 117/05). Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s pisomnym odévodnenim rozhodnutia a
iba v zaujme zvyraznenia jeho vecnej spravnosti sa vyjadruje k zasadnym otazkam vyznamnym pre
potvrdenie meritérneho rozhodovania sudu.

28. V sudenej veci je nesporné, ze dia 14.1.2012 uzavretim zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru , Flexi pézi¢ka ,, ( dalejiba , zmluva, ) u€astnici zaloZili spotrebitel'sky pravny vztah, na zaklade
predmetnej zmluvy Zalovana poskytla Zalobkyni spotrebitelsky uver / pdziéku. Zalobkyra Zalobou
uplatnené penazné naroky bezprostredne vyvodila z pravneho vztahu spotrebitelského charakteru z
tohto dévodu sudny prieskum ¢&i posudzovana spotrebitelska zmluva ma/spifia povinné ( obligatorne )
néleZitosti vyZadované ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. | b) Z.€. 129/2010 Z.z v zneni
u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy bol nalezity a v medziach oznaenej pravnej normy.

29.V zmluve vy3Ska poskytnutého uveru/pézicky bola uvedend sumou 1450 eur. Hoc sa Zalovana strana
brani, Ze tato suma na konkrétne vySpecifikovany ucet Zzalobkyne bola odovzdana, nemozno s fiou
suhlasit, lebo ak aj bola na G&et pripisana, v zapati z nej Zalovana zinkasovala, , ihned vzala spat’, sumu



poplatku - 33 eur, teda realne Zalobkyha disponovala nie sumou 1 400 eur Uveru, ale sumou 1417 eur
uveru kratenou o zinkasovany poplatok. Takyto postup Zalovanej rozhodne nepotvrdzuje, Ze zalobkyni
Uver zalovana redlne poskytla vo vyske dohodnutej sumy v zmluve o to viac, ked uvedeny postup iba
potvrdzuje, Ze prioritnym zdujmom dodavatela ( veritefa ) bol ekonomicky profit - prioritne a ihned
ziskat' poplatok, ktory sa ale mal splacat’ v ramci nakladov spotrebitela suvisiacich s poskytnutim uveru
v priebehu trvania celého zmluvného vztahu. Za tejto situacie je preukazané, Ze Zalobkyna disponovala
realne sumou Uveru iba vo vySke 1417 eur a ak v zmluve bola vyska Uveru uvedena sumou 1 450
eur bola uvedena nespravne. Je ustalenou rozhodovacou sudnou praxou v obdobnych spotrebitel'skych
sporoch, Ze v pripade nespravnej zmluvnej nalezitosti obligatérneho charakteru nastupuje désledok jej
absencie, ¢o vyustuje do konStatovaného zaveru aplikaciou ustanovenia § 11 ods. | Z.&. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru ako to spravne
uzatvoril aj okresny sud.

30. KedZe uz tento dévod zaloZil bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru, odvolaci sud v pripade tzv.
druhého doévodu - nespravny udaj ( nespravna vyska ) RPMN uvedena v zmluve, uzZ iba v celom
rozsahu odkazuje na pisomné dévody rozhodnutia okresného sudu a sa s nimi stotoZfiuje v celom
rozsahu.

31. Ani dalSie odvolacie argumentacie Zalovanej strany neboli spbsobilé narusit vecnu spravnost
rozhodovania okresného sudu v merite veci.

32. 1 v bezprostredne suvisiacom vyroku o nahrade trov konania u€astnikov prijal okresny sud relevantny
zaver. Zohladnil spravne pomer uspechu/ neuspechu stran v spore, Cisty uspech zalobkyne ustalil v
spravnom rozsahu a zodpovedajuco Cistému Uspechu jej priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov
konania.

33. Na zaklade konstatovanych suvislosti odvolaniu Zalovanej nebolo mozné vyhoviet.

34. Odvolaci sud sa nedotykal rozsudku v odvolanim nenapadnutych vyrokoch.

35. Zalovana nebola Uspedna v odvolacom konani, Gspesnou U&astnikou bola Zalobkyfia ktorej podia
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal narok na nadhradu trov odvolacieho

konania voci zalovanej v celom rozsahu.

36. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).



Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



