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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Ka$ikovej, v pravnej veci Zalobkyne: E. N.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. K., D., D. XXX/X, zastupenej JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou
so sidlom Q. K., Z. XXX proti Zzalovanym 1/K. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. K. I. K., N. XXXX/
XX, 2/ReQui, s.r.o. so sidlom Liptovsky Mikula$, Pod hajikom 102/3, ICO: 52 408 612, zastupenym
STELLMACHOVA & PARTNERS, s.r.o. so sidlom Liptovsky Mikul&s, M. Pisuta 936/16, ICO: 36 861
251, o ur€enie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, ¢.k. 10C/1/2020-168 zo dna 16. 09. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanym vrade 1/a2/ priznava vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoin§tanény sud Zalobu zamietol, Zalovanym 1/, 2/ priznal vogi
Zalobkyni kazdému nérok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, Ze zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala uréenia vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k
spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1 na pozemkoch nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi D.,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX. Podanéa Zaloba predstavuje Zalobu podla § 137 pism. c/ CSP.
Z opisu rozhodujucich skutoénosti v Zalobe, aj v replike ustalil, Ze Zalobkyha sa domaha ur€enia,
Ze Zzalovany 1/ je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch. Pokial i v navrhu vyroku
sudneho rozhodnutia bolo uvedené, Ze vyhlasenie vkladatela Zalovanej 2/ zo dha 07. 06. 2019 v
spojeni s dodatkom &. 1 zo dha 06. 08. 2019 je neplatné, jednalo sa len o konkretizaciu pravneho
Ukonu, na zaklade ktorého doslo ku prevodu vlastnickeho prava k predmetnému spoluvlastnickemu
podielu zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/. Na z&klade namietky Zalovanych Zalobkyria upresnila,
Ze sa domaha ur€enia vlastnickeho prava a otazka neplatnosti vyhlasenia o nepenaznom vklade
ma byt sidom vyrieSena len ako otazka predbezna. Pri skimani naliehavosti pravneho zaujmu
Zalobkyne na poZzadovanom uréeni sud vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalobkyfia je jednym z podielovych
spoluvlastnikov predmetnych pozemkov a bez poZzadovaného ur€enia jej pravne postavenie je neisté
v otazke dalSich podielovych spoluvlastnikov, obzvlast vzhlfadom na velkost spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného 2/. Navyse, podla ustélenej judikatury, ak sa Zalobca domaha urcenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ktora sa zapisuje do katastra nehnutefnosti, je na poZzadovanom uréeni vzdy naliehavy
pravny zaujem. Sud mal preukazanu i pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych v spore, ktora bola
Zalovanymi vo vztahu k Zalovanému 1/ namietana. Zalobkyha uviedla, Zze Zalovany 1/ je pasivne
vecne legitimovany z dévodu, Ze v jeho prospech ma byt uréené vlastnicke pravo zalovaného 2/ ktory
je aktualne zapisany ako podielovy spoluvlastnik predmetnych pozemkov v katastri nehnutefnosti.



Zalobkyfia podanie Zaloby odévodnila porusenim jej zakonného predkupného prava podielového
spoluvlastnika v zmysle § 140 OZ pri vioZeni nepefiazného vkladu Zalovanym 1/ do zakladného
imania Zalovaného 2/, désledkom ¢oho mala byt neplatnost vyhlasenia o nepefiaznom vklade a
v nadvaznosti na to ,obnovenie“ vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na pozemkoch v
prospech Zalovaného 1/. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyha a Zalovany 2/ su aktualne zapisany
ako podielovi spoluvlastnici pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D. zapisanych na
liste vlastnictva €. XXX, Ze spoluvlastnicky podiel na uvedenych pozemkoch Zalovany 2/ nadobudol
ako nepenazny vklad do zakladného imania od Zalovaného 1/ a Ze zalovany 1/ pred vloZzenim
spoluvlastnickeho podielu na pozemku ako nepefiazného vkladu do zakladného imania zalovaného
2/ neponukol spoluvlastnicky podiel na odpredaj Zalobkyni. TaktieZ nebolo sporné, Ze Zalobkyfa sa
voci Zalovanym dovolala relativnej neplatnosti vyhlasenia o neperiaznom vklade do zakladného imania
Zalovaného 2/. Zostalo sporné, &i pravny ukon, ktorym doslo ku vloZeniu nepefiazného vkladu do
z&kladného imania Zalovaného 2/, (vyhlasenie Zalovaného 1/ zo diia 07. 06. 2019 v spojeni s dodatkom
€. 1 zo dina 06. 08. 2019) predstavuje ukon, pri ktorom vznika podielovym spoluvlastnikom moZznost
uplatnit’ si zakonné predkupné pravo a skutognost, &i v €ase vykonania uvedeného Ukonu boli Zalovany
1/ a Zalovany 2/ vo vztahu blizkych oséb v zmysle zakonného ustanovenia § 116 OZ. Zakonné ust. §
140 Obgianskeho zdkonnika vo vztahu k definicii blizkych osdb odkazuje na ust. § 116, resp. § 117
OZ. Zakonné ust. § 116 Obdianskeho zakonnika uréuje, Ze blizkymi osobami su pribuzni v priamom
rade surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu. V
rozhodovacej ¢innosti sudov v3ak bola opakovane pripustena moznost existencie vztahu blizkych oséb
aj medzi fyzickymi a pravnickymi osobami, a to pouzijuc analdgiu zakona podfa § 853 ods. 1 OZ, pri¢om
v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/235/2013, rozsudok
Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 1836/2003, sp. zn. 22Cdo 1212/2012, sp. zn.21Cdo
2192/2001. Prihliadajuc k uvedenym pravnym nazorom, vyhodnotiac zisteny skutkovy stav mal sud
preukdzané, ze medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ bol v ¢ase vykonania nepefiazného vkladu do
z&kladného imania Zalovaného 2/ vztah blizkych oséb, nakolko Zalovany 1/ bol v tom €ase spolo¢nikom
Zalovaného 2/ a ujmu, ktoru by utrpel Zalovany 2/ by dévodne pocitoval ako ujmu vlastnu. Pokial i
pravna zastupkyfa Zalobkyne namietala, Ze z vypovede Zalovaného 1/ nevyplynulo, Ze by ujmu na
strane Zalovaného 2/ pocitoval ako ujmu vlastnud, z vysluchu zalovaného 1/, konatela Zalovaného 2/,
ako aj z vykonanych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze ujmu, ktoru by utrpel Zalovany 2/, by
zalovany 1/ dévodne pocitoval ako vlastnu. Zalovany 1/ je jednym z troch spoloénikov Zalovaného 2/ s
velkostou obchodného podielu 59 %. Je teda va&sinovym vlastnikom obchodnych podielov Zalovaného
2/. Na zé&klade uvedeného mu v zmysle zakonného ustanovenia § 123 ods. 1 Obchodného zékonnika
v spojeni s €l. 5.9 spolodenskej zmluvy prislucha aj 59 % podiel na zisku. V zmysle zakonného
ustanovenia § 121 ods. 1 Obchodného zakonnika na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia mu
mdbze vzniknut povinnost prispiet na Uhradu strat spolo€nosti pefiaznym plnenim nad vysku vkladu,
a to opéatovne podla vysky jeho vkladu. Zalovany 1/ je preto nepochybne hmotne zainteresovany na
vysledku hospodarenia Zalovaného 2/, €o sa méze priamo prejavit' v jeho majetkovej sfére v podobe
naroku na vyplatenie podielu na zisku, ako aj v podobe vzniku povinnosti na uhradu straty. Pokial i
Zalobkyha namietala, Ze Zalovany 1/ sa aktivne svojou ¢innostou nepodiefal na vykone podnikatelskych
aktivit Zalovaného 2/, sud uzavrel, Ze Zalovany 1/ je spoloénikom Zalovaného 2/, nie je Statutarnym
organom, ani zamestnancom. V zmysle ust. § 122 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo¢nici vykonavaju
svoje prava tykajuce sa riadenia spolo¢nosti a kontroly jej ¢innosti na valnom zhromaZzdeni. Spoloénikovi
spolo€nosti s ruéenim obmedzenym neprislicha zo zakona pravo konat' v mene obchodnej spolo¢nosti,
ani pravo na obchodné vedenie spoloénosti, ktoré prislichaju konatefom. Zalovany 1/ vyluéne z titulu
svojho spoloCnictva v spolo€nosti nie je opravneny ani povinny vykonavat daldie €innosti v mene
spolo¢nosti a pre spolo¢nost. Pokial i zalovany 1/ tvrdil, Ze je skér tichym spolo&nikom Zalovaného 2/,
sud uvedené tvrdenie vyhodnotil ako tvrdenie u€inené s neznalostou prislusnej pravnickej terminoldgie
a hmotnopravnych ustanoveni Obchodného zékonnika. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané,
Ze by medzi spolo€nikom Zalovaného 2/ existovala dohoda, podfa ktorej by Zalovany 1/ nemal narok na
podiel na zisku podfa velkosti svojho vkladu, resp. Zze by podla velkosti svojho podielu sa nemal podiefat
na pripadnych stratach spolo€nosti. Uvedené nevyplynulo ani zo spolo€enskej zmluvy a bolo vyslovne
potvrdené aj konatelom Zalovaného 2/. Z hladiska namietky Easového sledu udalosti a skuto€nosti,
Ze Zalovany 1/ sa nestal spolo€nikom Zalovaného 2/ su€asne so vznikom Zalovaného 2/ vykonanym
dokazovanim bola potvrdena domnienka konatefla Zalovaného 2/, Ze sa tak stalo z dbvodu neexistencie
znaleckého posudku, ktorého vypracovanie bolo povinné v suvislosti s ocenenim nepefiazného vkladu
pred jeho vloZenim do zakladného imania. Znalecky posudok bol vypracovany 30. 05. 2019, t. j. az po



vzniku Zalovaného 2/. Zalovany 1/ bol v &ase vykonania vyhlasenia o nepefiaznom vklade spolo&nikom
Zalovaného 2/. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou obsahu spisu mal sud preukdzané, Zze na valnom
zhromazdeni Zalovaného 2/ 07. 06. 2019 Zalovany 1/ najskor prevzal zavazok za nepenazny vklad a stal
sa spolo&nikom Zalovaného 2/, ked pristupil ku spolo&enskej zmluve a az nasledne vykonal vyhlasenie
o nepenaznom vklade, a to uz ako spoloénik Zalovaného 2/. Ak by totiz Zalovany 1/ nebol spolo¢nikom
Zalovaného 2/, nemohol by nepefiazny vklad do zakladného imania Zalovaného 2/ vlozit. Sud rozhodol,
Ze nevykona dalSie Zzalobkyfiou navrhované dékazy, nakolko zisteny skutkovy stav bol dostadujuci pre
rozhodnutie vo veci. Vykonavanie dalSich d6kazov by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.
Podrobne rozpisal, aké dbkazy Zalobkyfia navrhovala a z akého dévodu tieto nevykonal. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP ako i uspech
Zalovanych 1/, 2/ v spore.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucila odvolanie Zalobkyna. Vytykala, Ze
rozsudok prvoinstanéného sudu nie je spravodlivy a spravny. Sud jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Sud nevykonal fiou navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Okrem uvedeného uviedla, ze rozsudok nema dostatocné odévodnenie, ¢im
sa jej odnima moznost pravne reagovat na rozhodnutie sudu, ktory sa Ziadnym sp6sobom nevysporiadal
s jej skutkovymi tvrdeniam aj prednasanou argumentaciou. Podrobne poukazala na Casovy sled
jednotlivych udalosti s tym, Ze sud pri vysluchu Zalovaného 1/ vychadzal zo subjektivnych pocitov a
tuto vypoved nehodnotil v kontexte s dalSimi skuto€nostami majucimi vplyv na rozhodnutie vo veci.
Vyhodnotil vypoved Zalovaného 1/ bez toho, aby sa zaoberal u¢elom prevodu, pohnutkami, kto tento
prevod inicioval. Zo strany Zalovanych bolo tvrdené len to, Ze iSlo o prevod na blizku osobu, avSak nebolo
tvrdené, Ze pripadnu ujmu, ktoru by utrpel jeden z nich, by druhy dévodne pocitoval ako svoju vlastnu a
naopak. Z hfadiska vystupovania v pravnych vztahoch neméze byt vyznamny akykolvek vztah k blizkej
osobe. Podstatna nie je akakolvek vazba, ale iba vztah urcitej kvality zalozeny na pomere rodinnom
alebo na obdobnom k pomeru rodinnému, a tak i vztah fyzickej a pravnickej osoby musi vykazovat uréité
vlastnosti, ktoré u Zalovanych 1/ a 2/ nie su. Ani poukaz Zalovaného 1/, Ze s konatefom Zalovaného 2/
sa dlhSiu dobu poznaju, eSte neznamena, Ze ide u nich o blizke osoby, av8ak pre posudenie otazky
blizkych oséb v ramci veci nie je ich vztah dbélezity, ale dblezité je, Ze ide o vztah blizkej osoby
medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/. Sud sa vébec nezaoberal asovym sledom jednotlivych udalosti,
predchadzajucou komunikaciou medzi fiou a Zalovanym 1/ cestou jej syna a tieZ vyjadrenim manzelky
konatela Zalovaného 2/. Zalovany 2/ bol do obchodného registra zapisany 18. 05. 2019 a od tohto dfia
spoloé&nikom bol len Ing. Roman Palaj a obchodna spolo&nost’ Recovery Advisory s.r.o. Spoloénikom v
Case vzniku vbbec nebol Zzalovany 1/, tento sa stal spolo¢nikom az nasledne.

O vztahu blizkej osoby medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ tak nemozno vobec hovorit. Prehliadnut
nemozno, Zze jednym momentom Zalovany 1/ vloZil spoluvlastnicky podiel do spolo€nosti, Cize vykonal
prevod a pristlpil do spolo¢nosti ako novy spolo€nik, aviak ani v tomto momente nebol medzi
Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ vztah blizkej osoby. UZ len z Easového sledu tychto udalosti a vykonanych
ukonov je zrejmeé, Ze Zalovany 1/ nebol blizkou osobou Zalovaného 2/ v Case, ked do$lo k prevodu
spoluvlastnickych podielov a nebolo tomu tak ani naopak, pri¢om striktne sa vyZaduje, aby tento vztah
bol vzajomny nie jednosmerny. Za potrebné povaZovala poukazat, Ze v tomto pripade iSlo o viacosobovu
spolo¢nost, pricom na takéto pripady nie je znama ani judikatura sudov SR v skutkovo rovnakych alebo
obdobnych veciach. Judikatura, na ktoru sud prvej indtancie v rozsudku poukazuje, nie je na dany
pripad aplikovatefna, pretoZe v pripadoch, ktoré sud uvadza iSlo o jednoosobové spolo¢nosti, nie o
viacosobové spolo&nosti. Zalovany 1/ sa vo svojej vypovedi niekolkokrat vyjadril, Ze sa povaZuje za
tichého spolo¢nika, o potvrdzuje jej tvrdenie, Ze nemd Ziadny blizky vztah k Zalovanému 2/ a cely
prevod bol len snahou obist’ ustanovenia o zakonnom predkupnom prave. Samotny zalovany 1/ pri
svojom vysluchu uviedol, Ze nevie ako by sa mal podielat na zisku. K pripadnej strate sa vyjadril, Ze ak
sa nepodiela na zisku, nepodiela sa ani na strate. Z vyjadrenia a prejavu Zalovaného 1/ skér vyplyva,
ze ide o osobu vnutorne a osobne nezainteresovanu na chode spoloCnosti bez blizSieho osobného
zaujmu. Uz samotny postup Zalovaného 2/ - obava zo sporu preukazuje dovodnost’ tvrdeni Zalobkyne,
Ze cely prevod spoluvlastnickeho podielu bol smerovany k tomu, aby pod ,zastierkou dodrzania zakona*
bol prevod pravne nenapadnutelny. Takyto spOsob rieSenia veci a prevodu spoluvlastnickeho podielu
vykazuje znaky obchadzania zakona a navySe sa prie€i dobrym mravom. Sud sa detailne zaoberal
argumentaciou Zalobkyne, hoci z vysluchu Zalovaného 1/ mal preukazanu jeho neistotu pri vyjadrovani
sa neschopnost odpovedat a reagovat na poloZzené otazky. Za nie bez vyznamu povaZovala, Ze



k vyziadaniu vypracovania znaleckého posudku doslo uz v €ase, ked bol Zalovany 2/ zapisany v
obchodnom registri, €o vyvracia domnienku a tvrdenie konatela Zalovaného 2/, Ze v ase prevodu medzi
Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ existoval a bol vztah blizkych osdb. Sud totiZ neskimal, kedy k podaniu
Ziadosti o vypracovanie znaleckého posudku doslo. Stalo sa tak v den, ked prevzal vyzvu na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva aj Zalovany 1/ a ostatni spoluvlastnici, medzi ktorymi bola aj
svokra konatefa Zalovaného 2/ a matka manzelky konatela Zalovaného 2/. Pokial i$lo o fiou navrhnuté
dbkazy, sud nespravne uzavrel, Ze ich vykonanie je v rozpore so zasadou hospodarnosti. Podrobne
rozpisala doévody, pre ktoré ma za to, Ze fiou navrhované dékazy mézu zvratit sidom zisteny skutkovy
stav a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie,
resp. zmenil rozsudok prvoindtanéného sudu tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Za nespravne
povazovala rozhodnutie prvoindtanéného sudu o naroku na nahradu trov konania, ktoré nepovazuje za
spravodlivé, nema nalezité odévodnenie, pricom zalovanému 1/ a zalovanému 2/ vzhlfadom na celkové
okolnosti pripadu vyplyvajice zo spisu, ako aj z odvolania trovy neprislichaju. Dalej Ziadala odvolaci
sud, aby vo svojom rozhodnuti uviedol pripustnost dovolania podla ust. § 421 Civilného sporového
poriadku, nakolko posudenie pravnej otazky blizkej osoby vo viacosobovej spolo&nosti a s tym spojené
poruSenie zakonného predkupného prava, ako aj okolnosti s tym suvisiace v danej veci, su zasadného
pravneho vyznamu a maju zasadny vyznam z hladiska svojho vSeobecného dopadu na pravne pomery
inych podobnych sporov.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadali rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny
potvrdit. Vyslovili presved&enie, Ze sud prvej inStancie dostatoénym a ustavne udrzatelnym spésobom
odbvodnil svoje rozhodnutie. Odvolanie Zalobkyne je postavené len na jej subjektivnych domnienkach,
ktoré vyplyvaju z frustracie a netspechu jej nedévodnej Zaloby. Nou podané odvolanie neobsahuje
Ziadne vecné a relevantné argumenty, ktoré by mali opodstatnenie. Zalobkyni neprinalezi akymkolvek
sposobom hodnotit’ spdsob, akym Zalovany 1/ naloZil so svojim majetkom. Taktiez je uplne irelevantné
jeho spravanie ako spravne vyhodnotil aj sud prvej indtancie, ¢i Zzalovany 1/ mal aj iny majetok,
preco tento nevlozil ako nepefiazny vklad do zakladného imania Zalovaného 2/. Zalovany 1/ dokonca
svoju pohnutku, pre€o vlozZil prave dotknutd nehnutefnost ako nepefiazny vklad do zakladného imania
Zalovaného 2/ riadne vysvetlil. Uviedol, Ze nehnutefnost neuziva a nemd k nej riadny pristup, t. j.
logicky vlozZil to, €o priamo neuzival, ale mohol inak ekonomicky zhodnotit a vyuZit. Rovnako Zalovany
1/ uviedol, Ze sam ,neméze ovplyviiovat chod firmy“, ¢o je pravda, nakolko za obchodné vedenie
spolognosti zodpoveda konatel spolo¢nosti. Zalovany 1/ nie je konatelom Zalovaného 2/, a teda ani
neméze rozhodovat o tom, ako sa s majetkom spolo&nosti nalozi. To, Ze &innost a postup Zzalovaného
1/ nenapifia predstavy Zalobkyne e$te neznamena, Ze medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ nie je vztah
blizkej osoby. | z vypovede Zalovaného 1/ vyplynulo, Ze mu na fungovani Zalovaného 2/ zéalezalo a
ujmu, ktord by utrpel Zalovany 2/ by dévodne pocitoval ako vlastnu. Zalovany 1/ nikdy neplanoval
svoj spoluvlastnicky podiel ,predat” tretej osobe. Chcel s nim nalozit inak a ziskat’ u¢ast’ v obchodnej
spoloénosti. Zalovani sa dérazne ohradili vogi tvrdeniam Zalobkyne, Ze udajne iSlo o uéelovy krok,
lebo medzi fiou a p. Palajom (konatefom a spolo€nikom Zalovaného 2/ jeho manZzelkou) su rozpory, a
teda Ze udajne iSlo z ich strany o konanie, ktorého ciefom bolo obist’ predkupné pravo Zalobkyne a o
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Ako uvadza Zalovany 1/ po€as celého konania iba vyuZil svoje
pravo slobodne podnikat a ur€ite nedoslo k ziadnemu ucelovému konaniu alebo konaniu v rozpore s
dobrymi mravmi alebo konaniu, ktoré obchadza zakon. Konatel Zalovaného 2/ potvrdil, Ze so Zalovanym
1/ podnikat budu a chcu. Potvrdil, Ze nebola uzatvorena Ziadna dohoda, Ze by Zalovanému 1/ nemal byt
vyplateny Ziaden zisk, ak by spolo€nost takyto zisk dosiahla. Za irelevantné oznacil tvrdenia Zalobkyne
o akomkolvek ,Easovom slede” udalosti tak ako to popisuje Zzalobkyra v podanom odvolani, nakolko ide
len o jej domnienky a kon$piracie, ktoré nemaju Ziadny relevantny zaklad a Zalobkyfia v tomto smere
nepredloZila Ziaden relevantny dokaz. Naviac, fiou navrhnuté dokazy sud spravne nevykonal, nakofko
tieto nemohli ovplyvnit’ vysledok tohto konania. Taktiez za irelevantné oznacil namietky Zalobkyne, Ze
Zalovany 2/ mohol vykonavat podnikatelsku aktivitu minimalne pol roka od 18. 05. 2019 do 04. 11. 2019,
kedy sa udajne Zalovany 1/ dozvedel o dovolani sa neplatnosti pravneho ukonu Zalobkyriou, nakolko
Zalobkyria nema pravo akymkolvek spésobom hodnotit’ podnikatelské aktivity Zalovanych, ich ¢asovy
harmonogram. Rozbor vypovede Zalovaného 1/ je nekompletny, vytrhnuty z kontextu. Z ,rozboru“ nie
je zrejmé, €o su vlastné slova Zalobkyne, ¢o citacia presnych slov Zalovaného 1/. Upriamil pozornost,
Ze zalobkyna je len minoritnym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti, jej postup povazuju za
Sikandzny vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktorymi sa snazi spésobit’ u zalovaného 2/ ako
obchodnej spolonosti chaos, neprijemnosti a neprijatelné dosledky, ktoré by mali negativny nezvratny
dopad na cely chod fungovania Zalovaného 2/ ako obchodnej spolo¢nosti. Z vypovede Zalovaného 1/



vyplynulo, Ze mu na fungovani zalovaného 2/ zalezi a ujmu, ktoru by utrpel Zalovany 2/ by dévodne
pocitoval ako vlastnu. Naviac to bola Zalobkyra, ktora mala uniest bremeno tvrdenia a bremeno dékazu
vo vztahu ku svojej Zalobe. Pokial Ziadala, aby odvolaci sud vyslovil pripustnost’ pripadného dovolania
podfa § 421 CSP, Zalovani uviedli, Ze Zalobkyfa si zrejme myli ust. § 421 CSP s ust. § 238 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol G€inny len do 30. 06. 2016, nakolko v zmysle ust. § 421 CSP
odvolaci sid nema pravomoc rozhodnt o pripustnosti dovolania, tak ako to Ziada Zalobkyna. Ziadali
preto, aby odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu potvrdil a priznal im narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. ZalobkyRa vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovanych 1/, 2/ zotrvala na dévodoch fiou podaného odvolania.
Skuto¢nost, Ze Zalovany 1/ nemdze ovplyviiovat chod firmy ako spolo€nik s najvy$Sou vyskou vkladu
sved&i o tom, Ze zalovany 2/ a jeho konatel nemaju ani prinajmenSom zaujem na tom, aby Zalovanému
1/ umoznili ovplyvnit chod spolo€nosti. Prevod bol vykonany uéelovo z dévodov, ktoré naleZite uviedla
v podanom odvolani. V konani nebola preukdzana kvalita a intenzita skuto¢nych vzajomnych vztahov
osbb v takej miere, Ze by ujma vzniknuta jednej z tychto osdb bola druhou z nich dévodne pocitovana
ako jej vlastna ujma, priCom tento stav musi byt dany u oboch osbb navzajom. Rozporovala tvrdenie
Zalovaného 1/, Zze vyuZil svoje pravo slobodne podnikat a urcite nedoslo k Ziadnemu u&elovému konaniu
z jeho strany, Ze nikdy neplanoval svoj spoluvlastnicky podiel predat tretej osobe, chcel s nim naloZit
inak a ziskat ucast v obchodnej spolo¢nosti, ako klamstvo, preto sama navrhla dékazy na preukazanie
fou tvrdenych skuto€nosti, ktoré sud odmietol vykonat. Za nie rozhodujicu a vyznamnu povazovala
skuto€nost, Ze je minoritna spoluvlastni¢ka, nakolko z&kon jej ako podielovému spoluvlastnikovi
priznava prava. Jednym z nich bolo aj podanie tejto Zaloby, ktori nemozno povazovat za Sikan6zny
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ale naopak za uplatfiovanie zakonom priznanych prav
a domahanie sa ochrany pravom chranenych zaujmov. Dalej zotrvala i na pripustnosti dovolania.
Nesuhlasi s navrhom Zalovanych 1/, 2/, aby odvolaci sud potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu a priznal im narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakofko
v pripade takéhoto rozhodnutia odvolacieho sudu by doSlo k dalSiemu nespravnemu a nespravodlivému
rozhodnutiu a k poruseniu principu spravodlivosti.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoindtanéného sudu ako spravne postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie nalezitym a vy&erpavajucim spdsobom odévodnil.

7. Za procesne spravny povazoval i postup prvoindtanéného sudu pokial nevykonal Zalobkyriou
navrhované dbékazy. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 17 zakladnych principov v Civilnom
sporovom poriadku, podla ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuté a predchadza zbyto&nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto&ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

8. Ani Zalobkyriou navrhované ddkazy by neboli spdsobilé zvratit dokazovanim zisteny skutkovy stav a
spochybnit skuto¢nosti zistené z vykonaného dokazovania. Pokial

i v podanom odvolani namietala ¢asovy sled udalosti ako sa odohrali, pripadne rozobrala podrobne
vypoved Zalovaného 1/ o jeho vztahu a postoji k Zalovanému 2/, ani uvedené podla odvolacieho sudu nie
je relevantné pre rozhodnutie vo veci samej. Z vykonaného dokazovania totiz nepochybne vyplynulo, Ze
Zalovany 1/ sa rozhodol svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti Specifikovanej v Zalobe Zalobkyne
vlozit ako nepefiazny vklad do obchodnej spolo€nosti, stat’ sa jej spoloénikom a podielat sa na vytvoreni
zakladného imania, na zisku a zavazkoch obchodnej spolo€nosti. Ako protihodnotu za vklad svojho
majetku do zakladného imania nadobudol u¢ast v spolo€nosti Zalovaného 2/ a ziskal obchodny podiel,
v prenesenom vyzname sa tak stal jej ,spolumaijitelom®.

9. Za podstatné v tejto suvislosti odvolaci sud povazoval, Ze ani sud nie je spdsobily prehodnocovat
rozhodnutie vlastnika ako nalozi so svojim vlastnictvom, pripadne spoluvlastnickym podielom k urcitému
majetku a ani pohnutky, ktoré ho ku konkrétnemu spdsobu, akym s vlastnym majetkom naloZil, viedli.



Opacnym pristupom by sud nepripustne zasiahol do zmluvnej volnosti, pripadne do autonémnej véle
vlastnika pri nakladani s vlastnym majetkom. Vlastnicke pravo je neobmedzené a obmedzit ho mozno
iba z v zdkone uvedenych dévodov. V danom pripade nebolo preukazané, Ze by Zalovany 1/ pri vlioZeni
nepenazného vkladu do obchodnej spolo¢nosti konal v rozpore s vlastnou vélou, Ze by nekonal slobodne
a vazne, Ze by jeho prejav nebol dostato¢ne urdity a uz v Ziadnom pripade nemozno uzavriet, Ze konal
v rozpore s dobrymi mravmi, resp. obchadzal zdkon. Z vykonaného dokazovania totiz bolo preukazané
a samotnym Zzalovanym 1/ potvrdené, Ze konal na zaklade vlastného rozhodnutia a z vlastnej véle,
pricom uvedené nespochybriuje ani to, Ze sa riadne neoboznamil s pravnou uUpravou, ktora sa k nim
vykonanému Ukonu a jeho désledkom viaZe. Zalovany 1/ vykonal urgity pravny ukon, ktorym prejavil
svoju vblu a iba sam zalovany 1/ by mohol spochybnit, ¢i konal v sulade s vlastnym presved&enim
alebo nie. Ide o vnutorny psychicky stav, ktory mdze hodnotit’ iba sdm aktér jednostranného pravneho
ukonu. Uvahy, Ze by zamerom Zalovaného 1/ bolo obist ustanovenia o predkupnom prave, zostali v
rovine vykonstruovanej hypotézy. Sdm totiz vo vypovedi vysvetlil pohnutky, ktoré ho k tomuto spdsobu
rieSenia vlastnych majetkovych zaleZitosti viedli. To, Ze neboli v sulade s predstavami Zalobkyne, este
neznamena, Ze konal tendenéne, iba v snahe obist jej predkupné pravo. Nou poukazovany éasovy sled
udalosti iba zachytava, ako postupne nastali. Totiz ak Zalovany 1/ chcel svoj majetok vlozit do obchodne;j
spolo¢nosti zalovaného

2/ musel ho najskér ziskat, Ze vlozil prave podiel na spornej nehnutelnosti objasnil tym, Ze k nej
nema pristup a z tohto pohladu je pre neho nevyuzitelna, Ze nereagoval na poZiadavku zalobkyne, bolo
jeho slobodnym rozhodnutim o spdsobe, akym so svojim majetkom nalozi. Ze by mu z jeho postupu
vyplynuli nejaké neopravnené vyhody, Ze by bol niekym motivovany predkupné pravo Zalobkyne zmarit,
z dokazovania nevyplynulo.

10. Pokial i Zalobkyria navrhovala vykonat dokazovanie obozndmenim uctov Zalovaného 1/ v pefiaznom
ustave, nekonkretizovala ani €. Uctu, ani pefiazny dom, v ktorom Zalovany 1/ mohol mat eventudlne ucet
zriadeny. Pri neistom vysledku je vzhladom na tato skuto€nost vykonanie tohto dékazu neucelnym a
nehospodarnym. Uvedené plati i vo vztahu k dal§im Zalobkyfiou navrhovanym dokazom.

11. | ked sa mdze javit ,podozrivym“ a mbze vzbudzovat dévodnu pochybnost o legitimite spravania
zalovaného 1/, to ze po nadobudnuti sporného spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti tento vlozil
ako nepenazny vklad do novovzniknutej obchodnej spoloénosti, pristupil k spolo€enskej zmluve a stal
sa jej spoluvlastnikom z pohfadu obist’ zakonné ustanovenia o predkupnom prave, avsak ani uvedené
vzhladom na spravanie a postoj zalovaného 1/, ktory nemenne zotrval na svojom rozhodnuti stat
sa spolocnikom Zalovaného 2/ odmietol akékolvek domnienky a hypotézy o pohnutkach, ktoré ho k
takémuto kroku viedli, povaZovat za obStrukciu s nasledkom relativnej neplatnosti nim vykonaného
hmotnopravneho ukonu.

12. Prvoinstanény sud v podrobnostiach poukézal na ustaleni rozhodovaciu prax sudov, z ktorej
jednoznaéne nepochybne vyplyva, Ze spolo¢nik obchodnej spoloénosti je osobou blizkou tejto
obchodnej spolo¢nosti, takto ustaleny jednotny postoj k tejto otdzke podloZil i pravnou Upravou od ktorej
sa odvija. Uvedené plati tak vo vztahu k jednoosobovym ako i viacosobovym obchodnym spolo€nostiam.
Dopady ucasti v obchodnej spolo¢nosti z hladiska postavenia spolo€nika su totiz v oboch pripadoch
rovnaké. Ani odvolaci sud nema dovod odklonit sa od takto ustalenej rozhodovacej praxe.

13. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud nepovazoval za dévodné ani namietky Zalobkyne. Vo vztahu
k rozhodnutiu o trovach prvoinstanéného konania, nakolko sud spravne uplatnil tzv. zasadu Uspechu.
Strane, ktord mala vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov proti neuspesnej strane (§ 255 ods. 1 CSP).

14. Pokial i Zalobkyna v podanom odvolani navrhovala, aby odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku
prvoindtanéného sudu pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Pripustnost dovolania z dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP nadvazuje na princip uvedeny v &l.
2 CSP, podla ktorého kazdy ma pravo legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s



ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet
kazdy ma pravo legitimne o&akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

15. V nadvaznosti na uvedené je potrebné uviest, Ze pripustnost’ dovolania v sidenom pripade je dana
za splnenia zakonnych podmienok vymedzenych v ust. § 421 ods. 1 CSP, a preto odvolaci sud ani nemal
zakonom danu moznost’ proti svojmu rozhodnutiu dovolanie pripustit.

16. V preskumavanej veci UspeSnymi stranami sporu boli Zalovani 1/, 2/, vo vazbe na ¢o im odvolaci
sud vo vztahu k zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



