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Uznesenie

Okresny sud Trencin sudcom v pravnej veci Zalobcu: obchodna spoloénost G. U., a.s., so sidlom I. XXX/
A, XXX XX G.-J. S., F. XX XXX XXX, pravne zastipeného: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Komenského
3, 974 01 Banska Bystrica 1, proti zalovanému: Z. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX S. X.
XXX, $tatna prislugnost SR, pravne zastipenému: JUDr. Simon Cibulka, advokat so sidlom kancelarie
Jilemnického 2, 911 01 Trencin, o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

I. Konanie o zruSenie oddlzZenia pre nepoctivy zamer sa zastavuje.

[l. Zalovanému sa vodi zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% .
odovodnenie:

1. Dfa 29.04.2019 bola sudu doru€ena zaloba zalobcu G. U., a.s. so sidlom |. XXX/A, XXX XX G.-J. S.,
F. XX XXX XXX, ktorou navrhuje zrusit' oddIZenie dIZnika - Zalovaného Z. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX S. X. XXX pre nepoctivy zamer dlZnika popisany v Zalobe.

2. K Zalobe Zalovany dorudil dfia 17.07.2019 vyjadrenie, v ktorom su€asne Ziadal vzajomnou Zalobou,
aby sud zaviazal Zalobcu zaplatit mu sumu 2.279,60 eura v lehote 3 od pravoplatnosti rozhodnutia.
Uznesenim &. k. 400di/4/2019-38 zo dinia 22.07.2019, pravoplatnym dna 25.07.2019, tunajsi sud
vzgjomnu Zalobu Zalovaného o zaplatenie sumy 2.279,60 eura proti Zalobcovi vylucil na
samostatné konanie, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 27Csp/89/2019.

3. Dna 20.10.2021 bolo sudu doru¢ené spatvzatie Zaloby v celom rozsahu v elektronickej forme so ZEP
bez uvedenia blizSieho dévodu spatvzatia Zaloby.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Spéatvzatie Zaloby jednym zo Sirokej Skaly dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako u¢astnika konania s
postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho
autonémnej véle, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispoziény princip
obc&ianskeho sudneho konania). Vola Zalobcu dosiahnut zastavenie konania prostrednictvom institatu
spatvzatia Zaloby je limitovand len dvoma skuto&nostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany so
zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno podla § 146
ods. 1, 2 CSP. V désledku spatvzatia Zaloby Zalobcom v celom rozsahu sud konanie podla § 145 ods. 1



CSP zastavil, kedZe spatvzatim Zaloby Zalobca prejavil svoju volu, aby sud o jeho Zalobe nerozhodoval.
Sud neziadal Zalovaného o vyjadrenie suhlasu/nesuhlasu so spatvzatim Zaloby, kedZe k spatvzatiu
Zaloby doslo skor ako sa zacalo pojednavanie vo veci samej a teda i na pripadny nesuhlas Zalovaného
by sud neprihliadal, su¢asne na zaklade vysSie uvedeného zastaveniu konania nebrani ani prerudenie
konania.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% voci zalobcovi, ktory bez uvedenia dévodu vzal Zalobu spat, ¢im
procesne zavinil zastavenie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine v dvoch rovnopisoch (§ 357 pism. a), m) CSP). V odvolani
sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



