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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobkyne N. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXX/IXX, XXX XX Z., zastupenej K. B. P. XX XXX XXX, so sidlom T. X/A, XXX XX D., proti zalovanému
D. L. K, B.. XX XXX XXX, so sidlom R. XXXX/XXX, XXX XX S., zastupenému B. E. O. O. K. P. XX XXX
XXX, so sidlom X. Z. XXX/XX, XXX XX R., K. R. o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom &. k. 7Csp/36/2018-96
zo dfia 19. aprila 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. alll. meni tak, ze zalovanyje povinny zaplatit
zalobkyni sumu 100,- eur ako primerané finanéné zadostucinenie, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V prevysSujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadnazostrdn nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zrusil platobny rozkaz Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom &. k. 7Csp/36/2018-27 zo dria 13.12.2018, vo vyroku ll. uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 400,- eur ako primerané finanéné zadostucinenie, a to do troch dni
odo dfia pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku lll. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Rozsudok zddvodnil tym, Ze Zalobkyria uzatvorila so Zalovanym dria 26.10.2011 Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 2 750,-
eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala splacat v 60 mesacnych splatkach po 79,74 eur pri dojednanej ro¢nej
urokovej sadzbe 22,01 % a RPMN od 25,6 % do 26,8 %. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom platobnym
rozkazom zo dna 22.11.2017 sp. zn. 11Csp/68/2017 zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1
157,26 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 29.4.2017 do zaplatenia, a trov pravneho zastupenia v
rozsahu 100 %. Zalovany tato sumu spolu s irokom omeskania ako aj trovami pravneho zastupenia v
celom rozsahu uhradil. PretoZe Zalovany nepodal odpor, nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost.

1.2 Pravne sud prvej inStancie zdévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 2 pism. b), zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 39, § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 3 0ds. 3, 0ds. 5
zakona €. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitela. K Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX konStatoval,
Ze v nej dohodnuta urokova miera prevySovala obvyklu urokovu mieru, preto bolo takéto dojednanie
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko v &ase poskytnutia Uveru priemerna vySka uroku
za novoposkytnuté spotrebitel'ské uvery &inila 12,86 %, kym dohodnuta urokova miera v predmetnej
uverovej zmluve bola 22,01 %. K finanénému zadostucineniu uviedol, Ze samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dékazy o existencii ujmy; staci, ak tdto ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi



realne vznikla, pretoZze postacuje iba moznost' vzniku ujmy. Pravo na ochranu spotrebitela si Zalobkyria
voéi Zalovanému uspesne uplatnila. Tym je splnena zakladna podmienka pre uplatnenie prav podla §
3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z. z. a zaklad naroku tak bol dany. Zalobkyfa bola nutena v désledku
konania zalovaného domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré ur€itym
spbsobom zasahuje do bezného Zivota spotrebitela a je spdsobilé mu privodit’ ujmu v sikromnom Zivote
vo forme strachu, neprijemnych pocitov, finan€nej neistoty &i ujmy a podobne. Za primeranu rozsahu
a povahe porusenia prav Zalobkyne povaZoval sud prvej inStancie sumu finanéného zadostucinenia
400,- eur, ktora zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje zalobkyni satisfakciu a odradi dodavatela od
poruSovania prav spotrebitelov. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) tak, Ze uspesnej Zzalobkyni priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1 Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch Il. a lll. podal v&as odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietne. Odvolanie zdévodnil s poukazom na
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP tym, Ze predpokladom toho, aby sud mohol priznat primerané
finanéné zadostucCinenie je, Ze spotrebitefove prava a povinnosti su poruSené a sam vyvija iniciativu ako
tuto situaciu odvratit a zabezpedit’ si sidnym rozhodnutim ochranu. Spotrebitefove prava a povinnosti
v3ak uverovou zmluvou uzatvorenou so Zalovanym (pravdepodobne so Zalobkyriou - pozn. odvol. sudu)
neboli Ziadnym spbsobom poskodené, spotrebitel Ziadne posSkodenie prav neprezentoval. Predmetom
konania vedeného pod sp. zn. 11Csp/68/2017 bolo vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia, o ktorom
rozhodol sud vydanim platobného rozkazu, o nemozno hodnotit ako Uspedné uplatnenie porusenia
prav alebo povinnosti. DalSou podmienkou, ktord je potrebné splnit v zmysle § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z., je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Teda nestaci len samotné porusenie zakona &. 250/2007 Z. z., ale su€asne aj porusenie prav alebo
povinnosti ustanovenych inymi predpismi. Zalobkyfa v Zalobe neuviedla, akym spdsobom mal Zalovany
jej prava alebo povinnosti ako spotrebitela poSkodit. Obmedzila sa len na konStatovanie,
Ze Zalovana uverova zmluva nema nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z, ¢o vSak
nemozno povazovat za porusenie prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poskodenie spotrebitela,
na zaklade ktorého mu patri finanéné zadostucinenie. V danom pripade absentuje preukdzanie umyslu
Zalovaného bezdévodne sa obohatit. Zalovany poskytol Zalobkyni tver, za ktory poZadoval na zaklade
uverovej zmluvy uroky. Nemalo by zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal vietky zakonné naleZitosti,
za ktoré by bol nasledne sankcionovany bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou.

2.2 Dalej zalovany uviedol, Ze pokial sud vyhlasi Gverovi zmluvu za bezuroénl a bez poplatkov z
doévodu chybajucich nélezitosti, ziadna Skoda spotrebitefovi nevznikla, prave naopak, ziskal vyhodu
bezuroéného a bezpoplatkového Uveru, ktory by mu neposkytla Ziadna banka ani ina institucia. Ak by
na zklade takejto skutocnosti malo byt spotrebitefovi priznané este aj finanéné zadostucinenie, podla
Zalovaného by iSlo o nespravnu aplikaciu ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. (k tomu
odkazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove €. k. 14C0/91/2012-141, sp. zn. 17Co/17/2018, sp. zn.
9C0/50/2018). Pokial aj sud v konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/68/2017 vyhodnotil Gverova zmluvu
ako bezuro¢nu a bez poplatkov, Zalobkyni mohla potencialne vzniknut len ujma za zaplatené uroky.
Zalované bezddvodné obohatenie jej uz v konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/68/2017 vyplatené bolo.
Ina ujma Zalobkyni nevznikla, Zalobkyna ju v Zalobe neuviedla, ani neSpecifikovala. Institut primeraného
finanéného zadostuc€inenia nemozno zamienat s instititom bezdévodného obohatenia. Pri priznani
este aj dalSieho umelo navy$eného primeraného finanéného zadostucinenia by sa z poskytovania
Uverov stala prijmova €innost pre spotrebitelov, ktorym by sa eSte aj platilo za poskytnutie Uveru. Podla
Zalovaného pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nepostacuje, Ze dodavatel porusil
svoje povinnosti. Finanéné zadostucinenie nemoze sluZit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa
spotrebitelov. V principe by to znamenalo, Ze za jedno nedodrZanie nalezitosti uverovej zmluvy by bol
Zalovany postihnuty dvakrat - vydanim bezdévodného obohatenia a priznanim primeraného finanéného
zadostucinenia, €o je v rozpore so zasadou ne bis in idem. Jedinym poskodenym by v takomto pripade
bol veritel. Pre spotrebitela vyhlasenie poskytnutého Uveru za bezuroény a bez poplatkov predstavuje
vyluéne vyhodu, a nie Skodu. Ani sudy by nemali spotrebitefov zbavovat zodpovednosti za svoje
zavazky, poskytovat im bezbrehl ochranu voéi dodavatefovi a nasledne im este priznat’ primerané
financné zadostucinenie.



2.3 Napokon Zalovany v odvolani zddraznil, Zze je nevyhnutné skumat aj hladisko primeranosti
uplatneného naroku. Zalobkyria Ziadnym spdsobom nepreukézala, v om pocitovala poru$enie svojich
prav, aké to malo pre fu désledky, v ¢om vidi oddvodnenost pozZadovanej vysky finanéného
zadostuc€inenia az v hodnote 400 eur. Vyplatenie Zalovanej sumy 400 eur povaZuje Zalovany za
nedévodné, nepreukazané a v rozpore s ciefom normy, ktory zakonodarca sledoval. Zalovany pocas
celého trvania uverového zmluvného vztahu od Zalobkyne pozadoval len plnenie zmluvnych
povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazala pri podpise zmluve. Takéto konanie nemozno
vyhodnotit ako porusenie prav a povinnosti Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktoré by zakladalo
narok na vyplatenie finanéného zadostucinenia. K primeranosti finanéného zadostucinenia Zalovany
poukézal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/36/2020 a na to, Ze uvedeny krajsky sud
sa snazi eliminovat zneuzivanie institutu primeraného finanéného zadostucginenia v pripadoch, kedy bola
naprava zjednana uz vydanim bezdévodného obohatenia, pripadne vyhlasenim Uveru za bezurocny
a bez poplatkov, a rozsah priznaného finanéného zadostucinenia povazuje za dostacéujuci v rozmedzi
50-100 eur.

3. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze boli spinené obe podmienky
podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefla, ako ich uvadza Zalovany v odvolani, teda Zalobkyna sa
poruSenia svojich prav domahala v konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/68/2017 a sud
zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobkyni bezdévodné obohatenie. V uvedenom konani bolo preukdzané,
Ze veritel' porusil svoju povinnost’ informovat' spotrebitela pravdivo o podstatnych naleZitostiach resp.
informaciach o spotrebitelskom uvere. V dosledku neakceptovatelného postupu dodavatela (pri
prijati zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru) zaplatila Zalobkyria podstatne viac, nez bolo jej
povinnostou. Zo strany Zalovaného teda doSlo k poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo spésobilé
privodit’ (a i privodilo) ujmu spotrebitelovi, spo€ivajucu v nezdkonnom preplateni spotrebitelského averu,
a teda k strate finan&nych prostriedkov Zalobkyne. Tato skuto€nost sa odzrkadlila nepriaznivo v jej
majetkovej sfére, ale vznikla jej aj nemajetkova ujma. Zalobkyria musela vyhladat pravne poradenstvo a
domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré ur&itym spésobom zasahuje
do beZného Zivota spotrebitela a je spdsobilé mu privodit’ ujmu vo forme strachu, €i neprijemnych pocitov.
Je vylu€ne chybou Zalovaného, ze nepredklada spotrebitelom formularové produkty s pravne suladnym
obsahom a jeho interpretacia, ked sa vklada do pozicie poSkodeného, nema pravny ani racionalny
zaklad. Dalej zalobkyna citovala rozhodnutia Najvy$$ieho sidu SR 20 14.9.2016 sp. zn. 6Cdo
389/2015, z 30.1.2019 sp. zn. 6Cdo 127/2017, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12Co0/473/2016, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoCsp/67/2020 a
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/99/2018 a 6Co0/22/2018.
S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/350/2015 uviedla, Ze ak ma mat
primerané finan&né zadostucinenie dostatoCne satisfakény ucinok pre spotrebitela a zaroven vychovny
a odstrasujaci uginok pre dodavatela, mbéze sa primerané finan¢né zadostucinenie rovnat majetkovej
ujme, ktora spotrebitefovi hrozila alebo mu do vydania bezdévodného obohatenia bola aj spésobena.
Z tychto dévodov povaZzuje zalobkyria suma finanéného zadostucinenia 400 eur za plne opodstatnenu.
Nepriznanie finanéného zadostucinenia ani v takej minimalnej vySke, by podfa Zalobkyne znamenalo
nielen postup v rozpore so zakonom, ale aj priame podporovanie podnikatelskych subjektov v tom, aby
aj nadalej poruSovali pravnu upravu, kedZe ,to najhorSie o by sa mohlo Zalovanému stat* by bola
povinnost vratit nezdkonne ziskané finanéné prostriedky. Preto Zalovana navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné vo vyroku Il. zmenit podla § 388 v spojeni s § 365 ods. 1
pism. h) CSP.

5. Viyrok, ktorym sud prvej indtancie zrusil platobny rozkaz (vyrok |.) nebol napadnuty odvolanim, tento
vyrok preto odvolaci sud nepreskumaval.

6. Podla § 3 ods. 5 tretej vety zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



7. Konajuci senat odvolacieho sudu v skorsich rozhodnutiach (napr. 19C0/268/2017, 19C0/368/2017)
interpretoval vys8ie citované ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. tak, Ze pre priznanie
finanéného zadostucinenia je potrebné, aby Zalobca preukazal aj vznik nemajetkovej ujmy. Po
rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo difia 30.1.2019 (kde najvyssi sud
jednoznacne konstatoval, Ze jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje
je, Ze spotrebitel na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi; Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby spotrebitelovi
bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje) konajuci senat prehodnotil toto stanovisko a dospel k
zaveru, Ze preukdzanie nemajetkovej ujmy (ktora by mala byt kompenzovand primeranym finanénym
zadostucinenim) nie je potrebné. Nie je potrebné ani preukazovanie umyslu dodavatefa bezdévodne sa
obohatit, ako to uvadzal Zalovany v odvolani.

8. Odvolaci sud vS8ak zotrvava na nazore, Ze princip ,v pochybnostiach v prospech spotrebitefla®,
vychadzajuci z potreby chranit spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu, ktory sa prejavuje napriklad v
tom, Ze zmluvné podmienky sa povazuju za formularové (teda nie za individualne dojednané),
pokial dodavatel nepreukaze opak, ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad,
ktory je priaznivejSi pre spotrebitefa, alebo aj v tom, Ze nalezZitu starostlivost’ pri uzatvarani zmluvy
(vratane informovania spotrebitela o zmluvnych podmienkach) musi preukazovat dodavatel, nemozno
absolutizovat. Na rozdiel od vysSie uvedenych situacii, kde je potrebné chranit’ spotrebitela ako slabsiu
stranu zmluvného vztahu, pri uplatfiovani primeraného finanéného zadostucdinenia uz predmetom
konania nie je zmluvny vztah medzi dodavatelom a spotrebiteflom (teda spotrebitelska zmluva), ale
zodpovednostny vztah dodavatela voci spotrebitelovi. V tomto vztahu je na spotrebitelovi, ak Ziada od
dodavatela finanéné zadostucinenie, aby preukazal naplnenie predpokladov podla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z., teda porusSenie prava alebo povinnosti, zodpovednost dodavatela za toto poruSenie,
Uspesné uplatnenie tohto porusenia na sude a primeranost pozadovaného zadostucinenia.

9. V preskimavanej veci je zrejmé, Zze Zalobkyrnia ako spotrebiteflka na sude uspesne uplatnila (v
konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/68/2017) poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
spotrebitelskych Uveroch, a to konkrétne povinnosti uviest’ v zmluve o spotrebitefskom Gvere zakonom
vyzadované nalezitosti, Comu zodpoveda pravo spotrebitela byt pri podpise zmluvy o spotrebitelskom
uvere riadne a pravdivo informovany o vSetkych zakonom vyZzadovanych néalezitostiach spotrebitel'ského
uveru. Rozhodnutie sudu, ktorym ulozil dodavatelovi, aby vydal spotrebitelovi bezdévodné obohatenie
ziskané v dbsledku nedodrzania tejto povinnosti (pre ktoré je Uver povazovany za bezuroény a bez
poplatkov) je potrebné (tiez v zmysle vySSie citovaného rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019) povazovat za uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti.
Neobstoji teda tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyra neuviedla, akym spdsobom mal Zalovany jej prava
alebo povinnosti ako spotrebitela poskodit, a obmedzila sa len na konStatovanie, ze Uverova zmluva
nemala zakonom poZadované nalezZitosti. Samotné neuvedenie zakonom poZadovanych naleZitosti v
zmluve (pri€om Zalovany nespochybnil, Ze zmluvu vyhotovil on ako dodavatel) predstavuje poruSenie
povinnosti dodavatela uviest tieto naleZitosti v zmluve a porusenie prava spotrebitefa na informéaciu o
tychto nalezitostiach spotrebitelského uveru.

10. Pokial Zalovany v odvolani naznacoval, Ze pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je
potrebné poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a su€asne aj
osobitnymi predpismi, odvolaci sud uvadza, Ze ide o nespravnu interpretaciu predmetného ustanovenia
§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. Teleologickym vykladom tohto ustanovenia (t. j. vzhlfadom
na sledovany ucel) je mozné dospiet k zaveru, Zze zdkonodarca mienil priznat narok na primerané
finanéné zadostucCinenie vtedy, ak boli porusené prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom a
aj vtedy (preto spojka ,a“), ak boli poruSené prava alebo povinnosti ustanovené osobitnymi predpismi.
Je v3ak tiez mozné konstatovat, Ze poruSenie povinnosti uviest v zmluve o spotrebitelskom Uvere
podstatné naleZitosti podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch je suasne porudenim
informacnych povinnosti podfa § 10a a nasl. zakona €. 250/2007 Z. z.

11. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoZnil so sudom prvej intancie v tom,
Ze boli naplnené zakonné predpoklady pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3
ods. 5 tretej vety zadkona €. 250/2007 Z. z. Nestotoznil sa vdak s posudenim primeranej vySky finanéného
zadostucinenia.



12. Aj ked citované ustanovenie vyslovne nevyZzaduje preukazovanie vzniku nemajetkovej ujmy, predsa
len samotné slovo ,zadostudinenie® pojmovo znamena nahradu (kompenzaciu) ujmy, ktora nie je
materialna, teda nie je mozné ju napravit (uviest do pdvodného stavu), preto je potrebné
poskytnut’ za fu ur€ita primeranu satisfakciu (,ucinit za dost”). Nie je teda mozné pri rozhodovani o
primeranom finanénom zadostudineni brat’ zretel na materialnu Skodu (resp. aspon nie vyluéne alebo
primarne, ako to nazna€ovala Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu, ked sa snaZila vy8ku zadostucinenia
odvodzovat od vysky Skody resp. bezdévodného obohatenia - tieto majetkové naroky sa
kompenzuju inak nez zadostucinenim a v tomto pripade uz Zalovany bezdévodné obohatenie zalobkyni
vydal). Nie je mozné suhlasit so Zalobkyriou v tom, Ze finanéné zadostucinenie ma byt pre Zalovaného
odradzajuce, aby sa nedopustal recidivy. Takyto typ nahrady Skody, plniacej represivnu funkciu (tzv.
punitive alebo exemplary damages), je typicky pre angloamerickd pravnu kultdru (common law) a nie
pre kontinentalne pravne systémy (porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
3936/2010z 15.12.2011). VySka finan&ného zadostucinenia musi teda zodpovedat tomu, Ze ide o institat
sukromného prava a nie o trest resp. sankciu podfa trestného alebo spravneho prava (mimochodom, z
tohto dévodu neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze priznanie finanéného zadostucinenia je v rozpore
so zasadou ne bis in idem). Odvolaci sud je v tejto suvislosti presved&eny, Ze ak Najvyssi sud SR v uz
citovanom rozsudku sp. zn. 6Cdo 127/2017 uvadzal aj sankénu funkciu finanéného zadostucinenia, mal
tym na mysli prave takuto, sukromnopravnu povahu sankcie.

13. Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostucinenia ako sukromnopravnej sankcie resp.
satisfakcie je teda potrebné prihliadat na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prav alebo povinnosti
doslo, ich dosah na spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia prav alebo povinnosti. Zalobkyfia k tymto
okolnostiam v konani pred sudom prvej inStancie odkazala na ,diskomfort” z dévodu, Ze bola nutena
domahat sa ochrany svojich prav na sude (v konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/68/2017) a neochotu
Zalovaného mimosudne sa dohodnut. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze obe tieto okolnosti mozno
subsumovat pod zakonnu podmienku ,na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti® -
k tejto podmienke nevyhnutne patri aj urCity diskomfort pri uplatfiovani prav na sude a aj skuto¢nost,
Z2e nedoslo k mimosudnej dohode. Inak povedang, ak by doSlo k mimosudnej dohode alebo ak by
Zalobkyha nepodstupila diskomfort pri uplatiiovani svojich prav na sude, nebola by splnena zakladna
podmienka pre priznanie finanéného zadostucinenia, ktorou je uspesné uplatnenie porusenia prav alebo
povinnosti na sude. Tieto skutonosti teda predstavuju conditio sine qua non pre priznanie naroku
na finanéné zadostucinenie a nemozno nimi zdévodiiovat primeranost poZzadovanej vysky finanéného
zadostuginenia. Zalobkyfou poZzadované a sudom prvej inStancie priznané
finanéné zadostucinenie vo vySke 400 eur teda nebolo v konkrétnych skutkovych okolnostiach nijako
argumentacne podloZené.

14. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze k poruSeniu povinnosti Zalovaného uviest v zmluve o
spotrebitelskom Uvere zakonom ustanovené nalezitosti doslo v roku 2011 (v defi podpisu zmluvy, t. j.
26.10.2011). V tom &ase bol zakon &. 129/2010 Z. z. (jeho &lanok I) tginny eSte len prvy rok a neexistovala
ustalena vnutrostatna judikatura, ktora by tento zakon bliz8ie interpretovala. To samozrejme nezbavuje
zalovaného ako dodavatela zodpovednosti za poruSenie zakona, avSak na toto porusenie nie
je mozné sa divat su€asnou optikou, a je potrebné ho vnimat v dobovych suvislostiach. Pokial sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze urokova miera dohodnuta v predmetnej Gverovej zmluve prevySovala obvyklu
urokovu mieru, preto bolo takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, neuviedol, v om
povazoval toto dojednanie za rozporné s dobrymi mravmi, kedZe prekro¢enie ,obvyklej* (priemernej)
urokovej miery samo o sebe rozpor s dobrymi mravmi nepredstavuje. V konani vedenom pod sp. zn.
11Csp/68/2017 Zzalobkyria zddvodnila rozpor urokov s dobrymi mravmi tym, Ze urokova miera Uveru
viac ako dvojnasobne prekraCovala priemerni hodnotu RPMN pre podobné typy uverov, priCom vSak
citovala udaj Narodnej banky Slovenska o Uveroch poskytovanych bankami. V uvedenom konani sud
vydal platobny rozkaz, teda sa stotoznil so Zalobkyfiou v tom, Ze Zalobkyfia méa narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v fiou poZzadovanej vyske, to v8ak neznamena, Ze sa stotoznil so vSetkymi
doévodmi, ktoré boli uvedené v Zalobe (pre bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru postaCoval jeden
zdkonny dbvod). Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze urokovu mieru Uverov poskytovanych nebankovymi
subjektmi nemozno automaticky porovnavat s urokovou mierou tverov poskytovanych bankami. Podla
ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni t€innom v ase poskytnutia predmetného Gveru
Zalobkyni (26.10.2011) odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v spotrebitelskej zmluve nesmela
podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch na
finanénom trhu, to znamena na celom finanénom trhu, vratane nebankovych subjektov. Pri zohlfadneni



udajov o vSetkych subjektoch na finanénom trhu, ako ich zverejfiuje Ministerstvo financii SR, mali
spotrebitelské Gvery vo vySke od 1 500 do 6 500 eur so splatnostou do 5 rokov v tretom Stvrtroku
2011 (kedZe udaje za Stvrty Stvrtrok dfia 26.10.2011 eSte neboli zname) priemerni RPMN 20,37 %. To

znamena, Zze RPMN predmetného Uveru sa podstatne neodchylovala od obvyklej odplaty v
obdobnych pripadoch, teda dojednanu odplatu nemozno oznadit za rozpornu s dobrymi
mravmi.

15. Je tieZ potrebné prihliadnut na to, Ze Zalovany nepodal odpor proti platobnému rozkazu, vydanému
v konani pod sp. zn. 11Csp/68/2017 a uplathované bezddévodné obohatenie na zaklade platobného
rozkazu vydal. Je zrejmé, Ze neSlo o Uplne dobrovolné vydanie bezdévodného obohatenia, kedze
ho vydal aZz na zdklade sudneho rozhodnutia, av8ak - ako uz bolo uvedené vy3Sie - uplatnenie
prav spotrebitefa na sude je zakladnou podmienkou naroku na finanéné zadostucinenie, teda pre
priznanie zadostucinenia vo vy33ej vyske by bolo potrebné preukazat dalSie okolnosti, ktoré zvysuju
zavaznost porusenia prav alebo povinnosti. Okrem toho Zalobkyfia sama vykonavala uhrady istiny,
urokov a poplatkov podla predmetnej zmluvy o spotrebitel[skom uUvere (a nasledne Zalobou Ziadala
vratenie bezdévodného obohatenia vo vztahu k irokom a poplatkom), neslo teda o nutené uplathovanie
nezdkonnych narokov zo strany Zalovaného (napr. zrazkami zo mzdy, vykonom zaloZzného prava,
exekuciou a pod.).

16. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené okolnosti nepovazoval odvolaci sud finanéné zadostucinenie
vo vySke, v akej ho priznal sud prvej inStancie (400 eur) za primerané, a naopak, za primerané uvedenym
okolnostiam a zavaZznosti porusenia prav a povinnosti (pri neexistencii resp. nepreukazani okolnosti,
ktoré by zvySovali zavaznost poruSenia prav a povinnosti) povazoval zadostucinenie vo vyske 100 eur.

17. KedZe odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, rozhodol podfa § 262 ods. 1,
§ 255 ods. 1, ods. 2 a § 396 ods. 1, ods. 2 CSP aj o naroku na ndhradu trov konania, a to tak na sude
prvej instancie ako aj na odvolacom sude. Zalobkyfa pozadovala finanéné zadostuginenie vo vyske
400 eur, uspesnd bola v rozsahu 100 eur, teda tak Zalobkyria ako aj Zalovany boli Ciasto€ne Uspesni.
Odvolaci sud sa priklonil k zdkonnej moznosti nepriznat pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran,
teda nevychadzal vylu€ne z finanéného vyjadrenia Uspechu a neuspechu stran, ale zohladnil aj to, Ze
Zalobkyna bola uspesna ¢o do naroku (zakladu), ktory zalovany v celom konani (vratane odvolacieho
konania) spochybfioval, kym vySka priznaného zadostucinenia zavisela od Uvahy sudu a nebolo mozné
ju vopred spolahlivo predpokladat.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



