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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: U. T., nar. XX. XX.XXXX, pobyt H. G. XXXX/
XX, XXX XX D., pravne zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom Janka Krala 5/A, 984 01 Lucenec,
proti povinnej: P. T., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt J. U. XXX/XX, XXX XX D., pravne zast. JUDr. Ondre;j
Szilagyi, advokat, so sidlom: Dr. Vodu 2, 984 01 Lucenec, o vymozenie 53 559,90 Eur s prisl., vedenej
u stidneho exekutora JUDr. Marko Rus, so sidlom exekutorského tradu: Zelezniéna 257/19, 050 01
Revica, pod sp. zn.: 278EX 633/20, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, o staznosti povinnej
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/1148/2020 zo dha 11. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Staznost povinnej zamieta.

[I. Opravnenému voci povinnej priznava narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na zastavenie
exekucie vratane trov konania o staznosti v sume 665,10 eur, ktoré sa stanu su€astou vymahaného
naroku opravneného na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/1148/2020 zo dfia 11. marca
2021 vydanym vy383im sudnym uradnikom sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

2. Vlychadzal zo zisteni, Ze exekucia proti povinnej sa vykonava na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Lu€enec zo dfia 07.03.2012, &. k.: 9C/100/2008-614 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 07.11.2012, &. k.: 15C0/84/2012-653, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 12.11.2012 a vykonatelnost dia 12.01.2013 (dalej len ,exekucny titul*). Sud dfia 24.11.2020 poveril
vykonanim exekucie sidneho exekutora JUDr. Marka Rusa, so sidlom exekutorského Uradu Zelezniéna
257/19, 050 01 Revuca, ktory ju vedie pod sp. zn.: 278EX 633/20 (dalej len ,sudny exekutor*).

3. Sudny exekutor predlozil sudu dfia 22.12.2020 na rozhodnutie podanie povinnej zo dia 14.12.2020
oznacené ako: ,Navrh povinného na zrusenie za€atia exekucie - exekuéné konanie €. : 278EX 633/20-3",
ktoré sud podla jeho obsahu posudil ako navrh povinnej na zastavenie exekucie, aj spolu s vyjadrenim
opravneného.

4. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie uviedla, ze na podklade tohto istého exekuéného titulu
na penazné plnenie je pod & EX478/2013 uz vedené exekuéné konanie, ktoré je stale zivé. K
navrhu prilozZila potvrdenie o vedeni exekuéného konania vydaného Okresnym sudom Lucenec zo dha
04.12.2020.

5. Opravneny podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k navrhu povinnej na
zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Ze na zaklade exekuéného titulu & 9C/100/2008-614 zo diia
07.03.2012 Okresného sudu Lugenec a & 15Co0/84/2012-653 zo dna 07.11.2020 Krajského sudu
Banska Bystrica aktualne prebieha iba jedno exekuéné konanie. Dovody na zruenie zaatia exekucie v



predmetnej veci neexistuju. SkorSia exekucia vedena na zaklade tohto exekuéného titulu bola zastavend
ako tzv. stara exekucia upovedomenim sudneho exekutora JUDr. Rudolf Kruty, PhD. €. EX/54151/19 zo
dria 01.6.2020. Nasledne opravneny dia 26.08.2020 podal opatovny navrh na vykonanie exekucie.

6. Sud po preskumani navrhu povinnej na zastavenie exekucie nezistil splnenie zakonnych podmienok
na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie. Svoj zaver odovodnil tym, Ze
opravneny k navrhu na vykonanie exekucie (ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dria 26.08.2020) v
spojeni s opravnymi navrhmi, prilozil aj Upovedomenie o zastaveni starej exekucie, spisova znacka
exekutora EX 54151/19, spisova znacka sudu 9Er/166/2013, ktoré vydal dria 01.06.2020 sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty, PhD. a Oznamenie o ukon&eni starej exekucie, spisova znatka exekutora: EX
54151/19, ktoré vydal dfia 20.08.2020 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. Opravneny k vyjadreniu
k navrhu povinného na zastavenie exekucie prilozZil aj Upovedomenie o zadati starej exekucie, ktoré
vydala povodna sudna exekutorka JUDr. Zora Ferdinandy dfia 21.03.2013 pod &. Ex 478/2013-4, ktora
bola dfia 16.05.2019 odvolana z funkcie a jej nastupcom sa stal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty,
PhD. V predmetnom upovedomeni o zastaveni starej exekucie je uvedené, Ze podla ustanovenia § 5
zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v exekuénom konani vedenom na zdklade: 1. vykonatelného exekucného titulu - rozhodnutie
€. k. 9C/100/2008-614, ktoré vydal Okresny sud Lu€enec, rozsudok €. k. 15C0/84/2012, ktory vydal
Krajsky sud v Banskej Bystrici, 2. Navrhu opravneného na vykonanie exekucie ¢. EX 54151/19 zo
dna 16.01.2013 na vymozenie pohfadavky 53 559,90 Eur a prisluSenstva pohladavky, 3. Poverenia na
vykonanie exekucie sp. zn. 9Er/166/2013 ktoré vydal Okresny sud Lu€enec a bolo sidnemu exekutorovi
dorucené dria 06.03.2013, 4. Dekrétu o ur€eni nastupcu predchadzajuceho exekutora, ktory vydala
Slovenska komora exekutorov diia 17.05.2019, sudny exekutor upovedomuje, Ze doslo k zastaveniu
starej exekucie, a to z dévodu, Ze podla § 2 ods. 1 pism. a) zadkona &. 233/2019 Z. z. o ukon¢eni
niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoZe uplynula rozhodna
doba piatich rokov. Zaroveri v predmetnom ozndmeni o ukon&eni starej exekucie sudny exekutor uviedol,
Ze tymto v sulade s ustanovenim § 8 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonc&eni niektorych exeku&nych
konani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov oznamuje opravnenému, zZe exekuéné konanie bolo
ukon&ené. Z uvedenych skutognosti teda jednoznacne vyplyva, Ze stara exekucia vedena na Okresnom
sude Lu€enec pod sp. zn. 9Er/166/2013 bola zastavena pred podanim a doru¢enim opatovného navrhu
na vykonanie exekucie na tunajSom sude (v zmysle § 9 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov opravneny je opravneny podat’ opatovny
navrh na vykonanie exekucie). Povinna dalej nepreukazala, Ze by z jej strany doSlo k uhrade dizne;j
sumy (ani jej Casti), priCom plati, Ze povinny nesie dékazné bremeno, aby preukazal skuto¢nosti nim
tvrdené v navrhu na zastavenie exekucie a takéto skutocnosti musi preukazat relevantnymi dékazmi (v
zmysle konstantnej judikatury dékaz o zaniku dlhu zatazuje v konani o vykon rozhodnutia povinného:
vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 4 Cdo 83/02 zo dfa 30. jula 2002).

7. Proti tomuto rozhodnutiu podala povinna staznost, v ktorej sa domahala zruSenia napadnutého
rozhodnutia. Uviedla, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a zaroven rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Povinna dna
26. 11. 2020 dorudila na Krajsky sud v Banskej Bystrici Ziadost' o zruSenie exekucie €islo EX 478/2013
z dévodu ,nezakonnosti celého exekuéného prikazu a povazuje ho za Uzeru“. Dalim dévodom bolo,
Ze sa nachadza v nudzovej situacii a hrozi, ze ostane bez domova. Na predmetnu Ziadost nebola
danéa odpoved a z toho doévodu dia 4. 12. 2020 navstivila Okresny sud Lucenec, kde jej bolo vydané
potvrdenie o exekuénych konaniach, ktoré su vocli nej vedené. V predmetnom zozname figurovala
jedina exekucia a to €. 9Er/166/2013 vedena pbvodne sudnym exekutorom JUDr. Zorou Ferdinandy a
nasledne JUDr. Rudolfom Krutym Ph.D. pod &islom EX 478/2013 o vymoZenie sumy 53.559,90 EUR
s prisluSenstvom. Nasledne 7. 12. 2020 sa povinnd dostavila na Okresny sud Banské Bystrica, kde
jej bolo vydané potvrdenie, Ze je vodli nej vedena exekucia €islo 6Ek/1148/2020 rovnako o vymozenie
sumy 53.559,90 EUR s prisluS§enstvom. NavySe povinnej nebolo doru¢ené upovedomenie o zastaveni
starej exekucie. V samotnom dokumente, ktorého képiu si vyhotovil splnomocneny pravny zastupca
povinnej pri nahliadnuti do exeku&ného spisu vedeného Okresnym sudom Lu&enec dna 30. 3. 2021,
je uvedené, Ze predmetny dokument bol zaslany opravnenému a exekuénému sudu. Povinna sa teda
nemala ako dozvediet, Ze je vodli nej exekucia Cislo 9r/166/2003 zastavena. Je potom zrejmé, Ze vodi
povinnej boli vedené dve exeku€né konania v rovnakej veci, €o potvrdili Okresné sudy v Luenci, ako
aj v Banskej Bystrici, preto podala povinna navrh na zastavenie exekucie, ktora je voci nej v su€asnosti
vedena neopravnene.



8. Povinna sudu predloZila aj ziadost o zruSenie exekucie vedenej Okresnym sudom Lugenec pod sp. zn.
9Er/166/2013 zo diia 23. 11. 2020, ktorym Ziadala o preSetrenie a zruSenie exekucie na zaklade zakona
€. 233/2019 Z. z., nakolko ju tento sud eSte nezrusil a hlavna pricina je ,nezakonnost’ celého exekuéného
prikazu a povazuje ho za UZzeru*“. Ziadala preto sud o zrusenie exekucie v skratenom termine, nakolko
je finan€ne v nudzovej situacii a hrozi jej, Ze zostane bez domova.

9. Povinna sudu predlozila aj oznamenie Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 9Er/166/2013 zo dha 1.
4. 2021, ktory jej k ndvrhu na zastavenie exekucie oznamil, Ze v predmetnej exekucii sudny exekutor
vydal upovedomenie o zastaveni starej exekulcie dfia 1. 6. 2020, proti ktorému neboli podané namietky,
preto sa v zmysle § 8 ods. 1 druha veta zakona &. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekucnych
konani exeku¢né konanie skoncilo doru¢enim upovedomenia o zastaveni staré exekucie sudu dna 12.
8. 2020. Vzhladom k tomu, Ze v €ase doru€enia navrhu povinnej na zastavenie exekucie bola exekucia
uz skonéena, sud povazoval podanie povinnej za bezpredmetné.

10. Povinnéa sudu predloZila aj potvrdenie Okresného sudu Luéenec, ktory ku driu 4. 12. 2020 potvrdil,
Ze vodi jej osobe su vedené exekuéné konania, ktorych zoznam bol pripojeny k tomuto potvrdeniu. Zo
zoznamu konani sud zistil, ze k tomu driu bola voci povinnej vedena exekucia pod sp. zn. 9Er/166/2013
v prospech navrhovatela Jan Deme.

11. Opravneny k staznosti povinnej uviedol, Ze nakolko povinna dobrovolne nesplnila povinnost ulozenu
jej pravoplatnym exekuénym titulom, bol nuteny dfia 16.01.2013 podat’ navrh na exekuciu. Exekucné
konanie voci povinnej bolo vedené sudnym exekutorom JUDr. Zora Ferdinandy pod €. EX 478/2013.
JUDr. Zora Ferdinandy bola rozhodnutim ministra spravodlivosti odvolana z funkcie sudneho exekutora
dria 02.05.2019 a jej exekutorsky urad prevzal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. Predmetna
exekucia bola ako ,stara exekucia“ zastavena na zaklade upovedomenia exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. &. EX/54151/19 zo diia 01.06.2020. Opravneny v zmysle pravnych predpisov logicky podal
opatovne navrh na exekuciu v predmetnej veci s cieflom pokragovat v exekucii. Aktuélne je v predmetnej
veci vedené jediné exeku¢né konanie sudnym exekutorom JUDr. Marko Rus pod €. 278EX 633/20. Na
zastavenie exekucie neexistuju ziadne hmotnopravne ani procesnopravne dovody. Staznost' povinnej
je neddvodna. Opravneny si voci povinnej uplatnil narok na nahradu trov konania.

12. Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho udradnika.

13. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

14. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

15. Podla § 245 CSP, v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a ddkazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

16. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

17.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

18. Podfa § 61k ods. 1 pism. a) az d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu
alebo v €asti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,
exekuény titul bol zruSeny, je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon



cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2),
su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

19. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinnej nie je dévodna.

20. Po preskumani napadnutého uznesenia sud dospel k zaveru, Ze sa vy3si sudny uradnik vo
svojom rozhodnuti vysporiadal so v8etkymi podstatnymi namietkami povinnej (prekazka litispendencie)
vznesenymi proti exekucii, pricom sa stotozZnil s jeho skutkovymi ako aj prdvnymi zavermi a ani na
podklade podanej staZznosti nezistil Ziadny dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych zaverov obsiahnutych v podrobnom odévodneni napadnutého uznesenia. Preto sa s nim
stotoZhuje v celom rozsahu a aby neopakoval zavery, ktoré uz boli suidom v napadnutom uzneseni
spravne vyslovené, v odévodneni tohto rozhodnutia sa v reakcii na obsah podanej staznosti obmedzil
len na vyklad smerujuci k zdorazneniu ich spravnosti.

21. ZaCatim exeku¢ného konania vznika prekazka litispendencie. Konania zagaté neskoér v tej istej veci
sud zastavi z Uradnej povinnosti. Tou istou vecou je konanie medzi tymi istymi u€astnikmi exekuéného
konania vedené na zaklade toho istého exekuéného titulu za ucelom vymozZenie totoZného naroku.

22. Podla § 50 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), zaCatie exekuéného konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné exekuéné konanie.
Ak sa exekucné konanie uz zacalo, konanie o neskdr podanych navrhoch na vykonanie exekucie v tej
istej veci sud uznesenim zastavi.

23. Podfa § 8 ods. 1 zak. €. 233/2019 Z.z. o ukon€eni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. €. 233/2019 Z.z.), exekucné
konanie sa kon¢i pravoplatnostou uznesenia sudu o zamietnuti namietok alebo uznesenia sudu, ktorym
sa namietky odmietli. Ak ndmietky neboli podané, exekuéné konanie sa koné&i doru¢enim upovedomenia
o zastaveni starej exekucie sudu. Ukonéenim exekuéného konania sa povazuje poverenie na vykonanie
exekucie za vratené.

24. Podla § 8 ods. 3 zdk. & 233/2019 Z.z. ukonCenie exekuéného konania oznami exekutor
opravnenému.

25. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 233/2019 Z.z. ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto
zakona poda opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit
exekuény titul, upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, ze doslo
k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sid zamietol namietky alebo ktorym sa
namietky odmietli.

26. Z ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona €. 233/2019 Z. z. vyplyva, Ze staré exekuCné konanie sa
kondi doru€enim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu. Pokial potom povinna tvrdila, Ze
pri nahliadnuti do spisu vedeného Okresnym sudom Luc€enec pod sp. zn. 9/166/2013 zistila, ze takéto
upovedomenie o zastaveni staré exekucie je su€astou tohto sudneho spisu, je potom zrejmé, Ze skorsie
exekuéné konanie vedené na podklade totoZzného exekucného titulu, ako je tomu aj v posudzovanom
pripade, je ukon&ené. Tejto skuto€nosti nasvedEuje aj pripis Okresného sudu Luéenec zo dria 1. 4. 2021,
v ktorom tento sud konstatuje, Ze v zmysle § 8 ods. 1 druha veta zdkona &. 233/2009 Z.z. o ukon&eni
niektorych exekuénych konani toto skér zaCaté exeku¢né konanie v tej istej veci skoncilo doruéenim
upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu t.j. dia 12. 8. 2020. Su€asne sud dodava, Ze pokial
aj povinna tvrdila, Ze Okresny sud Lucenec jej potvrdil vedenie exekuéného konania vodi jej osobe za
ucelom vymozenia sumy 53 559,90 EUR s prisludenstvom v prospech opravneného, toto potvrdenie
nema ziadny vplyv na uc€inky doru€enia upovedomenia o zastaveni starej exekucie v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia. Preto na zaklade takéhoto potvrdenia nie mozné dospiet k zaveru, ze stara



exekucia v tej istej “veci“ nadalej prebieha, kedZe ako vyplyva z pripisu Okresného sudu Luéenec 1.
4. 2021 a rovnako tak to vyplyva aj z tvrdeni povinnej, Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie
bolo Okresnému sudu Lu€enec k sp. zn. 9Er/166/2013 nepochybne doru¢ené. Ani staznostny sud preto
nemal pochybnosti o tom, Ze staré exeku¢né konanie bolo skonené.

27. Argumentacii povinnej, Ze jej nebolo doruéené upovedomenie o zastaveni starej exekucie,
staznostny sud nemohol pripisat Ziadnu relevanciu. V zmysle § 5 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z.
z., upovedomenie o zastaveni starej exekucie zasSle exekutor opravnenému najneskdér do 120 dni
od zastavenia starej exekucie podla tohto zadkona. Ak ide o starl exekuciu, ktora sa zastavuje ku
driu u€innosti tohto zakona, upovedomenie o zastaveni starej exekucie zasle exekutor opravnenému
do 180 dni od nadobudnutia u&innosti tohto zakona. Toto zakonné ustanovenie explicitne vyplyva,
Ze upovedomenie o zastaveni staré exekulcie sudny exekutor zasiela opravnenému a sudu, ktory
zastavenu exekuciu viedol. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia zakona &. 233/2009 Z.z. nevyplyva, Ze
by upovedomenie o zastaveni starej exekucie mal exekutor povinnost’ doru¢ovat’ aj povinnému.

28. Povinnej sa preto podanou staznostou a k nej pripojenymi dékaznymi prostriedkami nepodarilo
spochybnit spravnost zaveru sudu prijatého v preskimavanom rozhodnuti, Ze skér vedené exekuéné
konanie medzi opravnenym a povinnou na podklade totoZzného exekuéného titulu a za ucelom
vymozenia totoZzného plnenia bolo ukonéené doru€enim upovedomenia o zastaveni starej exekucie
Okresnému sudu Lucenec k sp. zn. 9 Er/166/2013, a preto aj staznostny sud dospel k zaveru, ze v
danom pripade nie je dana prekazka veci zalatej (litispendencie), ktora by sudu branila pokraCovat v
tomto konani.

29. KedZe povinna v podanom navrhu na zastavenie exekucie ako aj v podanej staznosti neuviedla
Ziadne dévody zastavenia exekucie predpokladané v § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, napadnuté
uznesenie, ktorym sud jej navrh na zastavenie exekucie zamietol, je preto vecne spravne.

30. Z uvedenych dbvodov sud podanu staznost’ povinnej podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200
Exekuéného poriadku ako nedévodnu zamietol (I. vyrokova veta rozhodnutia).

31. V exeku€nom konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu
uCastnikov konania (§ 611 ods. 2, § 202 ods. 1 Exeku¢&ného poriadku) a vo veci sud nariadi pojednavanie,
len ak to povaZuje za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému reZzimu zodpoveda zasada,
Ze pokial nie je v konani nutné vykonat osobitné dokazovanie k skutkovym okolnostiam, sud zésadne
pojednavanie nenariaduje. Rozhodovacia €innost sudu v danom pripade spocivala v pravnom posudeni
veci a sud rozhodoval vyhradne na zdklade tvrdeni u€astnikov konania a obsahu exekuéného spisu,
ktoré poskytli kompletny a uceleny podklad pre zdkonné rozhodnutie, pri€¢om nariadenie pojednavania by
nemohlo priniest viac svetla do posudzovaného pripadu. Z uvedenych dévodov sud o podanej staznosti
rozhodoval bez nariadenia pojednavania (I. US 119/2020-13 zo diia 3. marca 2020, &l. 17 CSP).

32. Opravneny si voci povinnej v podanej staznosti uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

33. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

34. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

35. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.



36. Opravneny bol v tomto konani Uspedny (sud navrh povinnej na zastavenie exekucie ako aj fiou
podanu staznost zamietol), voci povinnej mu tak vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov,
ktoré mu vznikli v suvislosti navrhom povinnej na zastavenie exekucie vratane staznostného konania (§
199d ods. 1 Exekuéného poriadku). Trovy opravneného sa uvadzaju v povereni na vykonanie exekucie
a v jeho dodatkoch (§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku) a stavaju sa predmetom vymahania od
povinného. S vyrokom o priznani nahrady trov zastupenia opravneného zakon v ust. § 61l resp. v § 199d
ods. 1 Exeku&ného poriadku nepocita vyslovne, aviak vydanie dodatku k povereniu s uvedenim vysky
nahrady trov nie je titulom pre vznik prava opravneného na nahradu trov, ale len spésob premietnutia
naroku, ktory vznika osobitnym rozhodnutim sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie, resp.
rozhodnutim o staznosti, do predmetu prebiehajuceho konania. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze
len rozhodnutie sudu o naroku na ndhradu trov konania ma konstitutivny charakter vo vztahu k vzniku
samotného prava na nahradu nakladov konania. Exeku€ny sud rozhoduje o trovach exekucie a su¢asne
aj o ich vy3ke (§611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku per analogiam, § 199d od. 1 Exeku&ného poriadku).
Sud dalej dopifia, Zze v exekuénom poriadku nie je ani Ziadne také zakonné ustanovenie, ktoré by
uréovalo, dokedy musi opravneny svoj narok na nahradu trov konania vynaloZenych v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie uplatnit. Sud je dalej konstatuje, ze zo Ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyva ani to, Ze by bolo povinnostou opravneného si uplatnené trovy, ktorému vznikli
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, vyc€islit. Sud potom opravnenému vo i
povinnému priznal narok na nahradu trov tohto konania (sporu o pripustnost’ exekucie) prebiehajuceho
na jednom stupni na zaklade obsahu spisu.

37. Trovy opravneného v konani o navrhu povinnej na zastavenie exekucie vratane konania o staznosti
pozostavaju z trov pravneho zastupenia v celkovej sume 665,10 eur za dva Ukony pravnej sluzby vo
vysSke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny - vyjadrenie k navrhu povinnej na zastavenie exekucie zo
dna 18. 12. 2020 , vyjadrenie k staznosti povinnej zo dfia 12. 04. 2021, t.j. 2 x 266,38 eur, k tomu
rezijny pausal vo vySke 1x10,62 Eur + 1x10,87eur a 20% DPH v sume 110,85 eur, kedZe pravny
zastupca opravneného je podla zverejnenych Udajov evidovany ako danovy subjekt registrovany pre dari
z pridanej hodnoty. Sud preto opravnenému voci povinnej priznal narok na nahradu trov konania o navrhu
povinnej na zastavenie exekucie vratane nadvazujuceho staznostného konania v sume 665,10 eur.
Nahradu trov pravneho zastipenia sud opravnenému priznal podfa § 1 ods. 3,§ 9 ods. 1,§ 10 ods. 1, ods.
2, § 13a ods. 2 pism. c) per analogiam, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov vychadzajuc
z tarifnej hodnoty veci 53 559,90 eur. Sud bude postupovat v sulade s § 199d Exekué&ného poriadku
a vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, na podklade ktorého budu tieto trovy v prospech
opravneného voci povinnej vymahané v tomto exekuénom konani (Il. vyrokova veta rozhodnutia). Z
uvedeného dévodu sud povinnej vo vyroku o trovach konania neurc€il lehotu na plnenie.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



