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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudkyn JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletu Z. C.,
narodent XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, dieta rodiCov - matky T. C., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom W. €. XXX/X,
XXX XX W., zastupenej splnomocnenou zastupkynou JUDr. Sonou Petrusovou, Ul. Adyho €. 34, 984 01
Lucenec a otca P. C., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom D. &. XXXX/XX, XXX XX R., t. €. K. €. XX,
XXX XX W., pravne zastupeného JUDr. Marian Dzuro$ka, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova ¢&. 468/31,
979 01 Rimavska Sobota, ICO: 47 254 513, o zmene Upravy vykonu rodigovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 8P/65/2020-84 z
24. marca 2021 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Lugenec &. k. 8P/65/2020-113 z 19.
maja 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lugenec &. k. 8P/65/2020-84 z 24. marca 2021 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 8P/65/2020-113 z 19. maja 2021 vo vyrokoch, ktorymi zmenil
rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 11P/31/2018-32 zo dfia 17. 09. 2018 vo vyroku o Uprave styku
otca s maloletou Z. C., narodenou XX. XX. XXXX (I., Il. vyrok); ulozil maloletej Z. C. a jej rodic¢om
vychovné opatrenie (lIl. vyrok); navrh otca na zverenie maloletej Z. C. do striedavej osobnej starostlivosti
zamietol (IV. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (V. vyrok) zrusuje avec mu v tomto
rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud,“ alebo ,sud prvej inStancie,” resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo diia 24. 03. 2021 zmenil rozsudok Okresného sudu Luéenec €.
k. 11P/31/2018-32 zo diia 17. 09. 2018 vo vyroku o uprave styku otca P. C., narodeného XX. XX. XXXX
(dalej aj ,,otec”) s maloletou Z. C., narodenou XX. XX. XXXX (dalej aj ,,maloleta,“ resp. ,,maloleté
dieta“) nasledovne: Otec ma pravo stykat sa s maloletou Z.: 1./ kazdy parny tyZzder v sobotu od 10.00
hod. do 12.00 hod., 2./ kazdy parny tyZder v nedelu od 14.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky
maloletej T. C. (l. vyrok). Matke maloletej (dalej aj ,,matka“) uloZil povinnost v uréenom Case maloleté
dieta riadne pripravit na styk s otcom a otcovi uloZil povinnost po ukon&eni styku maloleté dieta matke
odovzdat, véetko v mieste bydliska matky (II. vyrok). Dalej stud prvej instancie ulozZil maloletej, jej rodi¢om
vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa socialnemu a psychologickému poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec a
absolvovat konzultacie so psycholégom v intervaloch podla jeho uréenia za u¢elom zlepSenia vzajomnej
komunikécie medzi rodiémi a zabezpecenia rozvijania vzajomného vztahu otca s maloletym dietatom
a jeho prehlbovania, po dobu 12 mesiacov, po¢nuc diom skonenia nudzového stavu vyhlaseného
uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 268/2020 Z.z. z 30. septembra 2020, ktory bol opakovane
prediZeny uznesenim vlady &. 160/2021 Z.z. z 26. aprila 2021 (lll. vyrok). Sud prvej intancie navrh otca
na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti otca zamietol (IV. vyrok).



O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania (V. vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku prvoindtanéného sudu vyplyva, Ze otec sa navrhom na zacatie konania
domahal zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 5, § 24 ods. 2,
4,8§250ds.1,2,4,8§26,§28 ods. 2, 37 ods. 2 pism. d), § 37 ods. 7, 8 § 43 ods. 1, zadkona €. 36/2005
Z. z. o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,Zakon o rodine,“ resp. ,,ZR"), § 2 ods. 1,
§ 38 ods. 1, 2 a § 121 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej aj ,,CMP*).

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze v predmetnom pripade
je potrebné rozhodnut o zmene Upravy styku otca s maloletou, pretoze rozsudok Okresného sudu
Lu€enec €. k. 11P/31/2018-32 zo dfia 17. 09. 2018 nezodpoveda aktualnym pomerom maloletej a nie
je v jej zaujme. Od doby, kedy bol rozsudok vyhlaseny, nastala podstatnd zmena pomerov najma u
maloletej v tom, Ze maloleta je citovo velmi priputané na svoju matku, odmieta nielen styk s otcom, ale
aj zostat’ bez matky u akejkolvek inej dospelej osoby, hoci ju pozna. Uvedené vyplynulo zo sukromného
znaleckého posudku znalkyne V.. P. H., odbor Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia dospelych &.
13/2020, predloZzeného matkou (dalej aj ,,sukromny znalecky posudok®) a taktiez to, Ze dévodom tejto
neochoty je zvy$ena uzkost a strach, ktora u maloletej aktualne napina kritéria diagnézy F93 separadénej
poruchy v detstve. Dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze komunikacia medzi rodiémi maloletej je
problémova, nevedia dospiet k vzajomnému konsenzu, nerozpravaju sa spolu, otec matku obvifuje z
toho, Ze mu neumozriuje styk s maloletou, matka naopak od doby, kedy bol prvykrat upraveny styk otca
s maloletou sa styku vzdy s maloletou zu&astfiovala. Otec nepripusta, Ze by vo vztahu s maloletou
urobil niekde chybu, alebo by mohol on sam prispiet k zlepSeniu priebehu stretavania s maloletou. Za
pricinu toho, Ze jeho vztah s maloletou nefunguje, povazuje matku, ktoru vini z toho, Ze ho vykresluje v
negativnom svetle, vyvija na maloletd emocny tlak a podla svojej vble koriguje, stretavanie s maloletou.
Tieto zistenia vyplynuli nielen z vysluchu otca, ale aj z jeho vyjadrenia k sukromnému znaleckému
posudku, ktory v priebehu konania dorugil. Otec nesuhlasil so zavermi sukromného znaleckého posudku,
navrhol, aby bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktorému sa podrobia v3etci - rodi€ia aj maloleté
dieta. Jeho namietky k sukromnému znaleckému posudku spocivali v tom, Ze tvrdil, Ze psychologické
vySetrenie prebiehalo nesStandardne, za zvlastnych okolnosti a preto sukromny znalecky posudok pdsobi
neobjektivne a nevierohodne, pri€¢om nie je zrejmé, v ktorej faze vySetrenia bola pritomna matka. Podla
nazoru sudu prvej inStancie odpoved na toto tvrdenie vyplyva zo sukromného znaleckého posudku, z
klinického pozorovania spravania maloletej, kde znalkyna uviedla, Ze maloleta bola s matkou len po
prichode na vySetrenie, popisala, ako sa maloleta spravala pri vySetreni a nasledne znalkyfia uviedla, Ze
po urcitom ¢ase matka odi$la do inej miestnosti. Tuto skuto¢nost’ maloleta nevedela zvladnut, nechcela
matku pustit, pdsobila nestastne, unavene, ,zmorene,” a preto znalkyna zvolila kompromis a maloleta
Cakala v inej miestnosti za dverami, kde si kreslila a jeho kresby niesli zndmky regresu.

Otec tieZ tvrdil, Ze mu matka celé roky znemozZnovala Standardny styk ureny sudom, o v konani
nepreukazal. Naopak sud prvej indtancie dokazovanim zistil, Ze rodi€ia uz v &ase rozvodu manzelstva
vedeli, Zze maloleta nechce zostat s otcom sama, tuto skuto¢nost sudu zamicali, pri¢om uzavreli dohodu
rodi€ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, avSak pri styku otca s maloletou bola od
samého zacCiatku pritomna matka. Otec nepodal navrh na vykon rozhodnutia. Otec dalej tvrdil, Ze sam
zacal maloletu navstevovat’ v materskej Skole, €o potvrdila aj svedkyna W. K..

Podla nazoru sudu prvej indtancie zo sukromného znaleckého posudku vobec nevyplynulo, Ze maloleta
je matkou tendenéne vychovavana proti otcovi, prave naopak, matka opakovane deklarovala, Ze je
ochotna pre dobro maloletej zucastriovat sa na stretnutiach s otcom, kym si maloleta na otca nezvykne.
Sama matka znalkyni tvrdila, Ze otec ma maloletu rad, bola si ista, Ze aj maloletd ma rada otca,
ale v sucasnosti ide o trapenie maloletej, lebo po takychto stretnutiach maloleta v noci zle spala,
zvracala, pocikala sa, mala strach a musela spat pri zasvietenom svetle (€. I. 40 spisu). Otec videl
uCelovost konania matky v tom, Ze maloletd je nadmerne citovo k matke priputana, Ze sa od matky
odmieta odlU¢it. Zo zaveru sukromného znaleckého posudku vyplynulo, Ze maloleta trpi diagnézou
F93 separacnou poruchou v detstve. Na rozdiel od tvrdenia otca o ukazkovom vztahu otca s maloletou
sud prvej inStancie tento zaver nezdielal a tento nevyplynul ani zo zaveru vykonaného dokazovania. Za
najdoveryhodnejsiu vypoved svedkov sud prvej indtancie povazoval vypoved svedkyne C. K., ktora je
ucitelkou maloletej v materskej Skole a popisala to, €o videla a zistila v spravani maloletej, navySe tieto
zistenia mohla porovnavat s dobou asi pol roka predtym, kedZe v minulosti maloletd ucila. Po dlh3ej
prestavke spésobenej praceneschopnostou svedkyne zbadala u maloletej vyrazni zmenu v spravani,
ktoru aj podrobne vo vypovedi popisala. Tato zmena spravania koreSponduje so zavermi, ktoré vyplynuli



zo znaleckého posudku. Nakoniec rodi¢ia vypoved tejto svedkyne nespochybnili. Svedok P., ktory je
starym otcom maloletej, opisal situaciu, ked sa mal uskuto¢nit styk otca s maloletou, ktory pozoroval na
ulici pred svojim domom a popisal ho zhodne s tvrdenim matky, Ze maloleta kriala, plakala, mala penu
na ustach, hadzala sa, za Ziadnu cenu nechcela ist k otcovi a potvrdil, aj to, Ze neskdr matka maloletu
nevedela utisit. Tiez potvrdil to, Ze maloleta je neprimerane zavisla na matke, matka sa nemoze od nej
vzdialit, Ze aj matku to vy€erpava, maloleta nechce ist spat s nikym okrem matky, ani byt v pritomnosti
inych dospelych oséb, ani jeho, hoci spolu Ziju v jednej domacnosti. Vypoved svedkyne V. D. sud
prvej inStancie tiez vyhodnotil ako déveryhodnu aj preto, Ze je ucitelkou maloletej len v Skolskom roku
2020/2021, maloletu uéi od novembra minulého roku, €o je uzZ od doby zmeneného spravania malolete;.
Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze v danej veci neboli preukazané
vSetky podmienky uvedené v ustanoveni § 24 ods. 2 Zakona o rodine pre zverenie maloletej do
striedavaj osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. V konani bolo preukazané, Ze vztahy medzi rodi¢mi
maloletej su problematické, rodi€ia spolu nekomunikuju, matka so zverenim maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti nesuhlasila, zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti si
nevyZadoval jeho zaujem, o mal sud prvej inStancie preukazané jednak vysluchom svedkov M. K.
a V. P, ale najmd zo zaverov sukromného znaleckého posudku €. 13/2020. Sukromny znalecky
posudok bol posudok predloZzeny stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud (§ 209 ods.
1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku; dalej aj ,,CSP*). Sukromny znalecky posudok
mal podfa néazoru sudu prvej inStancie vSetky zakonom predpisané nalezitosti, obsahuje dolozku o
tom, Ze znalkyna si je vedoma nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Pri hodnoteni
tohto znaleckého posudku sud prvej indtancie vychadzal z jeho ucelu, ulohy znalkyne, ktory ucel sice
vymedzila matka, avSak tieto zodpovedali aktualnemu sudnemu konaniu, ur€eniu z akého dévodu dieta
odmieta otca, kedZe otec navrhom na zalatie konania Ziadal maloletu zverit do striedavej osobnej
starostlivosti, ale aj Upravy styku. V sukromnom znaleckom posudku znalkyfa uviedla pouzité metodiky,
ktoré vyhodnotila. Stretnutie znalkyne, matky a maloletej znalkyria popisala v klinickom pozorovani
maloletej. Podla nazoru sudu prvej indtancie sudna znalkyna vyCerpavajuco zodpovedala na vSetky tri
poziadavky, zavery znaleckého posudku netrpia vnutornymi rozpormi, aktualne vyjadruju psychologicku
anamnézu maloletej ale aj navrh vhodného spdsobu Upravy styku s otcom, kedZze zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti znalkyria neodporucila. Z tychto dévodov sud prvej inStancie zo zaverov
sukromného znaleckého posudku vychadzal a osvojil si ich.

Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti je pred€asny, maloletd na striedavi osobnu starostlivost’ nie je pripravena, rodi€ia a
maloletd musia postupnym krokmi zacat obnovovat’ déveru maloletej v oboch rodi€ov, ale najma v
zdravej miere. Sud prvej inStancie nepovaZoval navrh otca na nariadenie znaleckého dokazovania za
dévodny, kedZe v sukromnom znaleckom posudku su dostatoéne vyrieSené vztahy maloletého dietata
k obom rodi¢om, ale najma aktualne psychologické rozpoloZenie maloletej a znalkyria vyCerpavajuco
odporucila postupnymi krokmi oboch rodi¢ov s maloletou za¢at’ budovat’ stratenu istotu a rovnovahu
maloletej a tieto postupné kroky musia rodic¢ia zacat uskutoChovat’ v zaujme toho, aby maloleta bola
vyrovnana, Stastna, netrpela, prestali sa u nej prejavovat kritéria diagnézy F93 separaCnej poruchy
v detstve. Sud prvej inStancie navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
zamietol a zamietol aj navrh na doplnenie dokazovanie vysluchom svedkyne p. A., ktora bola ucitelkou
maloletej v materskej Skole v Skolskom roku 2019/2020, lebo vysluchom svedkyne K. mal sud prve;j
inStancie preukazané, ze maloletu ucila od jej troch rokov veku, &iZze od roku 2018. Opat ju zacala uéit od
septembra 2020 a uz vtedy zbadala zmenu v jej spravani a upozornila na fiu aj oboch rodi¢ov. NavySe
mal sud prvej inStancie nepochybne preukazanu aktualnu zmenu v spravani maloletej zodpovedajicu
tomu, €o zistila znalkyfa v sukromnom znaleckom posudku.

Dalej sud prvej indtancie dokazovanim zistil, Ze komunikécia medzi rodiémi maloletej je problémova,
nevedia dospiet ku vzajomnému konsenzu ohladom stretavania sa otca s maloletou. Matka tvrdila, Ze
mala zaujem, aby sa otec s maloletou stretol, ale styk sa realizoval v jej pritomnosti, otec nesuhlasil s
upravou styku, trval na tom, aby bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti. Sud prve;j
inStancie zistil, Ze otec nepripusta, Ze by vo vztahu s maloletou robil niekde chybu, alebo by mohol on
sam prispiet’ k zlepSeniu priebehu stretavania s maloletou. Za pri€inu toho, Ze jeho vztah s maloletou
nefunguje, povazuje matku, ktoru vini z toho, Ze vyvija na maloletd emoc¢ny tlak a podla svojej vole
koriguje jeho stretavanie s maloletou.

Sud prvej instancie poukazal na to, Ze musi vo vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy musi
prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného
prostredia a ku schopnostiam rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.



PretoZe rodiCia neziju spolu, styk otca s maloletou je jednym z mala prostriedkov, ktorym sa otec
mdbze podielat na vychove maloletej a na rozvoji jej osobnosti. Je v zaujme maloletej, aby sa rodicia
naucili navzajom konstruktivne komunikovat' o zalezZitostiach maloletej. Tym, Ze rodiCovské prava k
maloletej maju obaja rodicia, ma aj otec pravo sa s fiou stretavat, rovnakom pravo maloletej je, aby mala
zabezpec&eny neruSeny a plnohodnotny kontakt aj s druhym rodi€om. Model otca pri vychove maloletej
je nenahraditefny a aj prospesny. Otec ma pravo podiefat sa plnohodnotne na vychove malolete;.
Pravidelny styk otca s maloletou je nevyhnutny vzhfadom na potrebu vychovného vzoru otca pre dalSi
vyvin maloletej v rovhakom rozsahu, ako vzor matky. Len tak mozno predpokladat’ postupné budovanie
vzajomného vztahu otca s maloletou. Podla ndzoru sudu prvej indtancie v posudzovanej veci hlavnym
problémom je vzajomné antagonistické spravanie rodi¢ov voci sebe navzajom a ich pretrvavajuce
problémy, resp. neochota vzajomne plnohodnotne a neutrdlne komunikovat. Je nevyhnutné mat
na zreteli, Ze plnohodnotna starostlivost predpoklada zo strany rodi¢ov predovsetkym toleranciu,
spoloénu vélu, ale najma schopnost spolu efektivne a korektne komunikovat' a spolupracovat, a teda
vyZzaduje vysoku mieru osobnej a osobnostnej vyzretosti a vyspelosti oboch rodi€ov s tym, aby si
boli predovietkym vedomi zasadnej miery svojej zodpovednosti za vychovu a priaznivy vyvoj svojho
potomka. Preto sud prvej indtancie povazoval za nevyhnutné uloZit maloletej a jej rodi¢om vychovné
opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa socialnemu a psychologickému poradenstvu po dobu
12 mesiacov na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace, socidlnych veci a rodiny
Lugenec a absolvovat konzultacie so psycholégom v intervaloch podfa jeho uréenia za uéelom zlepSenia
vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi a zabezpedlenia rozvijania vzdjomného vztahu otca s maloletym
dietatom a jeho prehlbovania. Dizku vychovného opatrenia sud prvej instancie uréoval s prihliadnutim
na zavery sukromného znaleckého posudku, z ktorych okrem iného vyplynulo, Ze znalkyfa v Ziadnom
pripade neodporucila unahlit postupny proces opatrne a pomalymi krokmi maloletej a jej rodi€ov pri
upravenom styku najskér v pritomnosti matky a neskér uz bez pritomnosti matky.

Sud prvej inStancie rozhodol o Uprave styku otca s maloletou nasledovne: 1./ kazdy parny tyZden v
sobotu od 10.00 hod. do 12.00 hod., 2./ kazdy parny tyzdefi v nedefu od 14.00 hod. do 16.00 hod.,
v pritomnosti matky. Rozsah styku zodpoveda zaveru sukromného znaleckého posudku, tato uprava
styku je aktualne vhodna, sledujuca predovSetkym najlepSi zaujem maloletého dietata, kedy bude
zabezpec&ené pravo maloletej na pravidelny styk s otcom a aj pravo otca na kontakt s maloletou a zaroveri
bude reSpektovany aj postoj maloletej, ktora sa obava toho, Ze otec ju matke nevrati, €o vyplynulo nielen
zo znaleckého posudku, ale aj z vysluchu svedkyne M. K.. Prave z tohto dévodu sud prvej indtancie
ulozil rodi€¢om aj maloletej vychovné opatrenie. Sud prvej inStancie o€akava aktivnu spolupracu rodiCov
pri napifiani Ugelov a cielov tohto vychovného opatrenia. Zlep$enie vzajomnej komunikacie rodigov o
vychove dietata, rozdelenie rodi¢ovskych kompetencii a dodrziavanie dohodnutych pravidiel povedie k
uspesnému budovaniu dévery v rodi€ovskom vztahu, €o je v zaujme maloletej, ako aj jej rodiCov. Podla
nazoru sudu prvej inStancie takyto model Upravy styku otca s maloletou je za danych okolnosti pre
uCastnikov konania kompromisny, pre maloletu priaznivy z hfadiska perspektivy a Sance vybudovat a
upevrovat vztah s otcom. Ni¢ nebrani niektorému z rodi€ov navrhnat neskér, po absolvovani odborného
psychologického poradenstva a zhodnoteni jeho ucinkov, novu Upravu styku otca s maloletou tak,
aby d'alej zodpovedala zaverom sukromného znaleckého posudku, pripadne novym okolnostiam. Sud
prvej inStancie su€asne matke ulozil povinnost maloletd na styk s otcom riadne pripravit, o znamena
primeranym oble&enim, obutim, ale aj psychicky, t.j. motivaciou tak, aby sa maloletd na styk s otcom
teSila a aj ho s radostou prezivala. Je preto ulohou matky, aby aktivne a cielene pomohla maloletej
nevtieravym a citlivym spdsobom vybudovat’ si vztah s otcom a pred kontaktom s otcom maloletu
patri€ne na toto stretnutie aj po psychickej stranke spravne pripravila a maloletu pozitivne motivovala.
Je v3ak aj na otcovi, aby svojou iniciativou a svojim pristupom k maloletej toto usilie matky podporoval a
sam prispieval k tomu, aby sa maloleta na stretnutia s nim teSila a predovSetkym sa zdrzal akéhokolvek
nevhodného komentovania alebo osoCovania matky pred maloletou. V neposlednom rade by si obaja
rodi¢ia mali uvedomit, Ze by malo byt predovsetkym ich zaujmom, aby sa situacia ohfadom malolete;j
upokoijila a nebola vystavené stresujucim faktorom, ktoré mézu mat negativny vplyv na jeho emocionalny
a dusevny vyvoj, najma preto, lebo maloleta v Skolskom roku 2021/2022 zaéne plnit povinnu Skolsku
dochadzku. Formu upraveného styku sud prvej inStancie zvolil aj z dévodu, Ze z dokazovania a obsahu
spisu vyplynulo, Ze najviac konfliktné situacie vznikaju pri odovzdavani maloletej na zaciatku styku
(vypoved svedka V. P., ktoru otec nepoprel), preto aj z tohto hlfadiska (predchadzania konfliktnym
situaciam) sa javila sudu prvej inStancie najvhodnejSia Uprava styku otca s maloletou v rozsahu, ktory
urCil v rozsudku a v pritomnosti matky.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfla § 52 CMP.



2. Nasledne sud prvej indtancie dopifiacim rozsudkom &. k. 8P/65/2020-113 zo dfia 19. 05. 2021 (dalej
aj ,,doplfiaci rozsudok“) doplnil rozsudok sudu prvej intancie o vyrok VI. tak, Ze navrh otca na prerusenie
konania zamieta.

V odévodneni dopifiacieho rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze na pojednavani diia 24. 03. 2021
otec navrhol prerudit konanie o striedavej osobnej starostlivosti maloletej az do doby, dokedy bude
zname, s akym vysledkom bude sudom ulozené vychovné opatrenie. Sud prvej indtancie poukazal na
§ 2 0ds. 1 CMP, § 162, § 225 ods. 1 veta druhd, § 225 ods. 2 veta prva CSP.

Sud prvej inStancie sledujuc zaujem maloletej nepovazoval za dévodné prerusit konanie o navrhu otca
na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti do doby, kym sudu prvej indtancie nebude
zname, €i sudom prvej indtancie uloZzené vychovné opatrenie splnilo svoj u€el z dévodu, Ze navrh otca
na zverenie povazoval za pred€asny v désledku ¢oho navrh otca zamietol, preto sud prvej inStancie
zamietol navrh otca na prerusenie konania.

3. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom prvoingtanéného sudu,
konkrétne do vyrokov, ktorymi sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Ludenec €. k.
11P/31/2018-32 zo dfia 17. 09. 2018 vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou Z. C., narodenou XX.
XX XXXX (1., 1. vyrok); ulozil maloletej Z. C. a jej rodi¢om vychovné opatrenie (lll. vyrok); navrh otca na
zverenie maloletej Z. C. do striedavej osobnej starostlivosti zamietol (IV. vyrok) a do zavislého vyroku
o trovach konania (V. vyrok), otec podal v&as odvolanie.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie zruSil a vec mu vrétil na dal8ie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ CSP.

Uviedol, Ze navrh na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloletd podal z toho dbévodu, Ze
matka rozsudok Okresného sudu v Lu€enci sp. zn. 11P/31/2018 zo diia 17. 09. 2018, ktorym bolo ich
manzelstvo rozvedené a boli upravené ich prava a povinnosti k maloletej (vratane styku) nereSpektuje
a pod réznymi zamienkami mu neraz znemoznila styk s maloletou. Aktualne sa styka s maloletou v
materskej Skole. Maloleta je z celej situacie deprimovand, nechape preco jej matka brani v styku s
nim. Tak isto bol on svedkom viacerych situacii, kde mu maloleta osobne povedala, Ze matka jej hovori
zlé veci na jeho osobu a nechéapala, pre€o to tak robi. S maloletou ma pekny vztah, stretnutia s nim
preziva pozitivne, teSi sa z jeho pritomnosti a potvrdzuje to aj slovami, Ze ho [Ubi. Preto nadobudol
presvedcenie, Ze prave striedava osobna starostlivost je v zaujme maloletej, a tym sa bude deklarovat' aj
jej nespochybnitelné pravo na oboch rodi¢ov. Rozhodne v3ak nepredpokladal, Ze sud prvej inStancie na
zaklade nim namietaného matkou sudu prvej inStancie predloZzeného sukromného znaleckého posudku
jeho prava na styk s maloletou oproti pévodnému rozsudku este viac obmedzi a napriek evidentnému
podozreniu, Ze matka s maloletou vo vztahu k nemu manipuluje a Ze jej pritomnost pri styku s maloletou
sa vObec neosveddila a nepochybne je neZiaduca a kontraproduktivna, znovu tento styk podmienil jej
ucastou.

So zavermi sukromného znaleckého posudku sa nestotoZnil a nesuhlasil s nim. Bol toho nazoru,
Ze takéto psychologické vySetrenie pdsobi nevierohodne a jeho zavery vzbudzuju pochybnosti o jeho
objektivnosti. Psychologické vySetrenie maloletej sa uskutoénilo dfia 13. 10. 2020 od 9.30 hod. do
12.30 hod. v Ambulancii klinickej psycholégie 1 FNsP J. A. Reimana PreSov, Ul. Sladkovi¢ova 25,
PreSov. Navrh na zmenu rozhodnutia bol podany 28. 09. 2020. Samotné preSetrenie pomerov u matky
bolo vykonané dnia 16. 10. 2020 a bol vykonany pohovor s maloletou v jej prirodzenom prostredi.
Poukazal na skutoCnost, Ze matka pri samotnom preSetrovani pomerov pred zamestnankyfou
kolizneho opatrovnika zatajila, Ze sa dfia 13. 10. 2020 s maloletou z vlastnej iniciativy za&astnila na
psychologickom vySetreni. V opa&nom pripade by totiZ kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dia 21.
10. 2020 nedoporucoval sudu prvej instancie pre pripad, ak sa rodi¢ia na uprave styku s maloletou
nedohodnu, nariadit znalecké dokazovanie a evidentne by bol informaciu o postupe matky v sprave
aspon kon$tatoval. Takyto postup matky vzbudzuje podozrenie z ucelového spravania sa a snahe
poskodit jeho rodiCovské prava k maloletej. Tiez mal vazne podozrenie, Ze matka neuviedla sudu prve;j
inStancie skuto¢ny dévod na odro€enie pojednavania dfia 16. 11. 2020, ktorym bola zrejme snaha vyc&kat
na znalecky posudok, ktory mal byt vypracovany 14. 11. 2020.

Podla jeho nazoru samotné psychologické vySetrenie prebiehalo nestandardne, za zvlastnych okolnosti,
a preto pOsobi z hladiska jeho objektivnosti nevierohodne. Z jeho obsahu nie je zrejmé, do ktorej
fazy vySetrenia maloletej bola matka pritomna, ¢&i a ak ano, akym spdésobom zasahovala do rozhovoru
s maloletou, pripadne do diagnostiky. Znalkyna ziskavala zakladné anamnestické udaje vylu€ne len
od matky, ktoré su tendenéné a hrubo skreslujice skutoCny stav veci, vratane jeho spravania sa v
pritomnosti maloletej, ich vztahu, vztahu maloletej k jeho rodi€om a pod., nehovoriac o tom, Ze matka



v snahe vykreslit' sa v lepSom svetle zatajila, Ze mu po celé obdobie znemozfiovala Standardny styk s
maloletou, ktory bol suidom ur&eny. Bol toho nazoru, Zze ovplyviiovanie maloletej matkou, pripadne jej
rodinnymi prislusnikmi sa da vydedukovat aj z vyjadreni maloletej, ktora uviedla, Ze matka jej povedala,
Ze nepdjde do 3kélky, ale na vylet a ked bude posludna, tak jej kupia nieo. Znalkyfa neskumala, i
spravanie sa maloletej, ako aj jej postoje a nazory, ktoré su priamo zavislé od postojov a nazorov
matky, dominantny vztah maloletej k matke, s ktorou Zije, jej identifikaciu s matkou, idealizacia matky
maloletou, preberanie jej postojov a nazorov, nezdrava naviazanost na matku, nie je vysledkom
cieleného, pre dalsi vyvoj maloletej Skodlivého konania matky v snahe odizolovat’ maloleti od neho a
od jeho rodinnych prislusnikov. Toto podozrenie je umocnené aj konstatovanim znalkyne o Uzkostnom
spravani sa maloletej v pritomnosti matky, prejavenim nadmerného strachu z odlu¢enia od matky a veku
neprimeranej zavislosti na matke. Mal za to, Ze pre zdravy duSevny vyvoj maloletej je potrebné, aby
netravila €as len s matkou, ale aby sa stretdvala aj s inymi osobami, najma s nim a znizit' tak zavislost
maloletej od matky. Nie je mozné pripustit, aby matka svojou pritomnostou este aj pri jeho styku s
maloletou mohla uplatfiovat svoje manipulativhe spravanie a maloletu citovo vydierala. Maloletd ma
nadovsetko rad a aj maloleta ma kladny postoj k nemu. Nesuhlasil s tym, Ze maloleta méa z neho strach
a obavy, Ze ju matke nevrati. Ak takéto prejavy prezentuje, tak jedine pod silnym natlakom matky. Takéto
obavy maloleta pri ich stretnutiach nikdy neprezentovala, na jeho pritomnost sa vzdy teSila a zo stretnuti
mala radost. Prave na tuto okolnost’ navrhol vypocut na pojednavani aj aktualnu ucitelku malolete;j -
svedkyfu Mgr. Q. A., bytom W., ul. N. XXX/XX, ktord jeho stretnutia s maloletou mala mozZnost’ dlhodobo
sledovat. Sud prvej inStancie mu v8ak tento navrh zamietol, s &im rozhodne nemdéze suhlasit’ a takéto
jeho rozhodnutie povaZuje za nezakonné.

Na zaver kon$tatoval, Ze kedZe znalkyna disponovala informéciami len zo strany matky, ktora na viac
bola pritomna pri vySetreni maloletej znalkyriou a evidentne jej za posludnost slubila ,odmenu,“ nembze
takyto posudok povazovat za objektivny o to viac, Ze V.. P. H. ani nebola kompetentna na vypracovanie
znaleckého posudku. Preto rozhodnutie sudu prvej indtancie, pokial zamietol aj dal$i jeho navrh na
pribratie znalca z odvetvia detskej psycholdgie, povaZuje za nezdkonné. Nové znalecké dokazovanie
by sa malo zamerat' nie len na nezdravy vztah maloletej k matke, ktord ju evidentne aZ chorobne
citovo priputava k sebe, ale najma na ustélenie, o matku k takémuto konaniu vedie, i ma tendencie
manipulovat’ s maloletou a citovo ju zamerne odputavat’ od neho a jeho pribuznych, aky dopad takéto
konanie matky méze mat na jej dalSi vyvoj. Nové znalecké dokazovanie by sa samozrejme malo
zamerat aj na skimanie jeho citovych vazieb a maloletej, jeho charakterovych vlastnosti a najma jeho
nezastupitefnu ulohu pri dalSom formovani osobnosti maloletej. Rozhodne by sa mala rieSit' aj otazka
vychodisk z tejto situacie, vratane skimania, €i pre zdravy vyvoj maloletej by nebolo vhodnejSie ju zverit
do jeho osobnej starostlivosti, alebo do navrhovanej striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, a tak
eliminovat, resp. zabranit az nezdravému priputavaniu maloletej k matke, ¢o evidentne vyvolava u nej
strach z inych ludi, vratane najblizSich (starych rodi¢ov).

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu potvrdil.

Podotkla, Ze otec v odvolani neuviedol Ziadne nové, pripadne iné skuto€nosti, ktoré uz neuviedol vo
svojom navrhu, pripadne na pojednavani, ku ktorym sa uz vyjadrovala.

Mala za to, Ze otec neuviedol v odvolani pravdivé skutocnosti. Nie je pravdou, Ze ona nereSpektuje
doposial existujuce pravoplatné rozhodnutie sudu. V3etky skutocnosti, ktoré otec spomina, uviedol v
snahe odiernit’ jej osobu a ubliZit’ jej, pricom nema na mysli hlavne zaujem malolete;.

V suvislosti so stykom otca a maloletej uviedla, Ze od pojednavania dfia 24. 03. 2021 otec nemal zaujem o
styk s maloletou. Prvykrat prejavil zaujem dria 22. 05. 2021 (sobota), kedy otec priSiel na styk s maloletou
v sprievode svoje matky - starej matky maloletej a svojej priatelky. Stretnutie trvalo 2 hodiny za jej
pritomnosti, pri¢om poc&as prebiehajuceho styku otca s maloletou sa tento venoval svojej priatelke (styk
prebiehal v nakupnom centre Galéria v Lu€enci) a ona spolo&ne s maloletou bola v pritomnosti starej
matky maloletej. Priatelka otca ju poCas cesty v aute neustale urdzala a pou€ovala, priCom maloleta ju
videla prvykrat a vnimala jej nepriatel'ské spravanie vocCi nej. Otec mal zaujem prist’ aj v nedelu, avSak
styk sa neuskuto¢nil z dévodu jej zdravotnych problémov.

Dalej poukézala na skutoénost, Ze sukromny znalecky posudok bol vypracovany znalkyfou, ktor( nasla
v zozname znalcov a prave nie z blizkeho okolia, aby ju neobvifioval zo zaujatosti. Do vySetrenia sa
so znalkyrfiou nestretla a nemala o nej Ziadne informécie. Znalkyfia vypracovala sukromny znalecky
posudok Standardne a otec ni¢im nepreukazal, Ze by sukromny znalecky posudok bol nevierohodny.



Znalkyfia V.. P. H. je znalkyfiou pod ev. €. XXXXXX v odbore a odvetvi ,,Klinickd psycholdgia deti“ od
18. 01. 2017 a ,,Klinicka psycholdgia dospelych od 18. 01. 2017, pri¢om je zamestnana v W.. Reimana,
S. XX, W..

Pokial otec namietal, Ze sud prvej indtancie nevypocul ako svedka Mgr. Q. A., ktora je podla neho
aktualnou ucitefkou maloletej, ktord mala jeho stretnutia s maloletou dlhodobo sledovat, uviedla, Ze
V.. A. je v kamaratskom vztahu s otcom a prave ona poskytuje otcovi telefonické, pripadne osobné
informacie, kedy ide maloletd na prechadzku a iniciuje stretnutia maloletej s otcom aj napriek tomu, Ze
to nie je pre maloletti vhodné. Uviedla, Ze V.. A. nie je aktualnou ucitelkou maloletej, ale je fiou M. K.,
ktora bola pred sudom prvej inStancie k veci podrobne vypocuta. TakZe jej nie je znamy dovod vysluchu
V.. A., na ktorom otec trva.

S poukazom na uvedené povaZovala rozsudok sudu prvej indtancie za zakonny a spravny.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze argumentacia, ktoru prezentuje matka je zavadzajuca
a pre neho neprijatelna.

V oddvodneni odvolania detailne uviedol, z akého dévodu povaZuje sukromny znalecky posudok za
neprijatelny a vzbudzujuci pochybnosti o jeho objektivnosti. Ni¢ na tejto jeho argumentacii nemeni ani
tvrdenie matky, Ze ide aj o znalkyriu z odvetvia klinickej psycholdgie deti.

Tvrdenie matky ohladne styku s maloletou dfia 24. 03. 2021 je absolutne zavadzajuce a nepravdivée.
Pocdas styku nedoslo v aute k Ziadnemu nevhodnému spravaniu sa jeho priatelky voci matke. Bola to
prave matka, ktora po tom, ako sa chcela jeho priatefka k maloletej prihovorit, ju razantne zahriakla, po
¢om ostalo v aute ticho. Matka sa snazila pocas celej doby styku maloletu izolovat, v aute ju posadila
tak, aby sa stara matka maloletej nemohla ani dotknu, stavala sa medzi maloletu a nich.

Matka i napriek tomu, Ze vedela, Ze dia 05. 06. 2021 chcel s maloletou ist na vylet do Bojnic, mu po
prichode maloletu nevydala. Po jeho prichode zistil, Ze maloleta na vylet vobec nebola pripravena. Bolo
evidentné, Ze ju predtym matka zastraSovala a v jeho pritomnosti jej agresivne hovorila ,tak chod s nim,
no chod s nim,” €o u maloletej vzbudilo nerozhodnost a strach z toho, €o by bolo, ked by s nim na ten
vyletila a rozplakala sa. KedZe maloleti nechcel traumatizovat a vystavit ju vy€itkdm matky, radSejod
styku upustil. Obdobne mu matka odmietla maloletu vydat aj dfia 06. 06. 2021, kedy ju chcel zobrat' na
birmovku jej sesternice. Spravanie matky signalizoval aj Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Poltari.
Na zaver uviedol, Ze aj tvrdenie, Ze ma kamaratsky vztah s navrhovanou svedkyrfiou Mgr. A. a Ze mu
ona poskytuje telefonické, resp. osobné informacie, kedy ide maloleta na prechadzku a iniciuje jeho
stretnutia s nim, je nepravdivé. Bol toho nazoru, Ze prave opacne svedkyna V.. A. je jedina osoba,
ktora mala mozZnost’ spravanie sa maloletej, pripadne zmeny v jej spravani permanentne sledovat v
rozhodnom obdobi Skolského roku 2019/2020, kedZe cely rok ju mala na starosti. Je presved¢eny, Ze
prave tato svedkynia ma najviac informacii nielen o vztahu rodi¢ov k maloletej, ale aj o zmenach v
spravani maloletej. Konstatoval, Ze nie je vylu¢ené ani to, Ze sa maloleta so svojimi pocitmi zdbverila
prave osobe, ktora v rozhodnom obdobi bola s fou v permanentnom kontakte, preto vysluch tejto
svedkyne povazZoval za legitimny.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze vSetky skuto€nosti, ktoré uviedla vo svojom vyjadreni
k odvolaniu otca sa zakladaju na pravde a v plnom rozsahu na nich trva.

Bola toho nazoru, Ze stretnutia, ktoré iniciuje otec, su vefmi traumatizujice pre maloletd. Napriek
doporuceniu sudu prvej indtancie na pojednavani otec na svojom spravani ni¢ nezmenil. Naopak podal
na Au podnet na policiu. Svojim spravanim si vynucuje pozornost maloletej, ktora to vefmi zle znasa a
aj z toho dévodu sud prvej inStancie povazoval za potrebné nariadit im vychovné opatrenie.

Poukézala na skuto€nost, Ze k vysluchu V.. A. sa taktieZ uz vyjadrila, pri€om sud prvej inStancie vypocul
ako svedkyne dve uCitelky a ako najobjektivnejSia vypoved sa jej javi vypoved ulitelky maloletej, V..
K., ktora je s maloletou v kontakte a tato sa ku vSetkym délezitym skuto€nostiam pred sudom prve;j
inStancie vyjadrila.

Na zaver uviedla, Ze povaZuje rozsudok sudu prvej indtancie za zakonny a spravny v celom rozsahu.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca ani k vyjadreniam rodiCov nevyjadril.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom odvolanim § 65, § 66
CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a odvolanim napadnuté vyroky
rozsudku sudu prvej indtancie (1., II., Ill., IV. vyrok) vratane zavislého vyroku o trovach konania (V. vyrok)
v spojeni s dopinacim rozsudkom podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil, pretoZe neboli spinené
podmienky na ich potvrdenie (§ 387 CSP) ani na ich zmenu (§ 388 CSP) a v zmysle § 391 ods. 1 CSP
vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



9. NajpodstatnejSi odvolaci argument otca sa tykal nevyhnutnosti nariadenia znaleckého dokazovania
sudom prvej indtancie, ktorého sa otec domahal v priebehu prvoinstanéného konania, nakolko namietal
objektivnost sukromného znaleckého posudku predloZzeného sudu prvej indtancie matkou, ktory bol
vyhotoveny ,.len“ na zaklade vyjadreni matky bez pritomnosti otca, avSak sud prvej inStancie navrhu
otca na nariadenie znaleckého dokazovania a vysluchu otcom navrhnutej svedkyne XX. A., bytom W.,
UL N. XXX/XX nevyhovel.

10. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podra Cl. 6 CMP sud postupuje v stginnosti s ugastnikmi konania tak, aby zistil skutoény stav veci.
Sud je povinny na ucely zistenia skutoného stavu veci vykonat’ vietky potrebné dbékazy, aj ked ich
u&astnici konania nenavrhli.

12. Podla Cl. 10 ods. 1, 2 CMP dékazy a tvrdenia Uégstm’kov konania hodnoti sud podla svojej uvahy
v sulade s principmi, na ktorych spoc€iva tento zakon. Ziaden dbkaz nema predpisanu zakonnu silu.

13. Mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a principu materialnej pravdy. Tieto
vyZaduju od sudu, aby zistil skuto€ny stav veci (§ 35 CMP).

14. V Civilnom mimosporovom poriadku zostava zachované, Zze sud hodnoti dékazy volnou Uvahou
v sulade s principmi, na ktorych spociva Civilny mimosporovy poriadok. KedZze podla Civilného
mimosporového poriadku maju v8etky dékazy procesnu a zakonnu silu, méze byt predlozeny dbkaz
vyvrateny dékazom opaku.

15. Dokazovanie musibyt'v sulade nielen s procesnymi normami upravujucimi mechanizmus zistovania
pravne rozhodnych skuto€nosti, ale aj s pravom u&astnika na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd).

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze za dbkaz méze sluzit vSetko, o mdZze prispiet’ k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch u&astnikov, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak
nie je spésob vykonania dékazu predpisany, uréi ho sud (§ 187 ods. 1, 2 CSP).

17. Sud, pri vykonavani dokazovania, sa mbze dostat do situacie, ked je treba poznanie skutoénosti,
ku ktorych zisteniu su nevyhnutné odborné znalosti a skisenosti. Odbornymi znalostami sa tu rozumeju
iné znalosti, neZ znalosti prava a iné znalosti a skusenosti, nez ktoré sudcovi dava vdeobecna skusenost

18. Sud nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca len za splnenia podmienok, a to: 1/ na navrh
ucastnika na nariadenie znaleckého dokazovania, 2/ rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na
ktoré treba vedecké poznatky, 3/ nepostaduje vyziadanie odborného vyjadrenia od odborne spdsobilej
osoby z dévodu zloZitosti posudzovanych otazok.

19. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze predmetom konania bolo zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal zo sukromného
znaleckého posudku predlozeného sudu prvej instancie matkou, ktory bol ale zamerany jedine na
zodpovedanie matkou formulovanych otazok:1/ aky je vztah maloletej ku matke, 2/ chce sa maloleta
stretavat’ s otcom z vlastnej vble a ak nie, tak z ¢oho prameni odmietanie osoby otca, 3/ navrhnite
vhodny spdsob zabezpedenia styku maloletej s otcom.

20. Zo sukromného znaleckého posudku vyplyva, Ze otec nebol podrobeny psychologickému vysetreniu,
pricom otcovi nebolo umoznené poloZit znalkyni otazky, vyjadrit sa k veci pred znalkyfiou s tym,
Ze znalkyna nedisponovala s obsahom sudneho spisu, eventudlne so zdravotnou dokumentaciou
maloletej, hoci matka tvrdila, Ze maloleta po styku s otcom v noci zle spi, zvracala, pomocovala sa,
mala strach.



21. V posudzovanej veci bolo kardinalne podrobit psychologickému vySetreniu nielen maloletu ale aj
matku a otca v ramci znaleckého dokazovania zameraného na charakterizovanie vztahu medzi matkou
a maloletym dietatom; na charakterizovanie vztahu medzi otcom a maloletym dietatom; popisania
osobnosti kazdého z rodi€ov; vyjadrenia sa znalca k spdsobilosti oboch rodi€ov na vychovu maloletého
dietata a k ich spdsobilosti k vzajomnej komunikacii; vyjadrenia sa znalca, €i by bola striedava
osobna starostlivost' vzhfadom na vek maloletého dietata, jeho citové vazby k obom rodi¢om, vyvinové
potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia v zaujme maloletého dietata a v pripade, ak znalec
neodporuca striedavu osobnu starostlivost, nech znalec uvedie alternativu optimalnej starostlivosti o
maloleté dieta; taktiez za u€elom zistenia, €i je maloleté dieta zo strany jedného z rodi€ov ovplyviiované
voCi druhému rodiCovi a akym spésobom a vyjadrenia sa znalca k najvhodnejSej Uprave styku s
maloletym dietatom (k jeho realizacii, k eventualnej pritomnosti matky, resp. tretej osoby pri styku s
maloletym dietatom, k prostrediu, kde sa ma styk uskutoCnit’ a k intenzite styku).

22. Odvolaci sud poukazuje na vysluch svedkyne N. K., ktora na otazku otca uviedla: ,,Neviem, aky je
dévod zmeny spravania dietata, ja nie som psycholdg, ani psychiater. Do duSe dietata nevidim. Aj vy
musite vidiet, Ze je dieta zmenené. Ze ked pridete, zastanete pri nej, poviete jej, aby vas objala, dieta
zostane stat’ s rukami dole a neobjime. Je to podla mria straSné. Na druhej strane matka dieta lubi,
neustale si prejavuju neznosti, opakuju si, ako sa maju radi, dieta sa na matku hodi. Neviem, o mam
na to povedat. Je to az ¢udné, Ze su dennodenne s matkou spolu a eSte aj takto si lasku prejavuju.*
Svedkynia Y. K. na dotaz splnomocnenej zastupkyne matky, Ze svedkyfia nepovedala ,,je to ¢udné, toto,
Ze si tak matka prejavuje s dietatom neznosti,“ sa vyjadrila: ,,No, ale to je zvlastne, lebo naozaj, ked
sa prechadzame na vychadzke okolo pracoviska matky, toto isté sa stane. Objimaju sa, rozpravaju si
neznosti, hladkaju sa, proste je to zvlastne. Ini rodi€ia, ked pridu s dietatom do Skdlky, rozludia sa, daju
mu pusu alebo mu povedia nejaké iné slovo, odidu, poobede si po dieta pridu. Ale Z. takto nefunguje.
Medzi nimi je taky zvlastny velmi, velmi, vefmi Gzky vztah.” (vid Zapisnica o pojednavani zo dia 24.
03. 2021; €.1. 79 spisu)

23. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotozfiuje s odvolacimi argumentami otca, kedzZe
pre rozhodnutie vo veci samej bolo potrebné nariadit sudom prvej indtancie znalecké dokazovanie
a ustanovit' znalca z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholdgia
dospelych zamerané na predmet konania (zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov) a nielen na parcialnu otazku tykajucu sa Upravy styku s maloletym dietatom, pri¢om
pre zistenie skuto€ného stavu veci bolo opodstatnené i vysluchnut otcom navrhnutu svedkyriu V.. Q.
A., bytom W., UL N. XXX/XX.

24. Odvolaciemu sudu preto neostala ina moznost ako odvolanim napadnuté vyroky rozsudku sudu
prvej inStancie (I., Il., lll., IV. vyrok) vratane zavislého vyroku o trovach konania (V. vyrok) v spojeni s
doplfiacim rozsudkom podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusit a vec mu v tomto rozsahu podfa §
391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude vyslichnut otcom navrhnutu svedkyriu V.. Q.
A., bytom W., Ul. N. XXX/XX; nariadit znalecké dokazovanie a ustanovit’ znalca z odboru Psycholdgia,
odvetvie Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholégia dospelych; po vyhotoveni znaleckého posudku,
ak to bude ucelné, znalca vysluchnut' o skutoénostiach uvadzanych v znaleckom posudku (§ 208 ods.
3 CSP) a nasledne opatovne rozhodnut’ vo veci same;.

26. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

27. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

28. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s dopifacim rozsudkom
sudu prvej indtancie (VI. vyrok) zostal nedotknuty.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



