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Uznesenie

Krajsky std v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov Mgr. Petra Lizicha
a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci proti obzalovanému G. H., stihaného pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 5, ods. 6 pism. b) Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 7T/43/2023 zo dna 26.02.2024, na
verejnom zasadnuti konanom dna 13.maja 2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného G. H., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 7T/43/2023 zo dia 26.02.2024 bol obZalovany
G. H. uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3,
ods. 4 pism. c), ods. 5, ods. 6 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného ¢asu minimalne od roku 2019 az do 10.45h dna 14.03.2023, kedy bol zadrzany
pred obytnym domom v Samorine, ul. H. XX spolu s obZalovanou K. M., nar. XX.XX.XXXX prislu$nikmi
PPU KR PZ v Bratislave si bez opravnenia kupoval opakovane od obZalovanej K. M. za rézne sumy
heroin, ktory nasledne bez opravnenia predaval aj prostrednictvom telefénneho &isla XXXXXXXXXX
najma v Rohozniku osobam a to G. L. asi 2-krat po jednej skladacke za sumu 10,- Y., B. H., ktorému
- viackrat predal heroin, G. L., H. L. opakovane predal jednu skladacku za 10,- Eur, pripadne vacsie
mnozstvo heroinu za 20,- Eur, A. D. v priebehu poslednych troch rokov viackrat za sumu od 10,- do
70,- €, C. H, G. L., G. A. v rbznych mnoZstvach a v Case zadrzania prechovaval 30,5629 heroinu s
primesou paracetamolu a kofeinu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 14,7 % hmotnostnych, z
ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 299 beznych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom
minimalne 5 mg absolutneho heroinu, ktory si zakupil od obZalovanej K. M. za sumu 600,- Eur, pricom
heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do
I. skupiny omamnych latok, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 1T 28/2009
z 05.11.2013, pravoplatnym dria 07.11.2013, odsudeny za trestny in nedovolenej vyroby a drzby
omamnej a psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 odsek 1
pismeno b) Tr. zakona ucinného v Case skutku a to za zakupenie celkovo 0,234g heroinu s primesou
kofeinu a paracetamolu s priemernou koncentraciou uginnej latky 11,5% hmotnostnych, ¢o prestavuje
3 priemerné jednotlivé davky drogy, ktoré potom odovzdal tretej osobe.

Za to mu bol podla § 172 ods. 6 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism.
b), ods. 4 Tr. zak. bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom stréZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. c¢), ods. 5 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny



trest prepadnutia veci , a to finan€nej hotovosti vo vyske 225,- euro s tym, Ze vlastnikom prepadnutej
veci sa stava Stat.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. bol obZalovanému uloZeny aj ochranny dohlad na dobu 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie do vyroku o treste odfatia slobody obzZalovany G. H., ktoré
odbvodnil osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu. V odvolani namieta, Ze
uloZeny trest je neprimerane prisny a vzhfadom na okolnosti pripadu nezakonny. Navrhol, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol. V doplneni podaného odvolania
uviedol, Ze v suidnom konani doslo k odsudeniu dvoch 0sdb, prvej K. M. bol uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 3 roky a jemu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov. A. v trestoch je 5 rokov,
pricom K. M. bola jeho dodavatelom a dodavatefom aj inych nizZSie postavenych odberatelov. Ide preto
o rozdiel v trestoch, ktory je nespravodlivy v jeho neprospech a Ziada sud, aby mu trest zniZil. Poukazuje
na to, Ze sa priznal, spolupracoval s OCTK, skutok Uprimne lutuje, trestnd &innost nepachal za Ggelom
zabezpecenia zisku alebo luxusného Zivota, jediny dévod bola jeho zavislost od heroinu. NepovaZuje sa
za dilera v pravom zmysle slova, nakolko jeho jedinou motivaciou v suvislosti s predajom heroinu bola
snaha zabezpedit heroin pre seba. V komunite drogovo zavislych zbierali peniaze na nakup heroinu
pre celu skupinu tam Zijucich drogovo zavislych fudi na uspokojenie ich zavislosti od drog. Poukazuje
na vypovede G. L. a B. H., ktori potvrdzuju spoloény postup pri nakupe heroinu aj financovanie tohto
nakupu heroinu z ich strany za u€elom uspokojenia ich zavislosti na heroine. Navrhol, aby krajsky sud
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych
dévodov podaného odvolania. Poukazal na spolupracu obzalovaného s OCTK, ako aj na to, Ze
jeho priznanie bolo uplné a prvé v jeho trestnej veci. Preto je nazoru, Ze ulozeny trest okresnym
sudom je neprimerany. Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil
obzalovanému nizsi trest.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze navrhuje zamietnut odvolanie obZalovaného ako
nedévodné, nakolko napadnuty vyrok o treste povaZuje za zakonny a spravny.

Obzalovany uviedol, Ze ho mrzi v3etko ¢o sa stalo.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud kon$tatuje, Ze odvolanie obZalovaného bolo zamerané len do vyroku o uloZeni trestu odnatia
slobody a preto odvolaci sud preskumal len tento oddelitelny vyrok; odvolaci sud teda nepreskumaval
vyrok o vine a na neho nadvézujuci vyrok o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu, vyrok
o ulozZeni trestu prepadnutia veci a ani vyrok o uloZzeni ochranného dohladu. Pokial ide o vyrok o vine
odvolaci sud vychadzal z napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany G. H. uznany za vinného zo
spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 5, ods. 6
pism. b) Tr. zak. Podfla skutkovej vety vyrokovej Casti napadnutého rozsudku obzalovany prechovaval,
ale aj predaval viacerym osobam omamné latky, pri€¢om uz bol za takyto €in odsudeny.

S poukazom na uvedené, nemOZzZe krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného preskumavat
vyrok o vine. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o
vine, ktoré bolo nasledne sudom prvého stupfia prijaté a teda Ziadne dokazovanie ohladne vyroku
o vine sa na hlavhom pojednavani nevykonavalo. Svedkovia G. L. a B. H., na ktorych vypovede
poukazuje obzalovany v podanom odvolani, teda neboli vypoluti na hlavhom pojednavani a ich
vysluch obZalovany na hlavhom pojednavani ani nenavrhol. Krajsky sud preto z hfadiska vyroku o
vine musi vychadzat zo skutkovej vety vyroku o vine tak ako je uvedena v napadnutom rozsudku a
nie je opravneny spochybriovat, & prehodnocovat’ skutkové €i prave zavery, ku ktorym sa vztahovalo
vyhlasenie obZalovaného o vine. Ak chcel obZalovany viest svoju obhajobu tym smerom, Ze nebol



dilerom, ako to naznacuje v podanom odvolani, potom nemal urobit vyhlasenie o vine, ale mal trvat na
to, aby sa na hlavhom pojednavani vykonalo dokazovanie ohladne vyroku o vine. Pre Uplnost odvolaci
sud uvadza, Ze je pravom obZalovaného (nejde teda o jeho povinnost) urobit’ vyhlasenie o vine zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Rovnako tak nie su pri vyhlaseni o vine podstatné motivy,
ktoré obZalovaného k urobeniu tohto vyhlasenia viedli (napriklad kalkulacia, ze trest bude miernejsi ak
na hlavnom pojednavani urobi vyhladsenie o vine). Pokial obZalovany urobi vyhlasenie o vine a sud
nasledne prijme jeho vyhlasenie o vine, potom je takéto vyhlasenie o vine neodvolatelné a nie je mozné
ho menit, &i dopifat alebo dotvarat z dévodu nespokojnosti obzalovaného s ulozenym trestom. Ak
obzalovany vyhlasi vinu, potom musi oCakavat aj trest, ktory vS8ak nemusi zodpovedat jeho predstave.
Pokial uloZeny trest nezodpoveda predstave obzZalovaného, mdze sice rozsudok sudu prvého stupha
napadnut odvolanim, av8ak len do vyroku o treste.

Odvolaci sud je nazoru, Ze trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému okresnym sudom za spachanie
stihaného skutku je v sulade so zdkonom a ide aj o trest primerany. V tomto smere je nutné uviest, Ze
kasacnym dévodom vyroku o treste by tu mohla byt iba neprimeranost trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. por. (a to len priliSna prisnost' trestu, kedZe krajsky sud preskumava napadnuty rozsudok iba na
podklade odvolania obzalovaného), aviak neprimeranost’ trestu odvolaci sud nezistil, nakolko okresny
sud pri ukladani trestu zohladnil vSetky zédkonné kritéria uvedené v ustanoveni § 34 Tr. zak. ako aj postoj
obZalovaného k stihanému trestnému Cinu. Trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému za pouZitia
ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby (dolna
hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby je vo vymere 10 rokov, pricom obZalovanému bol ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov), celkom urcite nemozno oznadit’ za trest neprimerane prisny,
ktory by bolo nutné este zmierfiovat v odvolacom konani a to najm& s poukazom na skutocnost, Ze
obzalovany bol dilerom drog a drogy predaval opakovane viacerym konzumentom s tym, Ze v jeho osobe
ide aj o Specialneho recidivistu.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu odnatia slobody obZalovanému teda dosledne zohfadnil
ustalenu polahé&ujucu okolnost ako aj skuto&nost, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine, ktoré bolo nasledne sudom prijaté, ¢o premietol do skuto€nosti, Ze z hladiska
vymery trestu ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby a
to za pouzitia zjednocujuceho stanoviska NajvysSieho sudu SR, ktoré konkretizoval v oddvodneni
napadnutého rozsudku. Pouzitie zaverov tohto stanoviska v pripade vyhlasenia obzalovaného o vine
nie je obligatdrne, avdak podla nazoru krajského sudu sud prvého stupnia spravne zohladnil to, Ze
obZalovany na hlavhom pojedndvani urobil vyhlasenie o vine a skutok olutoval.

Na strane druhej, okresny sud spravne zohfadnil aj to, Ze obZalovany sa dopustil tzv. drogového
obzvlast zavazného zloCinu, ked drogu nielen prechovaval, ale aj predaval. NavySe, obZalovany
mal predavat drogy viacerym konzumentom a to napriek tomu, Ze uz bol v minulosti pravoplatne
odsudeny za spachanie obdobného drogoveého trestného €inu, teda v jeho pripade ide o tzv. Specialnu
recidivu. Tieto skuto€nosti, z ktorych pachanie trestného €inu na viacerych osobach a Specialna recidiva
tvorili u obZalovaného znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty stihaného trestného €inu, nie je mozné
bagatelizovat, &i ignorovat, nakofko su taktiez vyznamné pri ukladani trestu obZalovanému. Priznanie
obzalovaného, €i jeho spolupracovanie s organmi &innymi v trestnom konani nie je mozné pri ukladani
trestu precenovat a izolovane davat’ do popredia len tieto pofah&ujuce okolnosti, bez toho, aby sa vzali
do uvahy vSetky skutkové okolnosti pripadu, z ktorych sa nasledne vyvodzuje zavaznost stihaného
trestného Cinu.

Krajsky sud opakuje, Ze u obZalovaného zistena pofahlujuca okolnost bola sudom prvého stupha
nélezite vyhodnotend, nakolko bola dévodom na uloZenie trestu odnatia slobody obZalovanému pod
zakonom stanovenu dolna hranicu trestnej sadzby, avSak vzhladom na zavazné okolnosti pripadu
(predavanie drog viacerym konzumentom a $pecialna recidiva) nie je mozné okresnym sudom uloZeny
trest odnatia slobody eSte viac znizovat.

Pokial ide o vyrok o treste, tak odvolaci sud nezistil splnenie zakonnych podmienok na mimoriadne
znizenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 39 ods.1 Tr. zak. ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhlfadom na pomery pachatela
ma za zo, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatefa neprimerane



prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

K vykladu predmetného ustanovenia je potrebné uviest, Ze prisnost’ (tvrdost) zakonom stanovene;j
trestnej sadzby nemoze byt sama o sebe okolnostou, ktora by odévodhovala uloZenie trestu pod dolnu
hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby (primerane judikatdra - R 24/1966 - 1ll). V tomto smere
odvolaci sud pripomina, Ze ustanovenie § 39 Tr. zak. je nazvané ,mimoriadne zniZenie trestu“ z ¢oho
mozno vyvodit, Ze ho mozno aplikovat len pri ojedinelych (vynimoé&nych, & mimoriadnych) okolnostiach,
ktoré sa vymykaju z inak bezne sa vyskytujucich okolnosti pripadu, & pomerov pachatelfa. V danej
trestnej veci obzalovany niekolko rokov sustavne (dlhodobo) predaval drogy viacerym konzumentom, t.
j- opakovane ziskaval finanéné prostriedky predajom drog. Krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti,
ktoré by bolo mozné povazovat za mimoriadne, & vynimo¢né okolnosti pripadu, respektive pomery
pachatela. Priznanie obZalovaného nie je ni¢im mimoriadnym, ale ide len o beZne sa vyskytujlucu
pofah&ujucu okolnost. Ni¢ zo skutkovych okolnosti, €i hodnoteni osoby obZalovaného nemozno vykladat
spbsobom, ktory by odévodrioval uloZenie trestu odhatia slobody pod zdkonom ustanovenu dolnu
hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Tr. zak. alebo podla § 39 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Krajsky sud uzatvara a opakuje, Ze okresny sud dbsledne zohladnil pri ukladani trestu odnatia slobody
obZalovanému vsetky skuto€nosti relevantné pre ukladanie trestu, priCom trest odnatia slobody uloZeny
obzalovanému je zakonny ako aj primerany a celkom ur¢ite ho nemozno povazovat za trest neprimerane
prisny.

Pokial obZalovany v podanom odvolani poukazoval na skuto&nost, Ze spoluobzalovanej K. M. bol
okresnym sudom uloZeny vyrazne niZ8i trest, tak odvolaci sud pripomina, Ze rozsudok okresného sudu v
Casti spoluobzalovanej K. M. nepreskumaval, nakolko nebol napadnuty odvolanim. Napriek uvedenému
krajsky sud uvadza, ze ukladanie trestu pri kazdom z obzalovanych je prisne individualne, priCom
obzalovanej K. M. sa napriklad nekladlo za vinu, Ze skutok spachala ako Specialny recidivista (na rozdiel
od obzalovaného G. H.) a taktiez pri tejto obZalovanej okresny sud ukladal trest aj za pouZitia ustanovenia
§ 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. (pouZitie tohto ustanovenia u obZalovaného G. H. neprichadza do uvahy).
Z uvedenych skuto&nosti je preto mozné identifikovat’ pre€o boli rozdiely v ich trestoch také vyrazné.

S poukazom na uvedené skuto€nosti krajsky sud nezistil Ziadne kasacné dévody, pre ktoré by bolo
mozné, &i nutné zmenit vyrok o treste odfatia slobody v prospech obzalovaného, a preto rozhodol tak,

Ze odvolanie obzalovaného zamietol ako nedévodné.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



