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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Dasi Kontrikovej a JUDr. Lubice Bundzelovej v spore v Zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastUpenej: Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava - mestska éast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ N. W., narodeny
X. F. XXXX, trvaly pobyt D. - N. D., 2/ Z. X., narodeny XX. O. XXXX, trvaly pobyt U. XX/XX, A. Q., 0
zaplatenie 1.256,20 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda z 28. maja 2020, ¢. k. 7C/4/2018-97, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o ulozeni povinnosti zalovanému 2/
zaplatit’ zalobcovi sumu 1.256,20 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 11. decembra 2016
do zaplatenia a v €asti o naroku na nahradu trov konania zalobcu voci zalovanému 2/ v rozsahu 100
% potvrdzuje.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil solidarnu povinnost zalovanym 1/, 2/ zaplatit
Zalobcovi sumu 1.256,20 eur s Uurokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.256,20 eur
od 11. decembra 2016 do zaplatenia (l.) a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100
% (ll.). Rozhodnutie odévodnil ust. § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 O. z. (Obciansky
zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho z&konnika, § 3 ods. 1 a § 24 ods. 2
PZP (zakon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni zakona v zneni neskorSich predpisov). Vecne
zdévodnil, Ze zalovany 1/ ako drzitel motorového vozidla Skoda ECV: DS118EP a Zalovany 2/ ako
vodi¢ uvedeného motorového vozidla, zodpovedaju za Skodu spdsobent predmetnym vozidlom pri
dopravnej nehode, na motorovom vozidle spolo¢nosti PleasePlan Slovakia, s.r.o. (motorové vozidlo
Skoda ECV: BL895CM). Z dévodu, Ze k vozidlu Zalovanych nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (§ 3 ods. 1 PZP), Zalobcovi vznikla
povinnost’ uhradit’ poSkodenému z poistného garan&ného fondu poistné plnenie, za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalobca tak poskytol z poistného garanéného fondu poistné pinenie
vo vySke 1.381,82 eur dna 8. novembra 2016, pricom delegacny poplatok 125,62 eur (z vyplateného
poistného plnenia) si Zalobkyria nenarokovala. Listom z 10. novembra 2016 boli Zalovani 1/, 2/ vyzvani
na zaplatenie dlhu, bezvysledne. Zalovanym 1/, 2/ bola preto ulozena solidarna povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.256,20 eur s irokom z omeskania vo vySke 5 % od 11. decembra 2016. Rozhodnutie
o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok
€. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi, ktory bol



v konani Uspesny prislichal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanym 1/, 2/ v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania mal rozhodnut sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany 2/ navrhujuc jeho zrusenie, z dévodu vznesenej
namietky preml€ania. V odvolacom konani Zalovany 2/ namietal tvrdenia Zalobcu, Ze pisomnosti nevedeli
dorudit, ked mali dostatok informacii, sudny exekutor ma otvoreny systém. KedZe sa tak nestalo, v
zmysle Obcianskeho zakonnika zalovany 2/ namietal premi¢anie dlhu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdit ako vecne
spravny. Poukazal na potrebu posudzovania uplatfiovaného naroku ako osobitného druhu, na ktory nie
je mozné aplikovat ustanovenia o preml€ani pri nahrade Skody (§ 106 ods. 1, 2 O. z.). Vztah medzi
Zalobcom a zalovanymi je upraveny v ust. § 24 ods. 7 PZP, v zmysle ktorého je Zalobca opravneny
poZadovat od Zalovanych to o za nich plnil, na zaklade skuto¢nosti uvedenych v zakone. Regulativny
ramec prava zalobcu tvoria ust. § 24 ods. 7, ods. 2 pism. b/ a § 3 ods. 1 PZP. Zalobca ma pravo na
nahradu plnenia za toho, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 pism. b/ PZP. Ide o originarny narok,
ktorého vznik sa viaze na jeho vyplatu z poistného garan&ného fondu Zalobcom poskodenému. Datum
vyplaty plnenia z fondu je rozhodujicim pre zalatie plynutia premiacej doby v zmysle § 101 O. z,,
ktoré neméze preto zacinat's plynutim preml€acej doby poskodeného subjektu. Je to regresny narok na
nahradu toho &o za Zalovanych plnil Zalobca poSkodenému subjektu. Naviac Zalobca nie je poSkodenym,
ktorému vznikla Skoda, preto nemozno uvazovat o subjektivnych a objektivnych premli€acich dobach v
suvislosti s pravom na nahradu Skody. Na podporu svojej argumentacie zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 4Cdo/284/2010. Az vyplatenim
nahrady poistného plnenia poSkodenému s poistného garan&ného fondu, vznikol pravny vztah Zalobcu
k Zalovanym ako k Skodcom. Ustanovenie § 24c PZP je lex specialis k ustanoveniam Obg¢ianskeho
zakonnika (pravo kancelarie na nahradu poistného plnenia poskytnutého z poistného garanéného
fondu sa premi&i do troch rokov odo dfia vyplatenia poistného plnenia z poistného garanéného fondu).
Preml&acia doba nemohla za¢at plynat pred poskytnutim tohto plnenia. Vzhfadom na datum vyplatenia
poistného plnenia z poistného garanéného fondu zalobcom dria 8. novembra 2016, premi¢acia doba by
uplynula az 9. novembra 2019, av8ak Zalobca si uplatnil svoj narok Zalobou uz dna 5. februara 2018.
Zalovany 2/ tak neuviedol Ziadne relevantné skutonosti spochybriujice narok Zalobcu na zaplatenie
diZnej sumy.

4. Zalovany 2/ sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného 2/ nie je dévodné.

6. Podla § 366 CSP prostriedky procesnej obrany (ku ktorym patri aj hmotnopravna namietka premi¢ania
podla § 149 CSP), ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy,
ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt
nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 pism.
a/ az d/ CSP), €o nebol dany pripad. Z uvedeného dévodu namietku v odvolani nebolo mozné uplatnit.

7. Vzhladom v8ak na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného 2/ k vznesenej namietke premicania,
odvolaci sud konstatuje nedévodnost namietky premi¢ania.

8. Podla § 24 ods. 2 pism. b/ PZP kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

9. Podla § 24 ods. 7 veta prva PZP kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
odseku 2 pism. a/, b/, f/ a g/, na nahradu toho, ¢o za neho plnila.



10. Podla § 24c PZP pravo kancelarie na nahradu poistného plnenia alebo nahradného poistného
plnenia poskytnutého z poistného garan&ného fondu podla § 24, 24a a 24b sa premi¢i do troch rokov odo
dfia vyplatenia poistného plnenia alebo nahradného poistného plnenia z poistného garanéného fondu.

11. PremiCanie prava Slovenskej kanceléarie poistovatelov na nahradu poistného plnenia poskytnutého
z poistného garanéného fondu podla § 24 (v danom pripade § 24 ods. 2/ pism. b/ PZP) je upravené v
ustanoveni § 24c PZP, stanovenim trojrocnej premli&acej doby, ktorej pociatok plynutia bol uréeny dfiom
vyplatenia poistného plnenia z poistného garanéného fondu, v danom pripade 8. novembra 2016 vo
vyske 1.381,82 eur (Cast vo vySke 125,62 eur predstavujuca delegacny poplatok Zalobcom v danom
spore uplatfiovana nebola).

12. Vzhladom na datum podania Zaloby Zalobcom na sud prvej indtancie 5. februara 2018, Zaloba bola
podana pred uplynutim trojroénej premiCacej doby (8. novembra 2019), v désledku ¢oho pohladavku
Zalobcu nemozno povazovat za premi¢anu.

13. Iné odvolacie namietky Zalovanym 2/ v odvolani vznesené neboli.

14. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti o ulozeni
povinnosti Zalovanému 2/ zaplatit Zalobcovi sumu 1.256,20 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 %
roéne od 11. decembra 2016 do zaplatenia a v €asti naroku na nahradu trov konania zalobcu vo i
Zalovanému 2/ v rozsahu 100 %, ako vecne spravne potvrdil. Zalobca bol v spore v plnom rozsahu
uspedny (§ 255 ods. 1 CSP), preto mu vznikol narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému 2/ v
spore neuspesnému.

15. Z dévodu, Ze zalobca bol uspesny aj v odvolacom konani, podfa § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP vznikol mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca mé preto
voci Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vysSke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i podfa §
262 ods. 2 CSP.

16. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



